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presencia de las actividades delictivas conexas a la venta
de droga, pero que aunadas a otras contribuian
precisamente a la ejecucion de dicho delito contra la

salud; asimismo, hace énfasis en las imputaciones que

realiza a cada umo de los activos como parte integral de!

grupo de "Los Epos”, que formaban parte de la nomina
de la organizacign de “Los Zetas’, pues afirma que el

alias EL
BABALUCAS, dra el enlace con la policia ministerial de

Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, asi como que acerco a

decir, para que no\molestaran a las narcotiendas y para

que apoyara en e caTbin de algun elemento a otro
pueblo, y en casd #de que se detuviera a alguien
relacionado caﬂ.,dr*:-:ras. indocumentados o pirateria, o
hiciera salap#’ﬁl jefe dé la plaza, para extorsionar o cobrar
c:u-::ta,r _lffreriﬁcar si estaba dentro de |la lista de los que
paga’ﬁan “piso”

2
' Por todo ello, a |as declaraciones rendidas por el

testigo protegido con clave “Paco” Jorge Luis Velazquez

Sanchez alias “El Nuerto” se les concede valor
probatorio de indicio, cdnfo
40 y 41, de la Ley Red
Organizada; asi como 285, e

Caodigo Federal de Procedimi

me lo disponen los articulos
al contra la Delincuencia
relacion con el 289, del
gntos Penales, debido a
opes respectivas, fueron
hecha por persona con 13\ capacijad para deponer en

tornc a los mencionados hechos, Ypismos que dijo le

que la emisién de las delaraci

constan por pertenecer al grupo delistuoso de que se
habla, por ende, no existieron inferencias de otros en la
noticia aportada; también destaca la circunstancia de que
noc se advierte que haya depuesto con el animo dirigido
de perjudicar o beneficiar la situacion juridica de alguien,

sino solo como relator de los sucesos que vivie, por lo

que su probidad e imparcialidad quedaron acreditadas:
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igualmente, se cuenta con el dato de que es una persona

G e
bt

que no emitio una version colmada de inconsistencias, Koo .
PHACT HADURIA LS
con dudas o reticencias, por el contrario, hay claridad v in saruiIc

Subgrocursdunz

seguridad en los sefialamientos; aunado a lo anterior, no Preyoncien 2217

existe elemento de conviccion que demuestre gue el | Cen
FISCALLA ESPECIALY
deponente fue impulsado a declarar por miedo, error o E[,-E:L:th
CESAPAL

soborno

T T R R
B o
L]

En apoyo a la valoracion de la prueba, se cita la R
tesis 11.20.P.124 P, sustentada por el Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, que
dice:

“TESTIGOS PROTEGIDOS. PARA LA
VALORACION DE SU TESTIMONIO,
TRATANDOSE DE DELITOS VINCULADOS
CON LA DELINCUENCIA ORGANIZADA;
DEBE APLICARSE SUPLETORIAMENTE EL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES. Testigo es toda persona _ffsr'ca,
que manifiesta ante los funcionarios. de la
justicia lo que le consta, por haberlo percibido
a traves de los sentidos, en relacion con la
conducta o hecho investigado; es un érgano
de prueba, en cuanto comparete ante el
agente del Ministerio Publico o ahte el 6rganc
Jjunsdiccional a emitir su declaracion. Pero, en
tratandose del tema de la wgloracion de su
testimonio, es importante Fatender a dos
aspectos: la forma (que sejefiere también a lo
relativo a la legalidad de la incorporacion y
desahogo de la prueba en el proceso) y el :
contenido del testimonio. Es decir, en -
términos generaje$ la valoracién de un '
testimonio se hard, en pnmer lugar,

atendiendo a los aspectos de forma previstos

en el articulo 289 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales. Y, si bien es cierto

que tratdndose de delitos vinculados con la

delincuencia organizada debe en principio

esfarse al contenido de los articulos 40 y 41 "
de la Ley Federal contra la Delincuencia s
Organizada, también lo es que en dichos P
preceptos no se regulan exhaustivamente los FF LA REPT BLI
parametros de valoracion del aspecto formal y : o dia
material del dicho de un testigo protegido, de Srovenchén dol Dallh
ahi que al ser el Coddigo Federal de " Comun
Procedimientos Penales, de aplicacion “SAALIA ESFECIALIZAD
supletoria ordenada por el articulo 70. de la f NEL
propia ley especial, resulta indiscutible que o
debera atenderse a los parametros que el e B
citado articulo 289 del ordenamiento procesal B

;ﬁ” PR gﬁi
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federal citado establece, en tfodo [0
conducente. "’
wmtnm
s Loronnas mﬂm
'h".d"d"mr“'f‘ e Las anteriores declaraciones se ven corroboradas
unaa
POA EH INVESTIGACION con la propia declaracion ministerial de -
HUTLS.CE . ) . .
a0 chir.hz'ua quien de acuerdo a la informacion
.ol proporcion se observa que pertenecio a ese Qrupo
.

“Los Ecos"|y Que tuvo una importante participacion en el

mismo, po e]\o. resulta oportuno establecer que ante el

fiscal federal, reserno:

"Efectivamente forme parte de la organizacion
criminél | denominada LOS ZETAS, me
conocian|como el M2, las siglas eran por ser
policia\ ministerial, estuve trabajando doce
a policia ministerial del Estatio -

Le
ocho al\ds mil nueve, a mi ﬁ"icium L
& o] siet

te recluto a

Se apellidaba CAM!R
i § organizacion como M7, a
’ 3 nosotros es derinlos ‘M' nos encargaban fas
: funciones de ubicer lugares donde vendian
droga, si deteramps a alguien que vendia
droga se los presentabamos a una persona
conocida como MAYVE y AL INGENIERO o
MUERTO, a egtas \personas les pedian
dinero, a unas I.fas dgjaron ir a otras las
: mataban, fue hasta el mes de febrero del afio
ek -.'.'."; dos mil ocho, que me sal de la organizacion
‘\ g porque ya no nos pagaban y decian que el
- quisiera (sic) estar ahi que h#f.-ra por Su propia
voluntad y ef que no que se fyera, dentro de la
Policia Ministenial habia diferentes grupos que
trabajaban para Los Zetas, no se identificaban
entre nosotros, son células diferentes y a cada
célula le daban numero diferente, cuando me
reclutaron Los Zetas, ganaba la cantidad de

* Visible en la pagina 1356 del Semanano Judicial de la Federacion v su Gacela, Movena
Epoca, Tomo XX, Julio de 2005, Materia Penal [Reqistra 177765
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seis mil pesos a la quincena, posteriormente

me subieron el sueldo a ocho mil pesos,
decian que habia un seguro de vida de un R
millon de pesos y at

i
SR i Sy P i
. T

fiares, mi hermano et 01 PRULAL A
yo entramos al mismo tiempo a la Famrccuradunig 20

—_—y

organizacion, ya que tenia una hija enferma Peevencian <21 Colil
que padece (sic) de una arteria y nos dijeron _ Cenun
que los gastos médicos corrian por parte de la '-""F‘M“gﬁf‘.ﬁ‘?é
organizacién con los médicos especialistas, CESAII0)

ademas del sequro de vida, por la situacion

economica precaria_fue gue aceptamos, mi TR
: i -
Y y0 nos salimos -

juntos de |a orgamizacion en el mes de febrero

del afio dos mil ocho, desde ahi nos
empezaron a intimidar de que si no
regresabamos a la organizacion LOS ZETAS

iban a acabar con nuestras familias, el lider de g
LOS ZETAS en QOaxaca era conocido como "'r'-:'{
EL OSTION o EL TIO, el sequndo al mando g3
era conocido como MAYTE, de ahi la gente £ oo
de confianza era el 0
COMADREJA, EL MG, EL KIKO que mataron

n lan. EL INGENIERO o EL MUERTO, 4
gue nos recluté su pbmbre era
y era de Matamoros, Tamaulipas.
Acto seguido se le pone a la visfg una serie de
impresione (sic) fotograficas gue obran en la
presente indagatona, a Ias_;guaies refino, la
impresién marcada con ea‘{:ﬁﬂmero uno de la
persona que ahora me gntero responde al
le
identifico plenamen ¥y sin temor a
equivocarme como EL BABALUCAS, quien
fungia como jefe de grupo de la policia
ministerial de Oaxaca, que trabajaba para .01 in ESPECH _
la organizacion de LOS ZETAS en el Iltsmo, il FOF -
la impresion fotogréfica marcada con el A

numero dos, lo identifico (sic) plenamente y

sin temor a equivocarme como mi hermano

la impresion

J identifico (sic)
esconozco Ssi
, ya que habia

células diferentes, la impresion marcada con
el numero cuatro soy yo

Ll A
la impresion marcada con el numero T

cinco lo identifico (sic) como EL PINGUINO, MELs PEPORLICA
policia ministerial que andaba con el raprocuraduria de
comandante CORRO, gquien en un inicio ‘revencicn del D
trabajaba para LOS ZETAS, la impresion Comu
marcada con el numero seis lo identifico (sic) FISCAUA ESPECIALIZA

como un policla ministerial que trabajaba con
el YIYO, a quien mataron en un llano en el !
centro de la ciudad de QOaxaca, quien tambien Pl i
trabajaba para LOS ZETAS. - - - Acto seguido
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en uso de la voz el indiciado manifesto que
L cuenta con mayor informacion acerca de mas
. %E%‘Wm“”m“m miembros de la organizacién  criminal
} il denominada LOS ZETAS, por lo que por lo

“ﬁh‘:i:‘:f:“;- referido en la presente declaracién y la
y Sorvieicz 2 e

¢ im}'ormamdn que proporcionara de mas
= miembros de la organizacion criminal gque
EM INYESTIGAE O Y

I‘E}dDE trabajan para LOS ZETAS en el Estado de
FORZADA QOaxiaca, solicita sea tomado en consideracion
" T ' a fif de que se le oforguen algunos de los
' gl bendficios de testigo colaborador previstos en

el jakticulo 35 de la Ley Federal Conlra la

Delincuencia Organizada Siendo todo lo gue

desed manifestar en la presente declaracion. -

-Aclo seguido, en uso de la voz el Defensor

x Publito de la Federacion manifesto su deseo

. de interrogar al inculpado, resultando A LA

BRIMERA.- Que digd mi defendido si fue

. - i irtimidado, obligagb o violentado fisicamente

i para lgue ;’;pgf su declaracion en Ios

téAminbs en¥que lo hizo. CALIFICADA DE

LEGANL A#RESPUESTA - No fui intimidado,

oblig#lo o violentado fisicamente para

degtarar en la forma en que lo hice, A LA

2 DA .- Que diga mi defendido qué trato

ha réctido durante el transcurso de esla

diligencks, de parte de los intervinientes,

CALIFKOADA DE LEGAL. RESPUESTA - Me

han tratado bien. A LA TERCERA - Que diga

Fi mi defenylido si fue violentado fisicamente por

4 sus captores cuando efectuaron  su

presentadipn. CALIFICADA DE LEGAL

. esTiG : RESPUESVA.- Nadie me agredié. Siendo

' todas las pReguntas que deseo formular. - - -

> - 4 (...) - - - \Aclo sequido esta representacicn

Social de 13 Pederacién procede a preguntarle

al indiciado\ si\ha recibido maltrata por parte

de esta Wepresentacion Social de la

Federacion & deé\ algun servidor publico de la

Agencia Fedgral §e Investigaciones o de esta

Unidad Espetyalizada, en uso de la palabra el

indiciado manifiesta, que el trato recibido

=" por el persanal fpinisterial ha sido de

” | respeto, por /4 que Ko liene gueja alguna y

RN una vez que sa da pox concluida la presente

ANy -4, diligencia, previgs (sic) igctura de su dicho, en

" e union de su \Defensor Publico Federal,

v Sarvicion a ks conformes con l\su contenido, lo ratifican,
; firmando al calce \para constancia legal.”

foRi Medio de conviccion que merece valor de indicio,
: en términos de lo dispuesto en los preceptos 40 y 41, de
la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, en

relacion con el 285, del enjuiciamiento penal federal,

59
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debido a que se trata de emisiones de hechos que le
perjudican al declarante, y que fue recabada con la
asistencia de su defensor, e informado de sus derechos
elementales, tanto los dispuestos en el articulo 20,
Apartado A, de la Constitucion General de la Republica,
como 128, del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, entre los que destacan los de no
autoincriminacion y de defensa.

Ademas, no se advierte que la version de que se
habla, haya sido emitida por persona que no contara con
la capacidad legal para hacerlo, aunado al hecho de gque
se frata de un elementoc de prueba que no se obtuvo por
medio de la coaccion de alguna indole, o al menos no
existe alguna prueba que refute tal hecho; por'ello, se
insiste en el valor de indicio de que se habla.

Lo que demuestra, la existencia deg_ﬁrandn criminal
de que se habla, justamente ccr'r};_*"l'as multicitadas
funciones operativas y directivas, 3:]9 se relacionaban
elementalmente con la ejecucion dﬁ las ordenes que les
eran proporcionadas y que aylﬁaban al crecimiento vy
permanencia de la orgamzaﬁ!on superior, es decir el
agrupamiento de “Los Zetas”, algunas de las cuales
consistian en indagar acerca de personas dedicadas a la
venta de narcoticos, para presentarlas a los dirigentes de
la agrupacion criminal, a fin de invitarlos a participar de
las condiciones de la banda.

Se considera aplicable a contrario sensu, el
siguiente criterio:

‘DECLARACION RENDIDA POR LOS
CODETENIDOS EN CALIDAD DE
TESTIGOS DE CARGO DURANTE LA
AVERIGUACION PREVIA. CARECE DE
VALIDEZ SI NO SE EFECTUA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 128 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES. Si durante la averiguacion previa
los codetenidos del indiciado -contra quienes
no se efercera accion penal- declaran en su
caracter de testigos de cargo, deberan hacerlo
en términos del articulo 128 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales,
especialmente por lo que se refiere al
60
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requisito procesal de informar al inculpado su
derecho (1) a no declarar si asi lo desea o, en
caso contrano, a hacerlo asistido por su

. defensor, y (ll) a tener una defensa adecuada
'] .
Jereches Muinanss por si. |por a_bﬂgado 0 persona ded_ u
oy Sorvicizaa la confianzg| © si no quisiera o no pudere
wilad designar [defensor, a que se le designe uno de
K ENINYESTIGACI N oficio. Lg| antenor es asi porque st bien €s
bl cierfo que formaimente existen notorias
HESA0A _ diferencids entre un imputado y un testigo
CEELI : pues mightras aquél es parte en el litigio este
1, "‘ ;

ién lo es que en algunos casos
Lieden tener un nexo en comun y
retenidos por la  autondad
adminisfrativa para rendir una declaracion
mismos hechos, de manera que en
. gf DR estos sypuestos, al encontrarse prnivados de
AL su libertad, los declarantes estan en un estado
S N de ‘vulnetabilidad fisica y émocional que
boner en tela’ de juicio Ia
didad, veracr'dad e imparcialidad de
jraciones, y por lo tanto, estar sujetos
e rrgagu!arrdadﬁ durante la

del 127 bis del citado cdédigo, que se

re al ciso de fc:s testigos, en el cual no es
d;spensa
;‘*. no del numkeral 128 del mismo urdenam;enfc

d v
F fegal.

s Maxime queI declarante hizo imputaciones a su
nente en los términos ya definidos,

responsabilidad en los eventos.

‘COACUSADQ, VALOR DE SU DICHO. EI
sefialamiento delh coinculpado, cuando no
elude  su esponsabilidad,  sino  que
: admitiendola, Hace\cargos a otro acusado,
Pl P hace fe plena '
&ir 23 auto de formal pyision\""’

B Y también resulta aplicalje el siguiente criterio

‘COACUSADO. VALOR RE SU DICHO AUN
NINVESTIGACH)! CUANDO NO RINDA PROTESTA. Si se

Jurlspmdenma ta.ld. 153/2005. Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta
- Tamo XXII|, Febrero de 2006, Novena Epoca, Pag. 193
- " Tesis del Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuitc, Semanario

Judicial de la Federacidn, Dr:tauae(gpnca Tamo |, Segunda Parte-1,. Enero
a Jumo de 1988, Pag 189

6l
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sostiene que la declaracion del coacusado se
equipara a la denuncia de los hechos
atnbuidos al inculpado y que, como tal al
emitente debe tomarsele su protesta, debe .
decirse, en primer término, que la garantia

constitucional que consigna el arficulo 20, en -”,Ir:";:u';;
su fraccion sequnda, relaliva a que el acusado T4 LA FEPIILICH
no podra ser compelfido a declarar en su Subpreeurzsiuria ¢
contra, implica que no le son aplicables al Crevencicn cel C
acusado las disposiciones genéricas para l0s Con
testigos en lo relativo a la protesta de AISCALIA ESPECIALL
conducirse con verdad. A este respecto, la R
Prnimera Sala de esta Suprema Corte de

Justicia ha establecido jurisprudencia en el ‘m
sentido de gque el dicho de un coacusado,

cuando no pretende eludir su propia n
responsabilidad, hace fe como indicio; lo A
anterior significa que es aceptable que aun . s
cuando no rinda protesta un acusado; Sus ¥
declaraciones se pueden usar .’ como «;E
elementos imputativos para un tergero. Por ’:
otra parte, el articulo 16 constitdcional no %
exige exclusivamente declaraciones bajo .‘{%
protesta de personas dignas de fe a efecto de

legitimar una detencion, sino que también

admite "otros datos que hagan probable la

responsabilidad del inculpado”: ahora bien, si >
bajo una interpretacién estrictamente lelrista
pudieran excluirse las declaraciones de los !

coacusados por no haber sido protestados, |
aun asi, nada imm’deﬁfesﬁmaﬁas como "otros
datos” dignos de cofisiderarse para fincar la ;*’*-"-‘-_'"f”
responsabilidad pehal del inculpado Esta }
propia Sala, en relacion a los testigos j
menores de edad a los que no se tomé la
protesta, ha dicho que tal omision ‘en nada
afecta a la validez de los testimonios, -
supuesto que en prmer lugar una de flas -
finalidades especificas del procedimiento i |
punitivo reside en la busqueda de la verdad

historica, de lo que realmente acontecio, y no

por una falta de formalidad de este tipc se va

a deswvirtuar lo actuado por autondad

competente, y, en segundo, porque esta

disposicién carece de Sentido si obliga a

tomarles la protesta legal a personas que o] ,, R
estén colocadas al margen del area juridica s St
represiva, como son los menores, que siendo R La KEPURLICA

sujetos de métodos tutelares, si acaso llegan
a rendir falsos testimonios, dada esa cualidad

de minoridad, no pueden ser objeto de : Comi|
sancion, que es a lo que tiende, en forma - LA EENECIALLL |
inmediata, dicha protesta’. El espiritu que v *
anima la tesis referida es aplicable en el caso, e

porque la ley no sanciona al acusado que se _*

conduce con falsedad y, ademas, se repile, la
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imputacion de los coacusados no puede

considerarse como motivada por un afan

defensista, si admiten sus respectivas

respcnﬁsabrﬁ{:iades. ne

En coficlusion, los medios de conwviccion que se
relataron cofl antelacion, al ser adminiculados entre si,
apreciados e-|1 lo individual y en conjunto conforme a las
normas de \ploracion gue establecen los articulos 40 y
41 de la Ley|[Federal Contra la Delincuencia Organizada,
284 al 286)|y 288 al 290 del Codigo Federal de
Procedimientps Penales,

constituyen prueba
circunstancial| perfecta, toda vez que, atendiendo a la

naturaleza dq los hechos, el enlace logico, natural y

necesario qud existe entre la verdad conocida, como lo
es la existenci mr}bjetable'de la agrupacion, asi como el
sefalamiento pre:g;isiﬁn de las actividades ilicitas para
cuya perpetracidn 'eataba destinada su formacion y la
que se pretende encontrar, es decir, el nexo causal

existente entre dse extremo objetivo y el asunto sometido

a egte examen,
¢

reditan el licito de:

ﬁ’"{_] DELINCUENCIA ORGANIZADA, en la hipotesis |

de cometer delitos contra la salud, previsto y
. sancionado\en los articulos 2, fraccién |, 4, incisos
| a)yb)d Ley Federal Contra la Delincuencia

Organizadg, en términos del precepto 13, fraccion
| Il. del Codigo\Penal Federal. i

——— e}

Porque demuestran que, al menos desde el afio de

dos mil siete y hasta gl més de diciembre de dos mil diez,
ha operado en territorio
Oaxaca, Oaxaca, y EwLTIa{:D

una organizacion criminal |l

exicano, en especifico en
la de Matamoros, Oaxaca,
ado "Los Zetas"”, “La
Compania” o “La ultima Letral, dedicada al trafico de
cocaina y marihuana, integrada, omo se ha visto, en
forma compleja y jerarquica, ya que, era comandada por

Israel Nava Cortez, alias "El Tio o "El Uston” o “FEI

' Tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en e
Semanano Judicial de la Federacion. Volumen 157-162. Sequnda Parle, Séptima Epoca
pagina 29

0l
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Ostion” o “Xochitl" e “El Doctar”, el segundo al mando

Mayté. con vocacion de permanencia, ¥ a la cual se

| Babalucas” y [

alias “El Pinguino” quienes eran

identificados como el grupo de “Los Ecos”, a fin de
llevar a cabo conductas delictivas, especificamente
delitos contra la salud.

De ahi que, conforme a los articulos 40 y 41 de la
Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, los
indicios destacados demuestran la cénducta de los
sujetos activos, guienes con mas de tres sujetos se
organizaron de hecho en forma r_,.permaneme, lo cual

exige el delito en cuestion, pues,és inobjetable que sdlo

mediante la intervencidn ordinada de diversas

personas, entre ellos los inwolucrados, era posible la
realizacion de conductas engtaminadas a la realizacion de
delitos contra la salud.

El tercero de Ioﬁfeiementos del delito consiste en
que el fin de la orga'ﬁiza-:idn tenga como fin o resultado
cometer algunc:_,ﬂ'. algunos de los delitos que sefala el
articulo 2° deﬁlindicada ley especial, que constituye una
accion autdn.r:rma. también quedé demostrado, pues asi
[

'El Muerte' o ‘El vive’, con clave ‘Paco’, quien describio

las circunstancias de temporalidad y peculiaridad en los

I - s ‘E! Babalucas’,

lias "El Eco 05" o "El M1" y
alias "EL ECO 06" o "EI M2",
con funciones de direccion y supervision, el primero
desde el ano dos mil siete, en Tlacolula de Matamoros,
Oaxaca, y los otros dos desde finales de dos mil ocho,
en Oaxaca, Oaxaca, y por lo que respecta a

e

Pinguino”, desde los primeros meses de dos mil ocho,

o4
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quien ftrabajaba bajo el mando de _

todos eran integrantes de Ia

organizacion criminal denominada “Los Zetas", “La Ultima

2 Paseshes Mwnanos. Letra” o “La Compaidia", la cual controlaban el trafico de
3 y Jivicios 2 fa -
vz I 2ciltabar
ADGEN MYESTH | i . ,
-EL?m;-'“:P RGN los movimientos|del grupo para desplegarse libremente,
Qi B ; i , . .

o * mediante la contesién de placas de vehiculos, licencias

o e _ j o s %

i "f_;f de conductorps,|credenciales de la policia ministerial; o

bien acompdfiapan a los restantes integrantes para

identificarse ¢omo oficiales policiacos, ante la presencia

de un retén, asi como que tenian la funcion de ayudar a
A

as| narcotiendas en Oaxaca, _

s o

recrganiZzar

P
P
}..-.

Matamoros, Q ca, asi como acerco a los policias
ministerialy -'d lgs municipios de Chahuite y Palomares,
Oaxaca, pues &
Gr%ﬁﬁlizacitﬁ:—n pa
nﬁ"moles.taran a s narcotiendas y para que apoyara en
el cambio de alguny elemento a otro pueblo, y en caso de
/ que se detuvierala alguien relacionado con drogas,
. / indocumentados o pyrateria, lo hiciera saber al jefe de la

plaza, para extorsiohar o cobrar cuota, o verificar si

- estaba dentro de Ig lista de los que pagaban "piso”, y
§ realizaba
funciones para la organizacion criminal, tal aseveracion la
avala en vuena metich [N
§ puesto que aseverd que tanto el como su hermano -
"d .a.*ff- } pertenecian a la mencionada organizacion; de ahi que,
§ ! }ﬂ,';;"._* ; ello pone de manifiesto wue dichos implicados se
' P-r:.-;:a i | incorporaron a la organizacién criminal, ejecutando
hechos llicitos atinente Jal trafido de drogas.
o e A | Lo que evidencia la transgresion al bien juridico

tutelado por la norma, que en la especie es la salud y
seguridad publica de la sociedad, ya que al constituirse

una organizacion con el proposito de delinquir, se atenta
contra aquélla.

&d
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Es aplicable la tesis jurisprudencial 275, que

literalmente dice:

‘PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE
LA. La prueba circunstancial se basa en el valor
incriminatorio de los indicios y tiene, como punto de
partida, hechos y circunstancias. que estan
probados y de los cuales se trata de desprender su
relacion con el hecho inquirido, esto es, ya un dato
por complementar, ya una incognita .por
determinar, ya una hipotesis por verificar, lo mismo
sobre la materialidad del delito que sobre |a
Identificacion del culpable y acerca de Ias
circunstancias del acto incriminado.”

Asi como la Jurisprudencia I.20. P.J/22, que dice:

“DELINCUENCIA ORGANIZADA, NATURALEZA
DEL DELITO DE. Conforme al arffeulo 20. de la
Ley Federal contra la Delincuencg Organizada, la
hipotesis delictiva se actualiza gliando: tres 0 mas
personas acuerden organizagge o se organicen
para realizar, en forma perghanente o reiterada,
conductas que por si 0 unidfs a ofras, tienen como
fin o resultado cometer gfguno o algunos de los
delitos que en diversas facciones se precisan de
manera limitativa en @ propic numeral. De lo
antenor se obtiene qug, desde el punto de vista de
la dogmaética juridicagbenal, el aludido delito puede
clasificarse como e naturaleza plurisubjetiva,
puesfo que se reqgiiere de un minimo de activos,
que es de tres pgrsonas,; de comision alternativa,
pues puede aglualizarse mediante la hipotesis
conductual de forganizarse, o bien, por el hecho de
acordar hacgrlo”; ello con la finalidad de realizar
conductasdue por si mismas o unidas a otras, que
regula a su vez el fin o resultado de cometer
alguno o algunos de los delitos que limitativamente
se precisan, por tanto, requiere de un elemento
subjetivo especifico (distinto del dolo), que se
traduce en esa particular finalidad; ademas, puede
clasificarse como de aquellos que la doclrina
denomina 'de resultado anticipado o cortado”
puesto que para su configuracion es irrelevante el
que se logre o no la consumacion, matenalizacion,
0 simplemente extenonzacion de las conductas
que pudieran integrar a los diversos delifos que
conformaren en abstracto la finalidad perseguida
por la organizacion. Ademas, es sin duda un delito
doloso, en donde el dolo debe abarcar el
conocimiento de los aspectos objetivos y la
voluntad del autor o aceptar tal integracion, esto
es, el saber y querer de esa pertenencia al grupo

" idem, pagina 200
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que deliberadamente se organiza © acuerda
organizarse.”. '

Pereches Humancs, | B AQRAVAHTE' = i
Iy Sorvicios o la

T‘f"'d De igual modo, se tiene por demostrada la

Lo B INVESTIGACICN _

UIOS CE agravante a que se refiere el articulo 5, fraccion |, de la
W F2NZADA A

g e Ley Federali' ontra la Delincuencia Organizada. por la
et / i cual acusa| el Agente del Ministerio Publico de la

o Federacion |a |los enjuiciados 2.
’f as”. 3.
El M2 4, FRANCISCO
a]_;_'Er'Pingmna o El Eco

09", que establgce: P

“Las pe a qug*'ge refiere el articulo antenor
se aument _{@n’?‘rasra en una mitad, cuando.

I. Se tratgide cualquier servidor publico que
"¥n la realizacién de los delitos
ara la delincuencia organizada.
e impondran & dicho servidor
titucion e inhabilitacién para
cualquier cargo © COMISION

4 # desemperia
publicos, o [},

e & Se considera Jue la conducta efectuada por los
implicados tiene la cuglidad de encontrarse agravada en

. los términos antes desdyitos, concretamente por el hecho

de que los identificaron 'como elemento perteneciente a

la Policia Ministerial de \Oaxaca: esto es, servidores

publicos que particip la realizacidon de los delitos
para la delincuencia onganizaga.

Ahora bien, el\medio \donec para acreditar esa
calidad de servidor | publico\ es precisamente la
*rr .g' informacion documentalique hace\ constar esa situacion,

-l como lo puede ser el propio nombkamiento del sujeto o
;__..,J:_..-"T:f bien, algun carnet que le haya sido extendido justamente
por esa condicion de servidor publico; es decir, se trata

a de un elementoc normativo de sencilla demaostracion,

puesto que lo regular es que las dependencias

gubernamentales conserven ese tipo de instrumentos en

" Visibie en la pagina 1194, dei Semanano Judicial de la Federacion v su Gacata, Tomo
XXV Sepliembre de 2006, Novena Epoca, Tritunales Colegiados de Circuito

&7
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sus respectivas bases; por ende, se trata de un dato de
facll obtencién y que aporta la seguridad juridica
requerida.

En la causa obra el oficio 158, signado por el
Subdirector Técnico Administrativo de la Agencia Estatal
de Investigacion de la Secretaria de Seguridad Publica
del El Estado de Oaxaca, con el que anexa copias
certificadas de los expedientes laborales de los

de donde se advierte que existen diversas

documentales, entre ellas, una hoja de servicio, en la que
se describe la historia laboral de cada uno de ellos, la
fecha de alta como agentes de la policias judicial del
Estado de Oaxaca, asi como la opden de comision y
actas de entrega recepcion de tag«%ﬁmandanctas en las
que estuvieron asignados en dic_‘kﬁ Estado.

lgualmente, el oficio . mérito, establece que
—;{e desempefié como agente
de esa corporacion desde;“;'el uno de septiembre de mil
novecientos noventa y o¢cho; causando baja por renuncia
voluntaria el veintiocho de abril de dos mil nueve; detalla
los tiempos y lugares de adscripcion durante el lapso en

que se desemperd como agente con el numero de placa
105.

en tanto que |

establece que causé alta el uno de julio de mil
novecientos noventa y tres, como agente de la Policia
Ministerial, detalla los tiempos y lugares de adscripcion,
asi como que el ultimo cargo lo desemperié el trece de
julio de dos mil diez en la Comandancia Establecida en
Tlacolula de Matamoros Oaxaca.

B =<6 2/ta como agente de la Policia Judicial del

Estado de Oaxaca el uno de noviembre de dos mil
noventa y seis, con numero de placa 766; detalla los

tiempos y lugares de adscripcion durante el lapso en que
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se desempefi® como agente y el veinticinco de junio de d
dos mil diez quedd comisionado a la comandancia
establecida en Silacayoapan Oaxaca

Las documentales antes citadas, revisten el
caracter de publicas, en términos de lo dispuesto por el

articulo 281, del Coddigo Federal de Procedimientos

s

i / Penales, que se aplica conjuntamente con los articulos
40 y 41, r#

; Drganizada,.!

& Codigo Fe

la Ley Federal contra la Delincuencia

que a su vez remite al precepto 129, del
al de Procedimientos Civiles, pues se trata
de instrume
. plbico facult

- esas atribuci

os que fueron certificados por servidor
os para ello, y justahenta en ejercicio de
es, por ello, s}:-valcr es pleno.

Por tantp, se t're_g_e'por demostrado que en su
calidad de se idcrgs";jt]blims tenian la obligacion de
prevenir, denu ei&r're investigar la comisién, entre otros,

de delitos cuﬁ'ﬂ‘ la salud.

Y- ACRERITACION DE DIVERSO ILICITO. |

F

£
f’f En este apartado, se procede a estudiar el otro

Filicito por el cualiel Agente del Ministerio Publico de la

acusd al en;uiciadﬂ-

ias “El Eco 05" ¢ 'El M1, siendo el

40

Federacion adsgritp,

SACION siguiente:

\ " 4
' 2 | PORTACIO ARMA DE FUEGO SIN
LICENCIA, previsto y sancionado por el articulo
| 81, en reladidon c4n el precepto 9, fraccién |,
| ambos de lalLey Faderal de Armas de Fuego vy
Explosivos, &n relacion con el arabigo 13,
fraccion I, dejCﬁdigo\F’enar Federal.

S SR

Respecto al ilicito en mencién, el articulo 10 de la
Carta Magna, en lo que interesa, dispone:

i | : i -
‘-l- THGALE La Ley federal determinard Ilos casos,
GIA, [ condiciones, requisitos y lugares en que se

podra autorizar a los habitantes la portacién
de armas.”

El diversc 24 de la Ley Federal de Armas de

0
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Fuego y Explosivos, en lo conducente, establece:

‘Para portar armas se requiere la licencia e ezt
respectiva.- (...)" '”wiﬂﬁ
Subprecuradidia,
Por su parte, el numeral 81 de la ley en comentario Frevencioa dul|
Cor

refiere:

FISCALIAESPEEEL

. ; DEA.L.

Se sancionaréd con penas de dos a siete DESa#ARS

afios de prisién y de cincuenta a doscientos A \ '

dias multa, a quien porte un arma de las W
e

{ .

. : {;—f;
comprendidas en los articulos 9 y 10 de esta e
Ley sin tener expedida Ila licencia L5
correspondiente.” =y

Hm,
Luego, el articulo 9, fraccion |, de la citada ley o,
establece: g _

‘Pueden poseerse o portarse, en los términos .
y con las limitaciones establecidas por esla L

ley, armas de las caracteristicas siguientes:

- Pistolas de funcionamiento  semi-
automatico de calibre no supenor al .380"
(9mm.), quedandc exceptuadas las pistolas
calibres .38" Super y .38" Comando, y
también en calibres 9mm das Mausser, Lugar,

Parabellum y Comando, asi como los modelos _ i
similares  del ma’s% calibre de las ~ o)
exceptuadas, de otrasfmarcas. )

fosid®

En conformidad F{n los articulos transcritos, el
ilicito de que se trata ;E integra mediante la acreditacion

de sus elementos objetivos o externos que constituyen la

materialidad del hecho ilicito, asi como los normativos J *
que en la espeéie son:
[ELEMENTOS OBJETIVOS O EXTERNOS)
A.2).- La existencia de un arma de fuego.
B.2).- Que alguien la porte, accion que debe
comprenderse no solo en forma gramatical, es decir, N
cuando se tiene o se lleve algo consigo, sino tambien __iﬂ_é}_
cuando se encuentre dentro del radio de accidn y ambito i o et
de disponibilidad del active por cualquier titulo. :rwr;ilf-]'”.. ﬂ
[ELEMENTOS NORMATIVOS] - Comunic
CAUA ESPECY s
CEAPATOR

10 <
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a.2).- Que el arma de fuego NO sea considerada

de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aerea

e Cerechos Humanos, Nacional.

elf 3 i . -

u:;i’:duemcmsa la b.2).- Que el sujeto porte el arma sin contar con

:‘:T::T:thr;‘r:ﬁnt;nc'ﬁu la licencia regpectiva, por parte de la Secretaria de la
3

ON FORZADR

Defensa Naci_‘m al.

!-'-_) Pt

ﬂi‘iﬁih \f Por Ioi

externos AI.Z

ue ve a los elementos objetivos o

, asi como normativos a.2), se
"_':. encuentran derpostrados en autos con la inspeccion
j ministerial de

s Un arma \de fuego tipo.pluma, calibre 22", de
. fabricacion artesanal sin marca, modelo, matricula y pais
de fabricacion a a vista, la cual acepta en su recamara
un cartucho paré rma de fuego calibre 22" L.R., en sus
. o gronia .
diversas mgﬁd?as y fabricaciones (foja 66 Tomo |,
. &
ongmalj_;,,-i’
ﬁnbanza qye justipreciada de conformidad con lo

— e

dl;:puesm por el farticulo 284 del Codigo Federal de

;‘F’rocedlmlentus Pe\\ales adquiere valor probatorio pleno
en cuanto a la existencia y caracteristicas del arma de
fuego, al haberse| practicado por la Representacion

. {f Social de la Fed%raci{‘m, organo técnico facultado
constitucionalmente para integrar la averiguacion previa y

precisamente en esa\etapa se realizo;, ademas se hizo
acompanar de dos tesligos de asistencia, quienes dieron
fe del acto de acuetdo con el articule 16 y a lo
establecido en el preceapto 2° fraccion |l en la que se
observd lo preceptuadol en los articulos 208 y 209 del
Cadigo Federal de Procetimientos Penales.

r.,f’ﬂ_r.; : Se ajusta al tema I& tesis de rubro

W ¥
i\-t S “MINISTERIO P&Buco FACULTADES
iy 150 CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS

s Human.e DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PREVIA,
ervicios a INSPECCION OCULAR.” ™

" c Tal actuacidn se concatena con el dictamen de

balistica forense, emitido por Rodolfo Ortiz, perito oficial

"* Semanario Judicial de la Federacion, Tomo X1, Febrero de 1993 Octava Epoca pagina
280

11
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adscrito a la Procuraduria General de la Republica, de
diez de diciembre de dos mil diez, en el que concluyd, S

L

e a e
que el arma de fuego pistola tipo pluma, por su tipo y “eucay Y S
il R T ey

calibre, la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, e Pomenuria de
la contempla en su articulo 9, fraccion |, como de la "m*%ﬂ;[ﬂ"
T

armas permitidas para poseerse 0 portarse en los "ICALL ESPECIALIZA
L3 2y : DE LOS Df
terminos y con las limitaciones gue sefala la misma DESAPARICK

legislacion federal (fojas 84 a 86, Tomo |).

Opinidon técnica que apreciada de acuerdo a las
demas circunstancias del caso, tal como lo -dispone el
articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos

Penales, merece amplio valor demcaﬁatiw, pues su e
emitente ratifico su dictamen respectiyﬁ ante la presencia %T ;
de este Organo Jurisdiccionaff aunado a que SHEE. 4

proporcionaron los metodos que ef’;\plearﬂn para arribar a
su conclusion, esto es, cienﬁ'ﬁ__ﬁ;. deductivos, analitico y
descriptivo, por lo que satisjéce las exigencias de los
articulos 234 y 235 del crﬁanamieMa legal invocado, y

&
resulta apto para demosirar la naturaleza del armar de - ¥

i

fuego afecta ¢

Tiene aplicaciof al caso, la tesis de rubro y texto

siguiente:

"PERITOS. VALOR PROBATORIO DE SU
DICTAMEN. Dentro del amplio arbitrio que la
ley y la jurisprudencia reconocen a la
autoridad judicial para justipreciar los
dictdmenes periciales, el juzgador puede
negaries eficacia probaloria 0 concederles
hasta el valor de prueba plena, eligiendo entre
los emitidos en forma legal, o aceptando o©
desechando el unico o los varios que se
hubieran rendido, segun la idoneidad juridica
que fundada y razonadamente defermine
respecto de unos y otros.”"'®

Con lo que se tiene por cumplida lo que dispone la FRRURACLNSA g
jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

“DICTAMEN PERICIAL OFICIAL. EL SR
EMITIDO PERO NO RATIFICADO, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 235 DEL

' Visible en ia pagina 258, Tomo X1, Febrero de 1993, Octava Epoca del Semanano
Judicia de |a Federacian [Registro 217341].

T2
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LRI CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
_§ SHERY PENALES, EN LA ETAPA DE
: f@ﬁmfmm AVERIGUACION PREVIA, CONSTITUYE

g PRUEBA IMPERFECTA, NO ILICITA, PARA
erechos Humanos, EL DICTADO DEL AUTO DE FORMAL
;:‘dSEleo;ala PRISION. Esta Primera Sala de la Suprema
AEN INVESTIGACION Corte de Jysticia de Ia_Nacaon nerrer_e:- el criteno
ITOS OF sustentadd en las tesis aisladas numeros 1a
FORZADA, LXIV/20150\(10a.) v 1a. XXXIV/2016 (10a.), (1)

BoSene  am respectivaryente, en cuanto a que el articulo
ﬁ‘;ﬁ“?’?ﬂfa 235 del Cudigo Federal de Procedimientos
Penales que exime al perito oficial de ratificar
sus dictamgnes viola el principio de igualdad

. procesal; §in embargo, ~al constituir prueba

i imperfecta,| \no ilicita,+’es susceplible de ser

R que deberd ser ratificado

ratificado
2 procedimien

L e diligencia dg
- R . oficial a qt

travéd” de la reposicion del
..:8N su caso. En efecto, la
'ﬁ?ﬁﬁ'camcin de dictamen perncial
se refiere dicho precepto, esta
etapa de juicio y no a la de
revia, pero ello no significa que
s rendidos en la etapa de
ante el Ministerio Publico no
ficados ante el juzgador para ser
8 como prueba de cargo valda
Bajo ese e Mendimiento y tratandose del
dictado del Yauto de formal prision, de
conformidad cdn el articulo 19 constitucional,
aplicable al sistema procesal mixto, basta que
la etapa de averiguacion previa arroje "datos
bastantes" para §omprobar el cuerpo del delito
y la probable resnsabmdad del acusado para
el dictado del aukp de formal pnsion, lo que
implica que el\\ estandar de valoracion
probatoria por pang del juzgador es menor al
que se encuentra \obligado para dictar la
iy sentencia definitiva\ de ahi que no se
; requieran, en un pgrimer momento, elementos
probatorios perfectas para sustentar el auto de

término constituciohal. \Consecuentemente, el

dictamen pericial oficial Ro ratificado aportado

en la etapa de averiguadidn previa debe ser

valorado como dato-indicio

por lo gue no constituye prus

Ce ™ avegfuacio

Anvestigacion
" puedan serr
perfeccionado

instruccion del juicio peRal para ser
perfeccionado, a efeclo de\ que pueda
otorgarsele valor probatono pleno en la
sentencia definitiva.” "’

Lo que se robustece con el oficio
AFI/DGIP/PI/IT264/2010, de nueve de diciembre de dos

Y Visible en fa pagina 862 Libro 36, Noviembre de 2016, Toma |, Décima Epoca del
Semanano Judcial de la Federacion y su Gacela [Regqistro 2001 3064].

0005/
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mil diez, mediante el cual los Policias Federales de

I = cumplimiento a la orden a3

de localizacién y presentacidn, el cual se encuentra s
debidamente ratificado ante el representante social de la Subprenura duria
3 ) CRENENCIGT U,
federacion, y senalan que en la calle Gracida, colonia Co
= : FIMTALIA ERPRCH:
Candiani, en la ciudad de Qaxaca, Oaxaca, al momento ' Lm:wn%:r{:

de la localizacion del activo _ UEEWEAR
le fue asegurada un arma de fuego en forma de pluma %
(boligrafo), calibre .22", de fabricacion artesanal sin
marca, modelo, matricula y pais de fabricacion a la vista,
la cual contenia en su recamara un cartucho para arma

de fuego calibre .22" L.R. (fojas 33 a 42 Tomo | original).

Declaraciones gue merecen valor indiciario de

A
il T

1.

P
q

conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, con amplia
eficacia demostrativa, al reunir los requisitos del articulo
289 del cuerpo de leyes invocado, en razén de que con

este medio de conviccion, se acreditan las circunstancias
de modo, tiempo, lugar en que fue detenido -

_ asi como el aseguramiento del

arma de fuegor afecta, aunado a que por su edad,
capacidad e instruccion, los atestes tienen el criterio

necesario para juzgar el acto en que intervinieron,
igualmente porque los hechos que conocieron y narraron i\ \ -
fueron en funcion de su actividad, lo que los ubica como
personas imparciales, ya que no se advierte que tengan
motive de odio o rencor para perjudicar al enjuiciado,
pues en autos no obra constancia alguna al respecto,
ademas, el hecho por el cual los policias vierten
testimonio, es susceptible de conocerse por los sentidos
y lo conocieron por medio de la vista y no por referencias P (5 i
de terceros, aunado a que sus declaraciones son claras y . il
precisas sobre la sustancia del hecho vy sus
circunstancias especiales.

Se consideran aplicables, en la parte conducente,

los siguientes criterios:

T4
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“PARTE INFORMATIVO DE LA POLICIA EN
EL SUPUESTO DE DETENCION POR
FLAGRANCIA. PARAMETROS QUE
DETERMINAN SU NATURALEZA JURIDICA
COMO PRUEBA. En el supuesto de detencion
por flagyancia, la licitud def parte informativo de
la polica, como medio de prueba, no esta
supeditdda a su ratificacion por parte de sus
signafartos en la averiguacion previa o en el

gn el supuesto de flagrancia tiene
dica como dato indiciano, ya que la
on de la prueba es una circunstancia

independiehte y no liene relacion con la

5 POLICIACOS RATIFICADOS
ES DE LA AUTORIDAD. DEBEN
DE ACUERDO CON LAS

A PRUEBA TESTIMONIAL. La

contenida en
y ratificaron
acerca de que

parte informativo que nndieron
gnte el representante social,
ocalizaron cierta cantidad de
\ un autobus de transito y que
al interrogar a nos de los pasajeros, estos
reconocieron llavaNo consigo, pone de relieve
que los citadoy &dgentes conocieron por Si
mismos este heaho ¥ que tienen ef caracter de
testigos presenciales\ por lo que su version
debe ser aprecia términos del dispositivo
289 del Cddigo \Federal de Procedimientos
Penales y relacioparse \con los demas datos

que arroje el procgso, pafe decidir en cuanto a
la responsabilidad benal de\Jos acusados.” '

“PARTE fHFDRJ')A TIVO DE POLICIA. ES
LEGAL LA DETERMINACION DE LA

" Tesis aislada 1a. COCLXW2015 {10a.), emitda por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Jushcia de la Nacian, publicada en la pagina 987 del Libro 24, Nowembre de 2015,
Toma |, Déecima Epeca, de la Gaceta del Semanano Judicial de |a Federacion —Registro
2010.504—; lo destacaco no es de onigen

" Tesis aislada del Primer Tribunal Colegiado del Décmo Primer Circuito, visible en la
pagina 587 del Tomo XIII, Junio de 1934, Octava Epoca, del Semananic Judicial de la
Federacicn [Registro 212261]
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SENTENCIA 872011-V

AUTORIDAD JUDICIAL QUE LE OTORGA
VALOR DE INDICIO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 285 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES. E/ parte
informativo que rinde la policia investigadora
como consecuencia de la comisién de un
hecho delictivo, al ser corroborado con diversos
medios de prueba que constan en el sumario,
como son los testimonios ministeriales y la
ratificacibn de su contenido, adquiere la
categoria de prueba instrumental de
actuaciones. Ahora bien, el articulo 285 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales
preveé que todos los demas medios de prueba o
de investigacion (distintos a los descrtos en el
capitulo X de dicho ordenamiento) y fla
confesién, constituyen meros indicios. Por
fanto, es legal la determinaciongde la autoridad
judicial que otorga al citado infgrme policiaco, el
valor de indicio en térmigos del invocado

numeral.” % &

4
AF

Por cuanto hace al gtg;nentu normativo b.3), a
estudio, se ve colmado eﬁ@actuaciones con el indicio que
emerge de autos en el gentido negativo, esto es, que el
activo, no demost@ron contar con el permiso
correspondiente porgparte de la Secretaria de la Defensa
Nacional, para poder portar el arma de fuego afecta.

Los medigé de conviccion gue se relataron con
antelacién, al sgr adminiculados entre si, apreciados en
lo individual ¥ en conjunto conforme a las normas de
valoracion que establecen los articulos 284 al 286 y 288
al 290, del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
constituyen dicha probanza, pues atendiendc a la
naturaleza de los hechos, el enlace légico, natural y
necesario que existe entre la verdad conocida, como lo
es la existencia inobjetable del arma de fuego, y la gue
se pretende encontrar, es decir, el nexo causal existente
entre ese extremo objetivo y la conducta desplegada por
el activo, acreditan plenamente el antijuridico de:

& Jyrigprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito,
que aparece publicada en la pagina 1095 del Tomo XXVIll Septiembre de 2008, Novena
Epoca, del Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta [Regisiro 168843]
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