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comunes a todos los sufetos procesales, porlo gue,plerden
-] |

la pertenencia al gque aisladaments las aportd.”

Asimismo, por las razones que expone. se cita/la Jurisprudencia
LT Ji20, que dice:

“ADQUISICION PROCESAL, PERMITE VALORAR LAS
PRUEBAS EN CONTRA DE QUIEN LAS/OFRECE. Las
pruebas allegadas a juicio a través de la palronal, conforme

al principio de adquisicion procesal, puede beneficiar el
interés de su contraria, 51 de las mismas se revelan los
hechos que pretende probar.”*

Lo anterior, se destaca en razon de gue como se vio, &l primer
interrogatorio del testigo Jorge Luis Velazquez Sanchez (a) “El
Muerto” o “El Vivo” con clave “Paco”, asi como diversas pruebas que
serdn analizadas fueron ofrecidas por el agente del Ministeric Publico de
la Federacién, pueden influr en desvirtuar las estrategias defensivas de
los acusados

Asi, al continuando con el estudio, se observa que se llevaron a
cabo las testimoniales por medio /del métode alternative de
comunicacion denominado “videoconferencia”, a cargo de las testiges
Gabriela Cervantes Lopez y Estela Ramirez Ramirez, de doce de
noviembre de dos mil trece, en las que se observa fueron aportadas a
favor del acusado FRANCISCO MANUEL MORA LOPEZ.

La testigo Gabriela Cervantes Lépez, sehalé:

“Que en el mes de julio de dos mil siete, comisionaron

a mi hermano FRANCISCO MANUEL MORA LOPEZ,

a Juchitdn de Zaragoza, Oaxaca, por su frabajo, ya

que él frabajaba en la Agencia Estatal de Investigacion

del Estado de Oaxaca, en el dos rj':li'a' occho en el mes de

enero tuvo problemas de salud g consecuencia de que

gl sufre del rifidn, estuvo ingfpacitado, después lo

incorporaron a su trabajo enfJuchitén de Zaragaza,

Qaxaca, de ahi lo mandaron j’ cuidar una persona gue

se encontraba internada en &l hospital, la cual estaba

detenida, v estando &l ahi fiubo un problema de una

balacera en la cual salic heride mi hermano Francisco

Manue! Mora Lopez :del brazo izquierdo, a

consecuencia de eso lggcanalizaron a la ciudad, de

Fuebla, por ese motivo gstuvo incapacitado comao afio

y medio, a consecuengia de eso le practicaron siete

cirugias y su rehabilitagion, mi cufiada Estela Ramirez

Ramirez y yo lo apoy&bamas a lrasladario al seguro

social para su atencion y en su aseo personal, porgue

mi hermano estaba incapacitado para hacerlo, lo

apoyabamos para que estuviera con mi mama y con

sus hijos, durante el liempo gue estuve incapacitédo

fue el apoyo nosglros e brindamos, todo esto fue

durante una afio v medio, que cuando lo operaron de

su rifign &l venia cdda quince dias @ Caxaca a visilar a

SU esposa, a Sus hjos y a su mama, es cuando

nasolfros lo velamos, es todo lo que tengo que seflalar.

manifesta: Que en el mes de julio de dos mil siefe,

comisionaron & mi hermano FRANCISCO MANUEL

MORA LOPEZ a Juchilan de £aragoza, Oaxaca, por

sy trabajo, ya que &l frabajaba en la Agencia Estatal

de Investigacion del Estado de Qaxaca, en el dos mil

ocho en el mes de enero fuvo problemas de salud a

% Visible en |a pagina 2297, Tomo XXV, del Semanafic Judicial de la Federacitn y su Gaceta
enero de dos mil siete, Novena Epoca, con registro 173505,

*“ Visible en ta pagina 825, Toma XIV, del Semanario Judicial de la Faderacién y su Gaceta,
oclubre de dos mil ung, Novena Epoca, con registro 188705
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consecuencia de que & sufre del nfidn, estuvo
incapacitado, después io incorporaron a su trabajo en
Juchitan de Zaragoza, Oaxaca, de ahi lo mandaron a
cuidar una persona que se encontraba infernada en el
hospital, la cual estaba detenida, y estando &/ ahi hubo

un problema de una balacera en la cual salic herido mi

hermano Francisco Manuel Mora Lépez, del brazo
izquierdo, a consecuencia de eso lo canalizaron & la
ciudad de Puebla, por ese motivo estuvo incapacifado
como aflo y medio, a consecuencia de eso le
practicaron siete cirugias y su rehaliitacion, mi
cufiada Estela Ramirez Ramirefy yo lo alpcyabamua E
trasladarlo al seguro social para su atepcidn y en su
aseq personal, porque mi hermanm estaba
incapacitado para hacerlo, lo apoyabamos para gque
estuviera con mi mama y con sus hijos, durante el
tiempo que estuvo incapacitado fue En',r'ap::ryn nosolros
le brindamos, todo eslo fue durante upa afic y medio,
gue cuando lo. operaron de su rnof &l venia cada
guince dias a{}axaca a visitar a su e#pﬂsa a sus hijos
y a su mamé, es cuando nosotros lo [veiamos, es todo
o que a‘erz gue sefialar.”, II|
La tesﬂéu Estela Ramirez Ramirez manifesté:
“Mi @&poso Francisco Manuel Mara Ldpez, estuvo
comgsionado en Juchitdn de Zaragdza, Caxaca, desde
Jurgs de dos mil siefe, de ahf en engro de dos mil ocho
viio 8 la ciudad de Oaxaca, para)que le hicieran una
gperacion del rifién, Se incapacitojun mes, terminado
,.«S.'J incapacidad regreso a Juchitan, en los siguientes
' meses &l solamente venia a Oaxata cada quince dias,
el fin de semana gue é/ venia a QJaxaca solamente lo
dedicaba a su hijos, vy se regresaba el domingo en la
noche para presentarse e Jjupes a trabajar, el
veintiocho gé julic de dos mil ochp lo mandaron a que
fuera a cujdlar a una persona que gstaba en el hospital,
en ase ¥ en ese lugar entralon unas personas y
mataron® a la persona que esgtaba cuidando mis
esposg, &l salié herido por unas balas, lo hirieron del
braza izquierdo, de ahi lo trasladaron a la ciudad de
F‘uqﬁ!a, en ese lugar estuvo internado lres dias, lo
regresaron a Oaxaca, y tuvo sietq operaciones en las
cuales le reconsfruyeron los fendones y estuvo
incapacitado un afio y medio, en &l transcurso de ese
tiempo nosotros fenfamos que ayydarfo porque él no
se valia por s/ mismo, lerminando su incapacidad
regreso de nuevo a trabajar, es todd lo que tengo que
sefialar.” .

L
La gefensa solicito llevar a cabo el interrogatorio a
Ramirez Ramirez quien contestd:
“f.- Que diga la lestigoc porgué razon estuvo
comisionado en Juchitan de Zaragoza, Oaxaca, el
sefior Francisco Manuel Mora Lopez. Se admite y
responde: Porque & trabajaba para la Procuraduria
del Esfado, era Agente Ministerial v a &l lo
comisionaron a ese lugar.

2.- Que especifigue la lestigo la fecha en que operaron
al sefior Francisco Manue! Mora Ldpez, del rificn,
como lo establece en su declaracion. Se admite y
responde; La fecha no me acuerdo, pero sé que
fue en el mes de enero de dos mil ocho.
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3.- Que diga la testigo cudndo regreso a Juchitan de
Zaragoza, Caxaca, el sefor Francisco Manuel Mora
Lopez, después de [la operacion que refiere le
realizaron. Se admite y responde’ [os primero dias
del mes de marzo de dos mil ocho.

4.- Que diga la fesfigo s/ sabe que acfividades
desempefiaba el sefor Francisco Manuel Mora Lopez
en el lapso comprendido de enero y febrero dael afio
dos mil ocho, Se admite y responde: No
desempefaba ninguna actividad porgue estaba
incapacitado, estuvo en mi casa y yo lo cuidaba,
porgue &l no podia salir.

5.- Que diga la testigo que dias del fin de semana
lliegaba a visitar a sus hifos el sefior Francisco Manuel
Mora Ldpez. Se admite y responde: El llegabs los
sébados a las cinco de la mafiana, porque salia de
Juchitan los viernes a las once de la noche, ya que él
venia un fin de semana a Oaxaca, y el siguiente fin de
semana nosotros ibamos a visitarlo a Juchitan, porque
no le daban permiso cada fin de semana.

6.- Que dige /a testigo el lapso de tiempo en que
realizd esas visitas a Juchitan de Zaragoza, Oaxaca.
Se admite y responde: De marzo a jupio de dos mil
ocho. '

7.- Que diga la testigo que actividades desempedid el
sedor Francisco Manuel Mora Lopez, durante el
tiempo de un afdo y medio que refiere estuvo
incapacitado. Se admite y responde: Ninguna, porgue
le hicieron siete operaciones, y las operaciones se las
hicieron en diferente dia y mes, y porgue no podia
valerse por €l solo ya gue necesiaba el ayuda de
alguien.” :

Debe precisarse gue esos testimonios, no son suficiente para
desvirtuar las imputaciones :qug obran en contra del acusado
FRANCISCO MAMNUEL MORA LOPEZ, pargue aun cuando tratan de
corrcborar la versién defensiva que éste rindié en su declaracién y
ampliacién, de que el engausado no pertenecia a la organizacién
criminada denominada "Los Zetas", asi como que en el dos mil oche,
fue comisionado a Jughitdn de Zaragoza, Oaxaca, en la Agencia
Estatal de Investigacion ;fel Estado de Oaxaca, que &n el mes de ese
afo, tuvo problemas de Salud a consecuencia de que él sufre del rifidn,
estuve incapacitado ury mes, después lo incorporaron a su trabajo en
Juchitan de Zaragozg, Oaxaca, de ahi lo mandaron a cuidar una
persona que se encontraba internada en el hospital, la cual estaba
detenida, y estando en ese lugar entraron unas personas armadas y le
dispararon a la personas, privandala de la vida y a Francisco Manuesl
Mora Lopez, lo lesionaron del brazo izquierdo, a consecuencia de esc lo
canalizaron a la ciddad de Puebla, por ese motivo estuvo incapacitado
hasta el mes de noviembre de dos mil nueve

Frecisamente porgue esas afirmaciones no fueron demostradas,
por el confrario, estan desviriuadas con las declaraciones del testigo
colaborador  Jorge Luis Velazquez Sanchez (a) "El Muertc” o “El
Vivo" con clave "Paco”, pues como se destaco al momento de
maostrarie la fotografia lo identificd como el ECO 08, como persona de
confianza y misma gue formaba el grupo que traia ABEL para hacer
levantones y ejecuciones; cuando el testigo protegido fue interrcgado de
forma directa por la defensa de este involucrado, establecio
FRANCISCO alias "El pinglino”, era el encargado de pasar informacion
de algin operativo o algun reventén a las casas de seguridad de los
zetas, asi como que la temporalidad en la gue parlicipt en la
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organizacion delictiva el cartel de “Los Zetas” o "El Golfo”, fue
precisamente parte del afo dos mil siete y dos mil ocho.
i La misma conclusion se le otorga al testimonio de Juan Alfonso
F@mmm:menunm Torres Andrade y Fernando Vasquez Morales, porque al justipreciar sus
e § exposiciones, sclo son encaminadas a establecer que conocen al
iy i acusado ABIUD ESTUDILLO ORTIZ, quienes dicen desempefaba sus
Asgy EXFRAT o funciones como policias con eficacia, lealtad y responsabilidad.
L Tampoco modifica las imputaciones que obran/ en contra del
RO acusado ABIUD ESTUDILLO ORTIZ, las testimania}és celeoradas a
i ¥ cargo de Eliseo Hernandez Vasquez y Eliseo Herpandez Vasquez,
£ porque de su analisis se observa que los testigos aun cuando tratan de
corroborar la version del acusado, en el sentido de gue presenciaron en
el momento en que los policias se llevaron deterlido al acusado, asi
como cuando lo revisaron solo traia unas liaves del carro y dinero; esas
afirmaciones al ser confrontadas con los dichos ie los elementos José
Rumaldo Mireles Sanchez y Xéchitl Veronica Figueroa Cabrera, se
contradicen, porgue gllos establecen que al mento en que dieron
cumplimiento a la orden de localizacion y presentacion, localizaron en la
calle Gracida, colonia Candiani, en la ciudad de Oaxaca, Oaxaca, al
acusado ABIUD ESTUDILLO ORTIZ, y al éfectuar:e la revision le
asegurarcn un armia de fuego en forma de plur?\a (boligrafo), calibre 22"
. imputaciones que fueron corroboradas con el material probatorio antes
descrifo. % |'
Como seganticipd, los testimonios cargecen todo valor probatorio,
dado gue snngl;tradicmnos con las incriminaciones que obran contra 2|
acusado por l@ que no relinen los que exigen el articulo 288, dei Cédigo
Federal da- Procedimientos Penales, mas tuando sus testimonics se
refieren gfun suceso gue segun ellos sucedieron pero no fueron
demostrdde con algun elementc de prueba, de ahi, gue no cambia la
esencig de los hechos sujetos a prueba y tampoco se modifica la
substancia de la version de los elementos captores, ni menos modifica el
ualuryq ue se le concedio a todas las pruebas de cargo,
~‘ A mayor abundamiento, respecto allo gue aduce el procesado
FRANCISCD MANUEL MORA LOPEZ que son falsas las acusaciones
gye le hace el testign protegido, porc%e en el dos mil ocho fue

L

ntratado para trabajar en la ciudad de Caxaca, Oaxaca, en el dos mil
ocho, dice que se encontraba comisionadg en el Distrito de Juchitian de
fZaragoza, Oaxaca y existe una trayectorla de Oaxaca a Juchitlan de
)I aproximadamente cinco o seis horas de camino en &l vehicule, de modo
¢ gue no era posible que realizara las acciones delictuosas que le imputa
{ el ateste, en las datas indicadas, va ique requeria permiso para
. ¢ ausentarse y ello constaria en el libro de registros.

Asi, como gue la defensa hubiese a | rtado &l informe rendido par
el Instituto Nacional de Estadistica y Geogfafia, mediante el cual el jefe
de dicho departamento, en el que se establecié que |a distancia entre |as
poblaciones de Juchitan de Zaragoza, Dax;:a y la ciudad de Oaxaca de
Juarez, es de 280 kildbmetros, que la via de gomunicacion es la carretera
federal numero 180 y el tiempo de traslado en vehiculo es de cinco
haras en promedio.

Debe sefialarse, que no le favorece al acusado FRANCISCO
MANUEL MORA LOPEZ ese argumento ni la documental aportada,

— porque no tienen el alcance de considerar que por el hecho de que haya

. w: estado comisionado en una zona diferente en la ciudad de Oaxaca, el

% ‘. ﬁ. o o, enjuiciado  irreductiblemente no podia pertenecer a un  grupe
; iy gh delincuencial organizado en la mencionada entidad, pues tampoco es
u..u. F &"‘p indicativo exclusive de la falta de pertenencia a una banda delincuencial,
o “J" scbre tode, cuando como ya se dijo, se trata de una agrupacion

&*'ﬂﬂh 1Mmm; glemplarmente organizada, con extension, no solo en la ciudad de

Oaxaca, sino en todo el territorio nacional, lo que produce gue pueda

poAit .0 Servies : ]
Survicios & la operar en cualquier territorio, al margen de que éste se encuentre cerca

“N“'“ o no de la capital de dicha entidad.
et E M, WTTGACII:H Mo pasa inadvertida la circunstancia de que en el periodo
:4 CS0E probatorio, el agenta del Ministerio Publice de la Federacién, asi como
HORF SRZADA
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los acusados aportaron diversas documentales consistentes copias
certificadas de los expedientes laborales de los involucrados ALBINO
SANCHEZ OSORNO, ABIUD ESTUDILLO ORTIZ y FRANCISCO
MANUEL MORA LOPEZ. de donde se advierte que existen diversas
documentales, entre ellas, una hoja de servicio, en la que se describe la
historia laboral de cada uno de ellos, la fecha de alta como agentes de la
policias judicial del Estado de Qaxaca, asi como la orden de comisidn y
actas de entrega recepcion de las comandancias en las que estuvieron
asignados en dicho Estado.

lgualmente, se observa gque ABIUD ESTUDILLO ORTIZ se
desempefd como agente de esa corporacion desde el unoc de
septiembre de mil novecientos noventa y ocho; causando baja por
renuncia voluntaria el veintiocho de abril de dos mil nuave; detalla los
tiempos y lugares de adscripcién durante el lapso en que se desempenio
como agente con el numero de placa 105,

En tanto que ALBINO SANCHEZ OSORNO establece que causo
alta el uno de julio de mil novecientos noventa y tres, coma agente de |a
Policia Ministerial, detalla los tiempos y lugares de adseripcién, asi como
gue el ultimo cargo lo desempedio el trece de julic de dos mil diez en la
Comandancia establecida en Tlacolula de Matamoros Caxaca.

Y &l involucrado FRANCISCO MANUEL MORA LOPEZ causd
alta como agente de la Policia Judicial del Estado de Oaxaca el uno de
noviembre de dos mil noventa y seis, con numerg de placa 766, detalla
los tiempos y lugares de adscripcidn durante el lapso en que se
desemperio como agente y el veinticinco de‘junio de dos mil diez queda
comisionado a la comandancia establecida en Silacayoapan QOaxaca.

) Asi como el expediente clinico de-. FRANCISCO MANUEL MORA
LOPEZ.

Las documentales antes citadas, revisten el caracter de publicas,
en términos de lo dispuesto por el articulo 281, del Cadigo Federal de
Procedimientos Penales, que se aplica conjuntamente con los articulos
40 y 41, de |la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, y que a su
vez remite al precepto 123, del Codigoc Federal de Procedimientos
Civiles, pues se trata de instrumentos gue fueron cerificados por
servidor pubico facultados para Iélla. y justamente en ejercicio de esas
atribuciones,; por ello, su valor es plene.

Con tales elementos de prueba la defensa de los acusados
ALBINO SANCHEZ OSORNO, ABIUD ESTUDILLO ORTIZ y ALBINO
SANCHEZ OSORNQO (a) “El Babalucas". 3. ABIUD ESTUDILLO
ORTIZ (a) "El Eco 06 o El M2". 4. FRANCISCO MANUEL MORA
LOPEZ (a) “El Pingiiino o El Eco 09", pretendié acreditar diversas
circunstancias, como las siglientes:

a) gque los acusados, 5e desempefiaba en su cargo, conforme a los
cancnes legales;

b) gue estuvieron comisionade y adscritos en los sitios que se
describen en las fechas narradas

c] que solo se desempefaron como servidores plblicos en los
lugares descritos.

d) que en ningun momento compartieron trabajo o estuvieron
asignados todos en un mismo sitio.

&) que no tenia oportunidad de trasladarse a otro sitic para
cometer los delitos sefialados por el ateste colaborador, ya aue
requerian permiscs para ausentarse y ello constaria en el libro de
registros respectivos, pero no fue asi.

f) que el procesado FRANCISCO MANUEL MORA LOPEZ las
fechas en que fue hospitalizade, asi como la valoracion médica que le
efectuaron.

Probanzas gque aun cuando se les concede valor pleno, no tienen
influencia positiva, ya que los mencionados documentos, presentan las
incidencias laberales en el desempefio diario de los grupos policiacos
destacamentados, pero de ello no se sigue que los acusados no se
conocieran, menos aun que por ser elementos policiacos estuvieran
exentos de pertenecer a la banda criminal, de gue se habla.
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Ademads, esos registros diarios, tienen un amplio sentido de
generalidad, lo cual se considera comprensible, sin embargo esa
situacion da una gran amplitud en la descripcion del desempefo diario o
cotidiano de los elementos de seguridad, scbre todo de sus actividades.

Ahora bien, gue alguien gue esta diariamente ligade al bande
criminal, no significa que a diario realice acciones trascendentes y
realmente notables para demestrarlo y que por esa circunstancia deba
ausentarse diariamente de su desempefo como servidor publico,
mediante la peticion de permisos, o solicitande readscripciones, pues
esas conductas pueden ser validamente despleglédas a la par de otras
consideradas licitas.

Oftra de las circunstancias que deben desta‘carse es gue si bien es
cierto que fusron aportados elementos dncumemales de descargo, para
orientar sobre el comportamigate de los acusados ALBINO SANCHEZ
OSORNO, ABIUD ESTLFDIQJ.D ORTIZ, FRANCISCO MANUEL MORA
LOPEZ, desde que fue asignado el primero g nueve de noviembre de
dos mil siete en Juchrtgﬂ'f de Zaragoza QOaxaca; el trece de febrero de
dos mil ccho en la corpindancia Regional del Istmo vy ei trece de julio de
dos mil diez en la comandancia de Tlacolula/de Matamoros, Oaxaca: el
segunde en Oaxac®, Oaxaca causando baja hasta el veintiocho de abril
de dos mil nueyg, y el Gltimo el cinco dg mayo de dos mil nueve,
después de haber estado comisionado enl la ciudad de Juchitan de
Zaragoza, Da‘;ﬂﬂa y el veinticinco de junio de dos mil diez comisionado
en Sllacayqaapan Caxaca, lo cierto es gQue aguellos gue resultan
especialmefite atinentes al presente unto, son  aquelios que
comprengen a partir de dos mil siete; gue es aproximadamente el
periodo gue el testigo protegido Jorge Luis{ Velazquez Sanchez (a) “El
Muertor o "El Vivo" con clave "Pacd", dio como referencia de
ir‘lcurpﬂracmn de los acusados.

e ahij que, los reportes vinculados a los afos dos mil siete y dos
mil echo, na tienen relevancia favorable o desfavorable a la situacién de
Ic% aqui sentenciados, y por ende, se de arta su eficacia para uno u
otro efecto.

Endanto que los relativos a los afos ntenD'es y demas, se insiste
en que solamente denotan datos gener ies, gue en modo alguno
acreditan con seguridad que existe un permanente monitoreo de las
actividades de los elementos policiacos, sino solamente de aguello gue
aparece reportado, por lo que en ocasiones hay intervalos amplios sin
registro alguno, |

Es decir, las anotaciones de que se hapla, son indicios de algunas
acciones ocurridas en el transcurso de !nsa\sias apuntados, peroc no es
evidencia de la totalidad de las actividades realizadas por éstos, de
mado que no exista periodo sin comprender. |

Y finalmente, la documental plblida, consistente en copia
expediente clinico de FRANCISCO MANUEL MORA LOPEZ, lo cierto
&8 que no es suficiente en este caso para considerar que el ateste
protegido Jorge Luis Velazquez Sanchez (a) "El Muerto™ o “El Vivo"
con clave "Paco” emitid datos falsos, pues el hecho de que hubiese
estado enfermo o que le hayan practicado varios cirugias, solamente

‘corresponde a demostrar su estado de salud, por ello, no tiene el

alcance probatorio,

Bajo esas circunstancias, se sostiene gue resulta necesario que
los acusados estuvieran en un mismo sitio o se conocieran entre si para
realizar las conductas anfijuridicas que se les atribuyen a cada uno,
pues las intervenciones que se les atribuyen dentro de la banda
delincuencial, se encuentran establecidas, que los acusados ABEL
ESTUDILLO ORTIZ {a) “EL ECO 05 o EL M1", ALBINO SANCHEZ
OS0RNO {a) "EL BABALUCAS" y ABIUD ESTUDILLO ORTIZ (a) “EL
ECO 06 o EL M2", desempafiaban funciones de direccion y supervision
dentro de los policias ministeriales que trabajaban para la organizacian
criminal, el primero y tercero en Oaxaca, Oaxaca y el segundo en
Tlacelula de Matamoros, Oaxaca (el primero vy el tercero) desde mayo de
dos mil siete, ( el segundo) desde finales de dos mil siete, y por lo que
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respecta a FRANCISCO MANUEL MORA LOPEZ alias “EL
PINGUINO", desde de los primeros meses de dos mil o¢ho; entonces
esas conductas pueden ser validamente desplegadas a la par de otras
consideradas licitas, antes bien, el cargo de servidor publico gque

desempefiaban. .

Cbra en los autos el careo constitucional entre los procesados it
ALBINO SANCHEZ OSORNO y FRANCISCO MANUEL MORA LOPEZ B0 FEIUTLICK
con el encausado ABIUD ESTUDILLO ORTIZ, en los cuales se N =y
observa que los dos primeros involucrados realizan interrogatoric a hmmles TS
ABIUD ESTUDILLO, quien en lo que interesa se limita a contestar RN ..,n_ .:_-
respecto al primero |o siguiente: . nit s

“ent ningn momento me consta y s/ bien existe esa Wil TR AL

declaracicn, fue porgue en la SIEDC a mi me torturaron y me AzniE Y

obiigaran a firmar declaraciones elaboradas que en ningdn e

momento yo las hice o las llevé a cabo, y si bien fime esta i W AR R

declaracion no me consta el contenido pargue nunca me -
enteré de lo que firme.." “efectivamente agentes de ia 2
SIEDO me mostraron o me pusieron & la /vista varias

fotografias y en las cuales una de ellas apareces, y yo

manifesté que te conocia de vista toda vez gue la unica vez

que te vi fue en el afio dos mil que trabajé gn la region de ia

costa yo te wi en un operativo pero nunca supe siguiera fu

nombre por lo que les dije que e habia visto pero nunca dije

que me levaras o que hubiera lrabajadg contigo y tampoco

qgue perfenecieras a alguna ﬂrganfzath defictiva..”.

Respecto al acusado FRANCISCO/MANUEL MORA LOPEZ, el
implicado ABIUD ESTUDILLO ORTIZ, céntesto:

“A Ia diez. Anteriormente de los supuestos hechos, jyo tenia

una amistad contigo? Conrest?wcr. las unicas ocasiones

que te vi fue cuando me desempefiaba como agente de la
Foiicia Ministerial del Estado de Oaxaca, ya que en esa
institucién acostumbran pasar Fsta de personal en la capital
del estado, y al pasar lista yo jne encontraba en el grupo de
homicidios y t en otro grupp que no recuerdo pero ahi te
veia de vista cuando pasaljan lista de asistencia y nunca
tuve amistad contigo.” .f'lj

También, existe el careo tonstitucional por el método alternative
de videoconferencia entre el prgcesado AEIUD ESTUDILLO ORTIZ con
su coprocesado ABEL ESTUDILLO ORTIZ, el primera de ellos
manifestd:
"Que si reconozco a mi'careado como mi hermano Abel
Estudillo Ortiz, no estdy de acuerdo con lo gue se me
acaba de leer, porgue cuando fui presentado en las
oficinas de la “SIEDQ", si fui asistido por un defensor
Fublico, pera en nlfngf.iln momento estuvo presente
cuando yo rendl la|declaracidn, solamente cuando la
firme estaba el licentiado que se apellida Noyola, que la
declaracion ya egtaba escrifa por el agente del
Ministerio Piblico, hunca lei la declaracion, que sdélo el
defensor me preguntd si habia sido intimidado, pero
como lo he manifestado en mi declaracién preparatoria,
a mi me detienen agentes de la SIEDO, a las trece
horas del dia nueve de diciembre de dos mil diez, desde
el momento gque me deluvieron me empezaron a
torturar, me MNevaron & las oficinas de la PGR en
Oaxaca, que lo que aparece en esa declaracion es .
totalmente falso, porgue yo nunca lo declare, si tuve que -
firmar fue porgque me ltoruraron  fisicamente g 5
psicoldgicamente, pero en ningun momento yo he ','Jv,.‘j- ﬂ
declarado que mi hermano y las ofras personas gue se : s
mencionan ahi pertenezcan algin grupo de delincuencia m&%
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organizada, ni yo tampoco he perfenecido a ningdn
grupo delictivo, que es ilégico que un agente del
ministerio pdblico con tanfa experiencia que yo esté
haciendo una declaracidn confesa, no declaré con
precisidon los hechos donde &l manifiesla en su
consignacion que yo participé con ofras personas, ni
precise nombres, ni domiciios complefos de las
personas que trabajaban conmigo, asi como datos
precisos de los delitos gue segun el ministeric publico
yo y eslas personas cometimos, camo lo mapifiesta el
testigo protegido, ya que es tolalmente falsc tgdo lo que
el representante social me imputa, y si agarece mis
firmas en esa declaracién como se lo manifesté al
principio fue de que me obligaron bajo torfura fisica ¥
psicolagicamente a firmar, es todo lo que tengo que
manifestar.”, |

I |

Por su parte, .ﬁ:ﬁEL ESTUDILLO ORTIZ, en uso

manifestd: ..

“Que si reconbzco a mi careado comg mi hermano
ABIUD ESTHUDILLD ORTIZ, por laivoz y por la
pregunta farhiliar que le hice, quiero mahifestar gue mi
expedientd se inicid supuestamente con la declaracién
que hace’mi hermano autoculpandose y culpdndome a
mi, declaragion que mi hermano no [ratifica ante el
Juez, diciéndole que fue torturado, que fue obligado mi
hermano:'a firmar esa declaracion £aja tortura y
amenazas, que yo nunca parficipg en ninguna
dejincuencia organizada, yo me desefnpefaba como
agente de la policia ministerial, perq a la vez era
Fresidente de fa Asocigcion de la pojicia ministerial,
jestaba tratando de hacer un sindicato de la paolicia

[ ministerial, desde ese tiempo empezaren amenazarme

/
/

la gente de gobierno para desactivar ese sindicalo,
fuimos llamados wvarias veces pard desaclivar el
mavimiento, cuando empieza el problema mas fuerte
de la defincuencia en Oaxaca a mi|me dicen que
renuncie que dasactive el movimiento, esto me dijeron
unas personas armadas gue me SEGU{SIHFGH, lo cual
por temaor y porque vi gue esto era muy serio presenfe
la renuncia v le dije a mi hermang gue también
presentard su baja, tiempo después |personal de la
"SIEDQ" queria habiar conmigo, también quiero
agregar que no he fenido ningun problema con mi
hermano, como para que & me culpe, gue es ildgico
gue como familia mi hermano me hagé imputaciones,
somos una familia muy unida, yo soy el hermano
mayor, tambign es ldgico que por un salanc de seis
mil u ocho mil pesos mi hermanc o vo estuvieramos
asesinando personas, v ademas gue es ildgico que yo
esfuviera poniendo en resgo mi liderazgo como
FPrasidente de la Asociacion de Policia Ministerial, gue
50y una persona con elica a pesar que & Estado me
ofrecia dinero y cargos para que dejara lo del
sindicato, yo nunca aceplte incluso lo denuncié ante los
medio de comunicacién que obra en varias revistas y
an archivos de Jla prensa, los cuales puedo
proporcionar, que aungue no esta asentado en autos a
mi hermanc lo secuestraron los agentes de la
"SIEDOD", es cuando Jo torturan y planean todo esto
para procesarnos, guiero manifestar que esto es muy
dificil, porque a pesar de que yo era policia esto es
injusto y duro, porque destruyeron con mentiras mi
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reputacion y lambign a mi familia, guiero sefalar gue
antes de esta comparecencia hubo muchos amenazas
con ofros internos de gue degard de ser una nifa
lflorona, ya que me dijeron que sabia como se cobran y
gue si aiguno de los agentes de la “SIEDQ" tenian
problemas por nosolros, nuestras familias la iban a
pagar, pero aclualmente nuestro caso lo esld
revisando la alfa comisionada de /a "ONU" en México y
eila nos prometic gue no nos van hacer ya nada, en
cuanto a la declaracion del testigo protegido en donde
hace imputaciones en mi contra guiero manifestar gue
es ambigua porgque no sefiala ni sigwiera ni hora, ni
dia, ni fecha de lo que se me acusa, por eso no me he
podido defender porque no es clara en contra de mj
persona, siendo fo que tengo que senalar.”,

Luego, para los efectos de la valoracién de- estos medios de
canviccién, es  imprescindible apreciar ademas el contenido
propiamente de |a declaracidn inicial vertida por los acusados, lo que
implica confrontar todos los datos que aportaron con los gue ahora se
recaban; por ello, al realizar ese proceso ldbico, se determina que
merecen mayor valor probatorio |a cunffpﬂén del acysado ABIUD
ESTUDILLO ORTIZ, porque como sg’ establecid |reconoce su
participacion, asi coma que se desgrendq"las imputaciones que realiza
de forma directa a sus codetenidos; a nado a gque no éxiste ninguna
constancia en donde se demuesire quﬁlf en su inicial declaracion realizd
falsas imputaciones i

Entonces, se insiste, en est.ébiecer que los careos celebrados
entre por los coacusados, no liefen mayor valor, dado que ambos
reiteran sus versiones defenswasrias que no fueron demaostradas,

En cuanto al argumenfo que hacen valer de que nc se
conocigran los acusados #g‘.BIND SANCHEZ OSORNO ABIUD
ESTUDILLO ORTIZ y FRANCISCO MANUEL MORA LOPEZ entre
ellos, o que tuvieran amistad] tales cuestiones resultan intrascendentes
para acreditar el delito def delincuencia organizada, ya cue no es
necesario que todos los intggrantes de un conglomerado delictivo estén
reunidos en un mismo Iugﬁr. puesto que por la naturaleza del delito de
que se trata, es posible gue los integrantes de |la organizacion delictiva
se localicen en dist[ntos;'sitios y tengan asignadas diversas funcionas;
incluso, es factible queflos miembros 'de la agrupacion ni siquiera se
conozcan entre si, en virtud de las funciones asignadas y las zonas
donde las ejecutan.

En apoyo a |lo anterior, se cita la tesis sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, que dice;

"DELINCUENCIA ORGANIZADA. PARA COMPROBAR
EL "DOLQ DE PERTENENCIA" QUE REQUIERE ESTE
DELITO TRATANDOSE DE LA INCORPORACION A
GRUPOS CRIMINALES PREEXISTENTES, ES
IRRELEVANTE QUE LOS DIRECTORES O MIEMBROS
DE OTROS SECTORES DE ORGANIZACION Y
OPERACION CONOZCAN O NO A QUIEN SE ATRIBUYE
SER MIEMBRO DE DICHA AGRUPACION. En &f delito de
delincuencia organizada, la conhducta lipica es la de
pertenencia conscienfe y volunfaria a la organizacion
criminal conformada por mas de tres personas, siendo
irelevante que se participe o no del acuerdo |inicial o
fundante de la organizacidn, de manera que si ésta ya
existe, el ilicito se configura (en loindividual) con motivo de
fa integracion postenor de otros implicados, y si bign el dolo
de pertenencia no se satura unicamente con la finalidad de
pertenecer, sinc con la malteralizacion de facto, v éste
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implica la aprobacidon de fa organizacion, ello no significa
gue esa aceptacion tenga que probarse como si se lratara
de actos protocolarios, pues basta la prusba de la
conformidad con la actuacion. Asi, la namrativa de testigos
presenciales acerca del porqué se afirma que un
determinado integrante operé materialmente/con aclos de
supervision o custodia, por ejemplo, con la aclaracion de
que todo ello ocurrid con la venia, tolfer‘anc:g o conformidad
implicifta del acluar de ofros integrantes/ con facultades
reconocidas de seleccion, reclutamiento ¢ aprobacion, es
prueba viable para la configuracidén de esa aceptacién de
pertenencia, la cual no forma parte d?l'.’ dolo del sujeto
activo, quien se integra cognoscitivd y volitivamente
decidido, sino que es una consecuar?'m'a gue refieja sl
resultado de incorporacion, obvia jy necesariamente
aceptads por el ente del grupo facultado para eflo, pero
cuya demostracién es independiente del dolo como
elemento personalisimo y, por ende, .quede evidenciarse y
corroborarse mediante cuglquier tipo fle prueba (directa o
indirecta). Luego, ef flecho de que no fodos los
integrantes de la jbrganizacién |digan conocer o
desconocer al incyjpado, es insufigiente para negar su
pertenencia, priméro porque ésta no depende de ello,
dose de organizagiones complefas de
y con organizacion| segmentada, donde
tes de adminisiracién o supervision de

desconcentrado, por fanto, s se alribuye al
inculpady’ ser miembro de wuna |organizacidn criminal
preaxistfnte v, en parficular, de; una célula delictiva

acién del dolo de pertengncia, los directores o
miemhbros de ofros sectores de or?amzacrdn y operacion
corpzean o no a quien se ambuye ser miembro de dicha
pacidn.” '

das por el Analista Especializado a;

lsabel Celaya Flores, esposa de ABEL ESTUDINO QRTIZ:

Al procesado ABEL ESTUDINO ORTIZ; vy,

Isabel Acevedo Lopez, esposa de ABIUD ESTUDINO ORTIZ:
Dictamenes a los cuales se les ctorgh valor indiciario en términos
del articulo 285 del enjuiciamiento penal federal, sin embargo, no
resultan idéneos para desvirtuar las incriminaciones que obran en contra
de los acusados, toda vez que lo gue preten#e la defensa demostrar, es
unicamente en cuanto a los recursos eqcmomrcos que al perecer
cuentan dichas familias.

Misma conclusion se le otorgan a las documentales que exhibe el
defensor publico federal, relativas al escrito signado por el acusado
ALBINO SANCHEZ OSORNO, en el que se observa presenta una
peticién a la Comisién Nacional de Derechos Humanos; toda vez que
aun cuando se le conceda el mismo valor indiciario, lo Unico que se
puede tener por demostrado es gue realizd esa peticion ante dicha
institucion el doce de abri! de dos mil trece.

Careo procesal entre el procesado ABIUD ESTUDILLO ORTIZ
con el agente aprehensor José Rumaldo Mireles Sanchez de tres de
enero de dos mil diecisiete, el cual se desahogo a través del métedo
alternativo de comunicacion denominado “videoconferencia®, en el que
encausado manifestd lo siguiente:

uvalmente obra en los autos Iol estudios socioecondmicos

! Jurisprudencia 11.20.2. J/5 (10a.), visible en |a pagina 1740, dal Gacela del Semanario Judicial
oe la Federacién, Librg 22 Se;:nnemh e de 2015, Temo |l [Registro 2008875
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‘gue identificé a mi careado plenamente como, la
persona que venia al mando de los demas elemertdos
que me detuvieron, que no esloy de acuerdo con el
oficio de localizacién que suscribe mi careado, porque
en el momento de mi localizacién yo no portaba ningdn
arma y no me encontraba en el lugar que sefiala en ne
ese oficio, en relacidn al vehiculo yo o iba a comprar, ey 3
como lo sedalé ya en mi declaracidn preparatoria, s w8
solamente estoy de acuerdo con la declaracion e e e
preparatoria que se me dio lectura hace un momento,
asimismo, guiero manifestar gue mi careado era quien

me presionaba y querfa que dijera que yo frabajaba S LAy
para los ‘Zefas”, que mi careado y una persana .jf.-;
femenina venian al mando de las demas personas, LESA

cuando me golpearon yo tenia el rostro cubierto con
una chamarra y los ojos con una cifta, por lo que no 1 |
puedo identificar que persona me golpeaba, y ‘en |
relacion a su oficio de localizacion guiero seflalar gue |
a mi me detuviercn a las trece horas del dia nueve de
diciembre de dos mil diez, y en ningun momento 'se
identificaron como agentes faederales, ni ninglg oficio
de presentacidn, y gquiero sefalar que & mi me
trasladan como aproximadamente degpués de
diecinueve horas que me detuvieron de f& ciudad de
San Bartolo Coyotepec, Oaxaca, dondgd se localizan
las oficinas de la Procuraduria fSeneral de la
Republica, v es tode lo que tengo qug sefialar.”.

Por su parte, el policia José Rurgaido Mireles Sanchez, en uso
de la voz manifesto:

“gue reconozco a mi cargadgf como la persona que
facalicé y presenté acorde gf mandamiento que obra
en e expediente, quiero raffficar mi parte informativo
en cada una de sus partesffoda vez que es (a verdad
de los hechos, agregangd que las Unicas persongs
gue participamos en la Pealizacion y presentacion de
mi careado fueros el sufcrifo v (a compariera que firma
conmige el parte infrmafivo Unicamente, ya que
éramos ios Unicos agentes comisionados para tal fin,
en relacién a lo fjue mi careado refiere en su
declaracidn prepardloria es totaimente falso, la dnica
verdad de su declBracion es gue se le frasladd a las
oficinas de la Proguraduria General de la Repuablica en
Qaxaca, inmedigtamente en ese lugar fue cuando se
le pregunto quelsi tenia hambre y se le dio de comer,
posteriormentefse ordend que nos lrasladéramos a las
Ciudad de Mdxico, y también guiero senalar que 8%
totalmente fajso lo narrado en cuanto a la tortura, fan
es asi que’ se /e pracficaron algunos examenes
médicos, e_z cuanfo al arma de fuego mi careado
portaba el grma, y es todo lo que tengo que seralar ™.

El procgsado al realizarle de forma directa al policia una
pregunta, éste fesponde:

“1.- Que diga mi careadt cuanto liempo se ilevd en realizar mi

traslado, desde el lugar de la detencicn hasta las oficinas de la

“PGR" Aprobada, contesté: No recuerdo,

Diligencia de careo supletorio de treinta de octubre de dos mil ol g
diecisiete, entre el testigo Elisec Hernandez Vazquez (ausente) con 5 I:‘ (_l 1
el agente aprehensor José Rumaldo Mireles Sanchez, guien expreso OCURAoURTL Gera
que; [vp ' REPUBLI

,‘.hpmturaduﬁa, {
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"no me encueniro de acuerdo con lo manifestado por
Eliseo Hernidndez Vézquez (ausents), ya que los
hechos sucedieron como lo dije en mi declaracidn
ministerial la cual ratifico en todas y cada una de sus
partes por ser la verdad de los hechos; es todo o gue
deseo manifestar "
Lo e Careo supletorio con el testige Javier Gallardo Castillo
%-a;:.‘}j:ﬂ %;F!ﬁ (ausente) con el elemento José Rumaldeo erelas Sanchez, quien

sefalo
‘no me encuentro de acuerda con o mhmfestada por
Javier Gallardo Castillo (ausente), jya que la de
tencion de los aqui procesados, se lleyo a cabo coma
lo mencioné en mi declaracidn ministerial la cual
ratifico en lodas v cada una de sus partes por ser la
verdad de los hechos: es m{mf fo gue deseo
manifestar.”. |
Mo resultan aptos para desvirtuar la Ilimp:.ltamanes que obran en
contra del acusado ABIUD ESTUDILLO D;TIE, porgue como se precisd
la retractacién de la confesién ministerial|de éste no fue demaostraba,
. entonces, los datos que aporta en egos careos, no tiemen valor
probatoric  aiguno, dado gue no fuergn demostrados con ningun
| elemento de prueba. ¥ en cambio fuerof sostenidas las imputaciones
| por el elemento aprehensar,
Asi como [a tesis siguiente: }

3 |
“CAREOQOS, - VALOR PROBATORIO DE NUEVOS
ELEMENTOS INTRODUCIDOS EN LOS. 5i bien es verdad
gue en los careos pueden validamente hacerse diversas
aclaraciones, no es menos cierto gue si en los mismos se
intfroducen nuevos slementos en favor del rea, tales
elementos deben acreditarse también por otros medios,
puesfo gue el sdlo dicho resulta insuficiente para tener por
dembstrado los nuevos hechos. "?II

Debe sefialarse gue respecto a Ja ex policia Xachitl Verdnica
Figueroa Cabrera, no obstante de quj no fue localizada para que
compareciera a declarar ante este Juzgado, y que para ello, se agots
todos los medios legales que establec# el numeral 83, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, %bsisfe el sefalamiento que

. realiza en forma directa en que en |a calle|Gracida, colonia Candiani, en
la ciudad de Qaxaca, Oaxaca, al mumentb de la localizacién del activo
ABIUD ESTUDILLO ORTIZ, le fue asegurada un arma de fusgo en
forma de pluma (boligrafa), calibre 227 'Fie fabricacian ariesanal sin
marca, modelo, matricula y pals de fabticacién a la wvista, la cual
cuntema en su recamara un cartucho paral arma de fuego calibre 22"
L.R.; pues éstas imputaciones merecen n'qés credito, en ese topico
pamcular porgue se encuentra corroborado con el demas material
probatorio que obra en los autos.

En cuanto a la inspeccién judicial de veinticinco de agosto de
dos mil catorce, respecto a la pagina de Internst
http:/fweww.milenio.com/policia/esfuman-PGR-testigos -
protegidos 0 295170482 html, en la gue se cbserva un reportaje de
oche de mayo de dos mil catorce, titulado “Se le esfuman a la PGR
tres testigos protegidos”, se realiza una impresidn para gue sea
agregado al expediente, y se hace constar que el reportaje cuenta cuatro

foias.
: Eq.mﬂssmttu - - e
ToS DE 42 Visible en la pagina 165, del Semanario Judicial de la Federacién, Toma |, Segunda Parle-1,
FIRZADA Enero-Junic de 1988, Materia Penal.
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Enseguida, se abre la pagina de Internet
htto:/iwww aztecanoticias.com.mx/capitulos/sequridad/ 16 1415/video-el-
exirano-caso-de-paco-testigo-protegido de donde se advierte un video
gue se titula “El sxtrafio caso de “Paco”, testigo protagido’, el cual
tiene una duracion de dos minutos con diecinueve segundos, donde se
observan diversas imagenes de un reportaje de que se desprende lo
siguiente:

"En septiembre de dos mil ocho, en Ciudad del Carmen,

Campeche, fueron detenidos seis presuntos integrantes

de la organizacicn delictiva "Los Zetfas”, entre ellos, se

encontraba Jorge Luis Veldzquez Sénchez alias "El

Muerto” acusado por el delito de asociacion delictuosa

y contra la salud, y por su participacion en el homicidio

de los elementos ministeriales, en su momento Maria

Isabel Gonzélez Chévez, quien fungia como Fiscal de la

Unicdad de Delitos Contra la Salud, de la enfonces

“Siedo” de la Procuraduria General de la Repuablica, le

ofrecié ser parte de los testigos protegidos, se le 33;:&
de

el indicativo de "PACO", presuntamente era originari
Wuevo Laredo, Tameulipas, declaro contra presgmtos
delincuentes, organizaciones criminales y al@stiguo
sobre el caso de los Generales y el "Michoaca
octubire de dos mil diez, se mandd un oficio & gobietno
del Estado de México, para corroborar qug' la licencia
que presentd al identificarse no fuerafapocrifa, la
sorpresa para las autoridades fue de gue no existia
registro de ella, asi como del acta de nficimiento, cabe
sefalar que también la Secretaria fle Gobernacion
solicitd la busgueda en la base de dgfos Nacional de la
Clave Unica de Registro de Poblacign y de igual forma
no se localizo nada, debido a la dogumentacion falsa las
declaraciones que en su momentd dio contra decenas
de personas pierden total valigkz, existe fambien la
posibilidad de gue el juez analige que el testimonio les
falso, gue ya no haya ofros ejementos de prueba que
sustenten el dicho y defermine una sentencia
absolutoria, sin embargo la "FAGR", tenia la obligacidn de
verificar la autenticidad de lof documentos presentados,
sobre todo por tratarse de pe.n'fms graves, hay un area
especifica de la "PGR", que se encarga del tema, debe
de haber un cuidado por parte de la auforidad, el riesgo
gue delincuentes gudden libres es latente y
evidentemente algunas/ investigaciones se podria ir
bajo, Sandra Salazar, Abteca Noticias.”

Continuando, Ia pagina de Internet
www cronica com mx/notas/2014/832156 himl . del reportaje de ocho de
mayo de dos mil catorce, titulado “Con testige fantasma la PGR
panista sustento dECEE?S de casos"”, del cual obra una impresion para

que sea agregado al expgdiente, consta el reportaje de una foja.

Debe precisarsel,que las publicaciones en las notas periodisticas
unicamente acreditan que se realizaron en el modo, tiempo vy lugar en
que aparecen ias mismas, mas no son pruebas aptas para demostrar los
hechos que en tales publicacicnes se contengan, pues no redne las
caracteristicas de documentos publico ni privado, pues regularmente esa
nota periodistica esta redactada y dada a conocer por profesionales de
la materia, cuyas fuentes no son necesariamente confiablés, amén de
que cabe la posibilidad de gue sean producto de la interpretacion e
investigacion perscnal de su autor; por ende, el, contenide de !a ncticia
solamente es imputable al autor de la misma, mas no asi a quienes se
ven involucrados en la noticia correspondiente.

En apoyo a lo anterior se citan las tesis siguientes:
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'"NOTAS PERIODISTICAS COMO PRUEBAS EN EL
AMPARQ. La prueba consistente en una nota periodistica
con gue se prefende demostrar gue la denuncia respectiva,
en la que se apoya la orden de aprehension, no fue
formulada por persona digna de fe, carece de eficacia si no
est4 corroborada con algin elemento de convicoion, "

'PERIODICOS, VALOR DE LAS NOTAS DE LOS. La nota
periodistica en la que se atribuyen a una/ persona ciertos
conceptos vertidos por ella, no constituye/ por si soia y sin
adminiculacicn  con  diverso  elemeénto  prohatorio,
demaostracion fehaciente de la veracidag de lo expresado

en fa noticia."."! /

For lo antes expuesto, no beneficia a log acusados el alegato que
hace wvaler |la defensora en el ;Entida de gue no debe darse valor
probatorio al testimenio de Jorge Luis Velazguez Sanchez (a) “E!
Muerto” o “El Vive" con clave “Paco”, IZﬂrr:rue ya no fue posible
localizarle para el desahogo de los careos soficitados por la defensa.

Asl como que la Pgocuraduria General de la Republica, informa
que en los archivos qugf’t:uenta la Direcgién General de Control de
Averiguaciones Previas! de la Subprocuraduria de Conirol Regional
Procedimientos Penalgs y Amparo, Zona Qccidente, en México, Distrito
Federal, no existe lj;ﬂnnﬂanirjn {campo) que almacene el estatus del
testigo protegido.

Al igual, |§:" Unidad Especializadg llicita y de Falsificacién o
Alteracion de Moheda, Enlace de Testiggs Colaboradores, en México,
Distrito Federal/ informd gue después de realizar una blsqueda en la
base de damnziyr carpeta que se cuenta gn dicha unidad especializada,
no tuvo antecedente alguno de Jorge Luig Vazquez Sanchez, por lo que
se declard Ja imposibilidad de saber af ciencia cierta el numero de
aveﬁguac'rgﬁes ¥ procesos penales en gye ha intervenido "Paceo”, como
testigo colaborador. |

Ello es asi, porque contrario a Ig gue manifiesta la defensa el
testigo Jorge Luis Velazquez Sanchez|(a) "El Muerte” o “El Vivo"
con clave “Paco’ acudid dos veceg para el desahogo de los
interrogatorios por el método de video cpnferencia, en donde como se
establecid la defensa de los procesados| estuvieron en oportunidad de
imerrﬁgar al testigo colaborador de manera directa y se resalta que las
incriminaciones fuercn reiteradas y sdstenidas, asi como que se
encuentran corrobaradas con el material probatorio que fue analizado y
valprado en esta sentencia; entonces, aun cuando ya no fue posible que
el testigo compareciera nuevamente al desahogo de los careos, esta
circunstancia ne puede vélidamente ser admitida como para invalidar el
testimonio del declarante.

Ademas, el Ministerio Plblico Fen;ieral demastrd que no fue
posible realizar la presentacion del testigo, protegido, pues obran en el
secreto del juzgado las documentales plblicas gque asi lo demuestran,
las cuales no resulta necesaric describir, dado gue se encuentran en
sigilo, pero gue fueron puesta a la vista la defensa como un derecho
fupdamental de defensa y del principic de igualdad de condicicnes;
entonces, se tiene por demostrado gue la inasistencia del ausente esta
justificada.

Tiene aplicacién por las razones gue invoca, |2 tesis de rubro y
texto siguiente:

“"DERECHO A INTERROGAR TESTIGOS DE CARGO EN

EL PROCESO PENAL. CRITERIOS QUE CONDICIONAN

LA POSIBILIDAD DE ADMITIR LA EXCEPCION

* Wisible en la pagina 673, del Semanario Judicial de la Federacion Tomo X1V, Julio de 1954
Octava Epoca, Materia Comun [Registro 291634),

" Visible en la pagina 2784, del Semanario Judicia! de la Federacian Toma CXXI, Quinta Epaca,
Materia Comin [Registro 367401,
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CONSISTENTE EN LA IMPOSIBILIDAD DE LOCALIZAR
AL TESTIGO. Ante una actitud inobjetablemente pasiva o
negligente por parte del Ministerio Piblico para obtener la
comparecencia de los testigos de cargo, el juez esta
imposibilitado para oforgar valor probatorio a una
declaracidn rendida sdlo ante aguél en la fase de la
averiguacion previa. Es decir, seria inadmisible aceptar
evidencia no sometida a la confronta de la defensa, con
hase en la mera afirmacion del Ministeric Publico en el
sentido de que no le ha sido posible hallar a los testigos
que ofrece. Por el contrario, para que la imposibilidad opere
como excepcion valida, el Ministerio Publicc tiene gue
probar fehacientemente que ha intentado cumplir con esla
obligacién a su cargo, y que ha realizado un esfuerzo de
buena fe para lograr tal comparecencia, ya que -por el
principio de presuncién de inocencia- la falla en Ja
localizacidn del testigo, juega en su perjuicio. Asi, la
excepcion que surge por la imposibilidad de obtener la
comparecencia se aclualiza solamente 8i existe ung buena
razén para ello, la cual ademds debe probar-la parte
interesada en perseguir la acusacion. De igualforma, ella
debe ser explicitamente justificada con Auna razon
reforzada. No obstante, incluso ante que pudiera
constituir una buena razdn a juicio { tribunel, las
declaraciones de testigos no desahogadds en juicio deben
no ser fomadas en cuenta cuando se dratan de evidencia
sine gua non para la subsistencia de I acusacion, as decir
no deben ser tomadas en cuenta cughdo es posible advertir
que, sin elias, la acusacién simpleghente colapsa. Asi, una
declaracion  hecha por un stigo ausenfe  puede
vélidamente ser admitida como Brueba, siempre que (i) el
Ministerio Pdblico demuestre, fon argumentos explicitos,
gue realizé un genuino esfuergb en localizar al testigo cuyo
dicho gueria probar y que tyvo una buena razdn para no
lncalizarlo v (i) el dicho delfiestigo no localizado no sea la
base Unica, de la cual depshde la condena.”**

declaraciones del testigo Jofge Luis Veldzquez Sanchez (a) "El
Muerto” o “El Vivo" con clgve “Paco”, porque no se dio el dafo en
cuantas averiguaciones previgs habia declarado; ya que este argumento
no tiene el alcance para rqﬁtar la veracidad en la que se condujo el
testigo protegido Jorge Luig Veladzquez Sanchez (a) “El Muerte” o “El
Vivo" con clave “Pace”, porque para concederle valor probatorio a las
pruebas de delitos vinculgdos con la delincuencia organizada, debe en
un principio, estarse a lofestatuide en los numerales que tonforman la
Ley Federal Contra la Deflincuencia Organizada, en el caso lespecifico, a
lo previsto por los articglos 40 vy 41, que ftratan lo relativo al valor que
debe darse a las imputdciones realizadas por los diversos participantes
en el hecho y demas fgersonas invelucradas en la averiguacion previa.
Sin embargo, como/dichos articulos no contemplan 'de manera
exhaustiva, los lineamientos de valoracidn del aspecto formal y material
del dicho de un testigo protegido, debe entonces aplicarse de manera
supletoria, lo dispuesto por el numeral 289 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, porgue asi lo dispone el numeral 7 de la ley
especial. de ahl gue se concluya que el testimonio del testigo protegide,
se valord adecuadamente con la norma aplicable, asi como gue en la
causa, realizo las imputaciones directas y contundentes contra los
acusados, las que fueron sostenidas, por tanto, el que no exista dato de
otras averiguaciones, no demerita el testimonio, pues se reitera los

Tampoco puede pejg el valor que le concedid a las

4%

Visible en |a pagina 463, de La Gacela del Semanaric Judicial de Ja Federacin, Libro 42,
Mayo de 2017, Tomo |, Décima Epoca, Materia Penal [Registro 2014337,
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senfencia condenatoria vy sigue  escrupuwosamente  los
presupuestos  maleriales para  su consfruccion,  desvirtia
validamente ia presuncion de inocencia por el efecto conviccional
de la prueba; sin que la conclusicn anterior pueda ser
desvirtuada por el hecho de gue la norma impugnada no dispone
expresamente gue la prueba circunstancial sdlo procede en
aquellios casos en los que no se fiene prueba directa, pues ese
es el presupuesto légico y necesario de su existencia y utilidad, y

vz ey oo o
: hE= -‘II..EH _r,':, en el supuesto de gue ésta fuera adminicwlada con pruebas
IACIG § iz directas, sdlo reforzarian la conclusion que el juzgador pudo

obtener de manera inmediata por ofros medios."*’

S ,1r'1{-.'..'|'_l,".'v

Mo obstante ello, en la especie, no se vulnerd el principio de
inocencia en ninguna de sus tres vertientes, en tanto que desde la
averiguacion hasta el dictado de |la sentencia, no se advierte actuaciones
en las gque se eguiparara a los entonces inculpados como culpables,
ademas, los medics de conviccion guedaron analizados en parrafos
orecedentas y se determing el valor gue la ley les atribuye, asi como el
alcance que tienen en la especie, por lo que fueron valoradas la totalidad
de las pruebas, vy segun quedd precisade, los medios de conviccidn
fueron aptos y suficientes para acreditar los delitos de ménto, asi como
la responsatilidad penal de los acusados en su comision. :

En cuanto al alegato de que la detencidn de los acusados, se
encuentra afectada de nulidad, por haberse 'obtemido como
consecuencia a la violacion al derecho fundamental de “puesta a
disposicion ministerial sin demara”.

Este juzgado pondera en todo momento el griterio establecido por
el Maximo Tribunal de la Nacién, en torno al tema referido y, en el caso
justiciable se estima que no existic una detencitn ;;ri}lungada par parte
de los elementos aprehensores en contra de los ghjuiciados.

Lo anterior es asi, porque de las constanéias de autos se advierte
gue obran diversos acuerdos signados porfel Agente del Ministerio
Publico de |la Federacion integrador, en los cliales ordend la localizacion
y presentacidn de los acusados ALBINO SANCHEZ OSORNO (a) “El
Babalucas”, ABIUD ESTUDILLO ORTIEZ (a) “El Eeo 06 o EI m2",
FRANCISCO MANUEL MORA LOPEZ fa), para efecto de que rindieran
su declaracion ministerial en relacion gflos hechos que se investigaban,
en su caracter de indiciados ;'J

Ahora bien, la detencién porfcaso urgente impone una serie de
condicionantes que requieren la intervencion inmediata y juridicamente
justificada por parte del Ministerio Publico, pues se parte de la base de la
excepcionalidad de la orden de detencidn judicial, motivada
fundamentalmente por un riesgo inminente de sustraccidn del inculpado.
Por otra parte, |a orden de blsgueda, localizacion y presentacion,
participa de las actuaciones con gue cuenta el representante social para
recabar los datos que le permitan resolver sobre |la probable existencia
de conductas sancicnadas por l2 norma penal, conforme a sus
facultades vy obligaciones previstas en el articulo 21 de la Constitucion
Federal, en ese tenor, el objeto de la orden es lograr la comparecencia
voluntaria del indiciado para que declare si asi lo estima oportuno, y una
vez gue termina la diligencia se reincorpore a sus actividades cotidianas,
por tanto, no tiene el alcance de una detencién al no paricipar de las
figuras definidas constitucionalmente. En esa ldgica, no existe
impedimento alguno para que el drgano investigador esté en aptitud de
ordenar la detencion por caso urgente del indiciado, al advertir de la
diligencia originada por el diverso mandato de busgueda, localizacion y
presentacion, particularmente de |la declaracion, evidencia respecto de

"S®u probable responsabilidad penal, y se cumplan de manera concurrentes

2choes Humangs,
' Servicios ala
d

N INVESTIGACION
S DE

WIADA

%

los requisitos genéricos previstos en el artfculo 16 constitucional, a

*7 Emitida por la Primer Sala de la Suprema Corle de Justicia de la Macion visible en |a pagina
1211, regietro 159925, del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacela, Décimo Epoca,
Libre X1, Octubre 2012, Tomo 2, [Regisiro 159525].

a0

00551



PODER JUDICLAL DE LA FEDERAZION

POEIMAA-5S
SENTENCIA
Qr2011-V

acusados estuvieron en oportunidad de conocer de forma directa las
imputacienes que obran en su conftra, instruida precisamente con las
actuaciones que obran en esta causa.

Los anteriores razonamientos y cnnsmeracmne; dan respuesta a
los alegatos formulados por la defensora pulblics/ federal y de los
acusados, en sus respectivos escrito de conclusiongs, dado que duranie

el desarrolle de |la resolucion fueron contestados, asi como que se
reitera de ningun modo opera el principio de ;}resuﬁcmn de inocencia, en """
razén de que como se preciso existe el cumuh} probatorio contra los

enjuiciados, con los que se demostrd su participgcion, en la comision de
delito o delitos para ABIUD ESTUDILLO {]RTZ que se le atribuyen
aunado a que las imputagiones del teshgq‘ proteg:du Jorge Luis
Velazquez Sanchez (a) “El Muerto” o "El Vivp" con clave "Paco” y la
confesion del citado acusadu Lhenen mayar valur probatoric que sus
versiones defensivas; mas cuando se reiterarylas incriminaciones con el
resultado de las pruebas recgbadas en el peri du de instruccidn.
Entonces, se insiste fue deswnuada cha presuncian que gozan
los acusados, al acrg ditarse los ele entos del delitos y la
responsabilidad penal ql,;,é sa les atribuye a gada uno de ellos.
Resulta aplicablg la jurisprudencia, que dice:
“INCULPADO, LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA
PRUEBA CUANDO LA PRESUNCION DE INOCENCIA QUE EN
PRINCIPIOOPERA EN SU FAVOR, APARECE DESVIRTUADA
EN LA CAUSA PENAL. Si dei gonjunto de circunstancias y
pruebas jhabidas en la causa genal se desprenden firmes
imputacipnes y elemantos de cargp bastantes para desvirtuar la
presungion de inocencia que en| favor de todo inculpado se
deduck de la interpretacion armoén|ca de los articulos 14, parrafo
segufido, 16, pérrafo primero, 19 pérrafo primero, 21, péarrafo
jaro v 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constifucidn
Pofitica de los Estados Unidos Mexicanos, v por ofro lado, el
erfcausado rechaza las imputacipnes y niega el delito, o su
pﬂmcapacmn culpable en su acluglizacidn, éste necesariamente
flebe probar los hechos positivos| en que descansa su postura
Jexcluyente, sin que haste su sola negativa, no corroborada con
j" elementos de convicelén eficaces, pues admitir como valida y por
si misma suficiente fa manifestacion unilateral del inculpado,
.”r seria destruir todo el mecanismo)\de la prueba circunstancial y
;f desconocer su eficacia y alcance dpmostrativo.” g

Asimisma es aplicable |a jurisprudefcia que dice:
I!.-‘ “PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, |EL ARTICULC 286 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCE IMIENTOS PENALES, NO
f VIOLA EL PRINCIPIQ DE PRESUNCION DE INOCENCIA. Tal
/ como lo Ra establecido el Tribunal Plenc de la Suprama Corte de
Justicia de {a Nacidn, el derecho a\la presuncidn de inocencia
estd asegurado y gargntizado en la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su lexto vigente, a partir de la
interpretacion sistemdtica y armdnica de los artleulos 14, 16, 18,
21 y 102, asi como en el texto del articulo 20 conshiucional,
apartado B, fraccicn [, del decreto de reformas publicado en ef
Diario Ofigial de la Federacidn el 18 de junio de 2008 Esle
principio canstitucional no se ve transgredido por el articulo 286
del Cadign Federal de Procedimientos Penales, al disponer que

los jueces 'y trnibunales, segun la naluralezs de los hechos, la

prueba de ellos y el enlace naltural, mas o menos Necesanc qusw

exista entre la verdad conocida y la que se busca, apreciaran en
conciencia el valor de las presunciones hasta poder cr::-ns.rder
su conjunto como prueba plena. Lo anierior, toda vez que cuan
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el juzgador utiize la prueba indiciaria para susfentar una 'l'&m::ldln igl it
n
= AVAALIA ESPE
“ \isible en la pagina 1105, Wovena Epoca, Tomo XXII, Julio de 2005, en el Semanario Judicial - B'ECL%I:% "
de |z Federacion y su Gacela [Registro 177,954 “DESAPA
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saf®r, se trate de un delito grave, exista nesgo fundado de gue el
inculpado se fugue y por razones extraordinarias no sea posible el
control judicial previo, con la salvedad de que la orden de detencion se
emita con posterioridad a que haya finalizado la diligencia originada por
la orden de presentacién.

En el presente caso, se observa que el fiscal integrader cumplié

= :;:rw—’:?:; .‘*:m Inns, con los r_equisims legales, pues al tratarse de un caso urgente, tomd las
Pilshdisk ot Bl declaracicnes ministeriales, en las que se evidencid la probable
“ = Sk responsabilidad penal; asi como gue se trata de un/delito grave; por lo
: {:—}“m:, SN INVEATIGACIOM gue existia riesgo fundado de gue los ahora acusade se fugaran y por
-~: :":EL.'T'?S or razones extraordinarias no sea posible el control judicial previo
ARICIGH FCRZA A Resultan aplicables las tesis de rubros sigujentes:
I 5 “DETENCION ~ POR  CASO  URGENTE. LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE LA DRDE[;MDA FPOR EL
MINISTERIO PUBLICO RESULTE ILEGAL NO INCIDE EN

LA VALIDEZ Y LICITUD DE LA DECLARACION
MINISTERIAL RENDIDA POR EL |INDICIADO CON
MOTIVO DE UNA ORDEN pDE BUSQUEDA,
LOCALIZACION Y PRESENTACION A LA QUE ASISTIO
VOLUNTARIAMENTE, NI DE | LAS PRUEBAS

& DERIVADAS DE ESTE ACTO. La jorden de bisqueds,
localizacidn y gresenlacion participa q‘e las actuaciones con

las que t:t.renfgr el Ministerio Pablico para recabar los datos

gue le per‘gifran resolver sobre la grobable existencia de
conductas'sancionadas por la norma penal, conforme a sus
facultades y obligaciones previstas en el articulo 21 de la
Constitdeidn Polftica de los Estadps Unidos Mexicanos:
asr’rj&'ga, dicha orden no trgnsgrede el derecho
fund@mental de no autocincriminacién, pues no obliga a
deglarar. Por su parte, la prueba prdhibida o ilicita es la que
syfge con violacicn a las normas constitucionales que
telan derechos fundamentales cuya obtencion, a la

sfre, es decir, en la elapa de juitio, producira que exista

+ Prohibicién en su admisién y en sujvaloracidn, en términos

,"' generales para determinar cuande una prueba debe
£ repularse ilfcita, tendrd que analizarse el proceso para su

; obtencidn, si se realizd de forma |fraudulenta o bajo una
i+ conducta lilicita, lo que contravendrd los derechos
/40 fundamentales, cuya consecuericia y efecto deben
. o vincuwlarse directamente con su ofigen y causa, ya gue
cuando la oblencidn de una prusba no guarda relacion
causal con la violacidn, sino que fue independiente, esa
probanza no podra declararse ificlfa. En ese sentido, la
clrcunstancia de gue la detencign por caso urgente
ordenada por el Ministeric Publicd en contravencion al
debido proceso, no implica que la déclaracién rendida una

vez concluida Ia diligencia de| presentacion deba
considerarse flegal, porque su recepcion es un acto previo

e independients a la defencion por caso urgente, eslo es, la
ilicitud de la orden de detencidn no puede invalidar los
actos de investigacion o pruebas recabadas ex anfe, cuya

R : existencia no dependié del acto violatorio de derechos
humanos. Por tanto, la circunstancia de que la detencion

%Q por caso urgente resuite flegal por no cumplir los requisitos
4 constitucionales correspondientes, no incide en la validez y

licitud de la declaracion emitida con maofive de una orden de
bisqueda, localizacion y presentacion, a la que el indiciado

;_!‘Ithfltﬂumanps_ asistio voluntariamente, ni de las pruebas derivadas de este
»¥ Servicios a la of acfo, ya gue no tendrian una vinculacion directa, porgue al
el : rendirse dicha declaracion en sede ministerial, el inculpado
 EN INVESTIGADIO ¥ no se encontraba delenido, por el contrario, bien pudo
POS DE negarse a asistir a la diligencia, declarar o negarse a

) T ;
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hacerlp, conforme a su derecho de no autoincrniminacion.
Ello, con independencia de los vicios propios que pudiera
comener ia declaracion ministerial emitida bajo la orden
sludida, como la violacidn & los derechos fundamentales

del inculpado durante su recepcion ministerial. " *® .

Por-su parte, debe sefialarse gue para que la conducta de la ~EVNPizLrntey

autoridad produzca un efecto corruptor, @s menester que su actuar sea O o [P auT

indebido, es decir, fuera de todo cauce constitucional y legal; lo cual SO e

provocara una falta de fiabilidad. Cuando la falta de fiabilidad es el R s

material probatorio sea una consecuencia de la arbitrariedad de las wohe gl W

autoridades, las cuales no hubiesen tutelado efectivamente los derechos o :

fundamentales de los inculpados en la blasqueda de la verdad, Wil

indefectiblemente se produce un efecto corruptor sobre todo el = '

procedimiento, viciando tanto al procedimiento en si mismo, comgo a sus s T :

resultados. i 2 el

Tiene aplicacion al caso, |a tesis sustentada que a la letra dice R

“EFECTO CORRUPTOR DEL PROCESO PENAL. SUS

DIFERENCIAS CON LA REGLA DE EXCLUSION DE LA

PRUEBA ILICITAMENTE OBTENIDA. Esta Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido en la tesis

aislada 1a. CLXIl/2011 de rubro: "PRUEBA ALICITA. LAS

PRUEBAS OBTENIDAS, DIRECTA O INDRRECTAMENTE,

VIOLANDC DERECHOS FUNDAMENTALEZ NO SURTEN

EFECTC ALGUNO." que toda prueba gblenida, directa o©

indirectamente violando derechos fundaglentales, no surtird

efecto alguno. Asimismo, ha establecido gdue la ineficacia de la

prueba no sdlo afecta a las pruebas obteflidas directamente en el

acto constitufivo de la viclacion de un gérecho fundamenial, sino

también a las adquiridas a partir o a rggulfas de aquellas, aungue

en su consecucion se hayan cughplido todos fos requisitos

constitucionales. Tanto unas comgf otras han sido conseguidas

gracias a la violacidn de un derechp fundamental -las primeras de

forma directa y las segundas defmoda indirecto-, por lo que, &n

pura logica, no pueden ser ulilizhdas en el proceso penal. A esla

cuestién se le conoce como If regla de exclusion de la prueba

ilicitamente obtenida, la cuaf tiene como objetive eliminar del

caudal probatorio aguellas pruebas que hayan sido obtenidas

contraviniendo  las  nonm constitucfonales, pero que, sin

embargo, no afecta la valiez del proceso, ya que gl juez podra

valorar el resto de pruebag no afectadas, ya sea en ese momento : |

procesal o en una futugh reposicicn del procedimienta. Por &l

contrario, cuando e Juer advierta la actualizacidn de Jos

supuestos gue actualigan el efeclo comuptor del proceso penal,

de acuerdo a lo estgblecido por esta Primera Sala, no podré

| pronunciarse sobre laf responsabilidad penal del acusado, ya que
el actuar de la autorigad ha provocado condiciones sugestivas en
la evidencia incrimiatoria que conllevan la falta de fiabilidad de
todo el material prabatorio, wiciando fanio el procedimiento en si
mismo como sus lresuitados, por lo que procede decrefar la
libertad del acusabio cuando la violacién produce la afectacidon
total del derecho de defensa. " * i

“ \isible en la pagina 347, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libra 47,
Octubre de 2017, Tomo |, Materia Conslilucional, Epoca: Décima Epoca [Registro 2015232

]

4 Pyklicada por la Primera Salz de la Suprema Corte de Justicia de la Macion, en la pagina 537 :

de la Caorte de Justicia de la Macion, publicada en la pagina 537 del Libro XX, Mayo de 2013, ' PG R

Temo |, Décima época, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta [Registro o B
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P ke e st Entonces, se debe precisar que en la causa no cbra presuncion
Yrzehng H_,hﬁ%;é. alguna de que el material probatorio se hubiese obtenido de forma ilicita,
¥ Ferdein Rt por la autaridad investigadora, pues se cun_stat_a gue se actud con apago
g POBER Mt DE LA FEDERACIGH a derecho, sin viclar los dlerechcrs {ifa los enjuiciados. _
L EN e En las ralatagas circunstancias, es claro que no le asiste la razdn
.735 :'S'E'ES-'G-%';-:' a la defensora plblica federal y los acusados, por lo que guedan sus

FCRZADA alegatos coma infundados y este juzgador se remite a los motivos y

fundamentos que se han establecido con anteripridad, para tener por
- ﬁ? justificado que en el sumario si se acreditarﬂrjr" las circunstancias de
il ‘;,}?.: 7 tiempo, modo y lugar en gue se desarrollaron/ los licitos plenamente
probados y la responsabilidad penal de los acusados que se estudic en
este apartada,

Per lo anterior, se pasa a atender la peticién de la fiscalia y fincar
juicio de reproche a los acusados 1. ABEL ESTUDILLO ORTIZ (a) “El
Eco 05 ylo El M1" 2. ALBINO SANGHEZ OSORNO (a) "El
Babalucas”. 3. ABIUD ESTUDILLO ORTIZ (a) “El Eco 06 o EI M2". 4,
FRANCISCO MANUEL MORA LOPEZ (a) “El Pingiiino o El Eco 09",
por los delitos de los que resultaron responsables.

1 R

IV. INDIVIDUALIZACION DE Lﬂﬁéﬂﬁ: DEPRISION |
T

. Ahora foca individualizar la pena hue debe imponerse a los
acusados: ; |

[1 [ABEL ESTUDILLO ORTIZ (a) “El Ecp 05 ylo EI M1",
2 | ALBINO SANCHEZ OSORNO (a) "E] Babalucas”.
I3 | ABIUD ESTUDILLO ORTIZ (a) “El EFo 06 o El M2".

4 | FRANCISCO MANUEL MORA LOPEZ (a) “El Pingiiino o El
Eco 09"/

Tomgndo en cuenta que el articulo 21 de la Constitucion Politica
de nuestrgfpals establece que la imposicién de las penas es propia y
exclusiva gde la autoridad judicial
Debiendo observar al respecto los {lineamientos gue establecen
los 51 y 52 del Codigo Penal Fegderal, el numeral 35, parrafo
e la Ley Federal Contra la Delinguencia Organizada, 153 del
ismiento Penal Federal, asi comolel numeral 83 BIS, dltimeo
parrafp, de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.
Asimismo se atiende a las sanci'll:mes gue en abstracto se
contienen en: |
1. El articulo 4, fraccion |, inciso a}[lde la Ley Federal Contra la
. Delincuencia Organizada, que castiga {la conducta reprochada
(delincuencia organizada, hipétesis conira la salud), con prisién de
VEINTE A CUARENTA ANOS DE PRISI?{N ¥ DE QUINIENTOS A
VEINTICINCO MIL DIAS MULTA, |
Por lo que respecta en el inciso b}, |de ese precepto legal, de
DIEZ A VEINTE ANOS DE PRISION Y DE DPSCIENTDS CINCUENTA
A DOCE MIL QUINIENTOS DIAS MULTA. |
2. Tomando en cuenta gue en la especie, en la comision del
delito de delincuencia organizada atribuide a los acusados 1. ALBINO
SANCHEZ OSORNO (a) "El Babalucas". 3. ABIUD ESTUDILLO
ORTIZ (a) “El Eco 06 o El M2". 4. FRANCISCO MANUEL MORA
~ LOPEZ (a) “El Pingiiino o El Eco 09", se actualizd la agravante
peavista en el numeral 5, fraccldn I, de la Ley Federal Contra la

Celincuencia Crganizada, el cual sefala:
“Articulo So.- Las penas a que se refiere ef arficulo anterior se
aumentardn hasta en una mitad, cuando:

. Se trate de cualguier servidor publice que participe en la
realizacién de Jos delitos previstos para la delincuencia
organizada Ademds, se impondrdn a dicho servidor pdblico,
destitucian & inhabilitacidn para desempeflar cualguier cargo o comision
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Toda vez que en la epoca en que ocurneron los hechos gue
dieron origen a la presente causa penal, 2. ALBINO SANCHEZ
OSORNO (a) “El Babalucas". 3. ABIUD ESTUDILLO ORTIZ {a) “El
Eco 06 o El M2". 4. FRANCISCO MANUEL MORA LOPEZ (a) “El
Pingliino o El Eco 09", eran servidores publicos.

Por ende, las penas previstas por el articulo 4° fraccion |, incisos
a) y b) de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, deben
aumentarse hasta en una mitad

3. El numeral 81 de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, que reprime la conducta reprochada (portacién de arma de
fuego sin licencia) con prision de DOS A SIETE ANOS DE PRISION Y
DE CINCUENTA A DOSCIENTOS DIAS MULTA.

Ahora, debe precisarse que, por lo gue ve a 3. ABIUD
ESTUDILLO ORTIZ (a) "El Eco 06 o El M2", se configura un concurso
real de delitos, de acuerdo con los numerales 18 y 64, segundo parrafo,
del Codigo Penal Federal, porque el acusado, con pluralidad de
conductas, cometié varios delitos, pues acreditan gue al menos desde
el afio de dos mil siete y hasta el mes de diciembre de do& mil diez,
existia el grupo organizado llamado "Los Zetas™ que contdba con una
célula en el Estado de Caxaca, asi como en Tlacolulca Matamoros,
Caxaca, dedicada al trafico de cocaina y marihuada, la cual era
comandada por varios sujetos como Israel Nava Coges, alias el Israel
Nava Cortez, alias "El Tig" o "El Ostén” o “El Ostigh" o "Xochitl" o "El
Doctor”, el segundo al mande Mayte. con vocacidn/de permanencia, vy a
la cual se adhirieron finalmente, entre otrgs, el active ABIUD
ESTUDILLD ORTIZ alias "El Eco 08" o “EL M2" quienes eran
dentificados como el grupo de “Los Ecos’ a fin de llevar a cabo
conductas delictivas, especificamente delitosg£ontra la salud; con lo cual
vulnerarcn el bien juridico protegido por 1§ norma relativa, esto es, la
saeguridad estatal.

Asimismo, el nueve de diciemb
Gracida, colonia Candiani, en |a ciudad
ABIUD ESTUDILLO ORTIZ (a) “EI E
fuego pistola tipo pluma, calibre ,22™
juridico tutelado, a saber: |a segurid
la colectividad

Asl, aun cuando tales a{:;;i}artes tipicas se realizaron de manera

de dos mil diez, en la calle
Oaxaca, Oaxaca, el implicado
06 o El M2” portd un arma de
0N lo que vulnerd &l diverso bien
nacional, la paz y tranquilidad de

simultanea, lo gque importa para g actualizacion del citado concurse, es
la_pluralidad de actos o accjones independientes entre si y la

En apoyo a lo anterior, & cita la jurisprudencia, de rubro
"CONCURSO REAL/DE DELITOS. SE ACTUALIZA
CUANDO EL ACTIVQ COMETE EL DELITO CONTRA LA
SALUD, EN LA MODALIDAD DE POSESION DE
NARCOTICOS, Y EL DE PORTACION DE ARMA DE
FUEGO DE USO EKELUS{VD DEL EJERCITO, ARMADA
Y FUERZA AE%EAJ AUN CUANDO SE REALICEN
SIMULTANEAMENTE. El hecho de que el sujeta activo
posea narcdlicog, en términos del primer pérrafo del
articulo 185 del Codigo Penal Federal y, al mismo tiempo,
porte un arma de fuego reservada para uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea no configura un concurso
ideal de delifos, porque para ello, s necesario que ls
pluralidad de conductas integren una verdadera unidac
delictiva, lo cual se presenta cuando entre las conductas
axiste una relacicn de interdependencia, es decir que por
la forma como se malerializan o el momento en gue se
consuman, se lrale de conductas que no puedan
disoctarse. De acuerdo a lo anterior, cuando el autor posee
algun narcotico y porte o traiga consigo un arma de fuego
de las reservadas para uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea, se actualiza un concursc real de delitos, aun

84
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cuando ltales acciones lipicas se realicen de manera

‘;:« : simuitanea; pues lo que importa para la actualizacion de
) esta dltima clase de concurso, es la pluralidad de actos o

Wmﬁi'ﬂﬁh FEDERACION acciones independientes entre si y la pluralidad de delitas
SaT g RSO A que con esas conductas se cometan.” ™

s Asimismo, por las razones que informa, es aplicable la
jurisprudencia, que dice:

"‘CONCURSO REAL DE DELITOS. SE ACTUALIZA
= CUANDOQ EL ACTIVO COMETE LOS ILICITOS CONTRA
: T LA SALUD, EN LA MODALIDAD DE FOSESION DE

i Pt b NARCOTICOS, DE PORTACION DE ARMA DE FUEGO Y
POSESION DE CARTUCHOS PARA ARMAS DE USO

EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARMADA Y FUERZA

AEREA, AUN CUANDO SE REALICEN

SIMULTANEAMENTE. Se aciualiza el|concurso real de

delitos cuando en un mismo momento e/ sujeto activo porta

un arma de fuego y posee carluchos dgl uso exclusivo del

Ejército, Ammada y Fuerza Aérea vy, al propio tiempo,

mantiene dentro del rango de accicn y disponibilidad algin

narcético, en la medidé en que el artfculo 18 del Cddigo

. Fenal Federal, establsce que existe goncurso real cuando
se despliegue una pluralidad g4 conductas ilicitas
independientes entre si, mieniras que el concurso ideal se
configura cuando se despliega ung sola conducta gue
transgrede diversos tipos penaled, guardando unidad
delictiva; de ahi que ia simple circupstancia de gue exista
una pluralidsd de conduglas que |violen diversos fipos
penales que guarden dnterdependencia entre si, es
suficiente para actualizar el concurgo real, al margen de
que algunas de esas gonductas multiples puedan contener
unidad delictiva, en afencion a qug lo importante para la
actualizacidn del conicurso real, es fa pluralidad de aclos o
accliones J'ndependientas entre si y la diversidad de delitos
gue con éstos fSe cometan, lo que ocurre cuando se
violentan tantoda Ley General de Sla."ud o el Codigo Penal
Federal comﬁ la Ley Federal dg Armas de Fuego y
Explosivos, ya que cada delito puede aclualizarse en forma
disociada, en la medida en que las c|0nducras {uteladas por
g5as feg;sfacmnes no integran upa verdadera unidad

. delic t:'.ra

En efg'cta, el articulo 18 del Cddigd Penal Federal, en lo que
interesa, sefala:

" .Existe concurso real, cuando | con pluralidad de

conductas se cometen varios delitos." |

Por su parte, el ordinal 84, segundo parrafo, del cuerpo de leyas
invocado, establece.

198

En caso de concurso real, se impondran las penas

previstas para cada uno de los delitos cometidos, sin

= . = =
fque exceda de las maximas sefialadas en el Titulo
Sequndo del Libro Primero. Si las penas se impusieran en
el mismo proceso o en distintos, pero si los hechos resultan
conexos, o similares, o derivado uno del otro, en todo caso
las penas deberan contarse desde el momento en que se
Ly chos Hymanog * \isible en la pagina 87, Tomo XXXl Enero de 2011 Matera Penal, Novena Epoca, del
L patrvicine a g Semanaric Judicial de la Federacian y su Gacela [Registro 163,200,
e :
1 \isible en la pagina 1380, Libro 11, Oclubre de 2014, Tomo |l, Materia Penal, Décima Epoca,
ll EN INVESTIGACION Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion [Registro 2007 741]
.l-;;!u
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priva de libertad por el primer delito.
A

De ahl que, como lo dispone el articulo 64 del Codigo Penal
Federal, lo gue procede en el caso es imponer las penas previstas para
cada unc de los delitos atribuicos al acusado ABIUD ESTUDILLO
ORTIZ {a) "El Eco 06 o EI M2". Toda vez que, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 21 Constitucional, corresponde a este juzgador : ’
la imposicion de las penas i i
Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 5/83, de rubro vy R L TN

texto:
“CONCURSO DE DELITOS, FACULTAD EXCLUSIVA DE i B
LAS AUTORIDADES JUDICIALES EN LA IMPOSICION S Emaimgaly
DE LAS PENAS. 5i s auforidad judicial, al analizar los i

hechos delictivos delimitados por el Ministerio Pablico en R T A A Bl
sus conclusiones, se percata gue existe un concurso real Bt
de delitos, debe aplicar las penas correspondientes con MERE AR
base en dicho concurso, independientemente de qué la -
institucion acusadora haga o no exprasa referenq::ih en 5 T

sus conclusiones a la aplicacion de dicha regla. 8in que '
ello implique gue |z autoridad judicial rebase la atusacion
del Ministeric Publico, porque tal regla apifie a la
imposicion de las sanciones que es facultdd propia y
exclusiva del drgano jurisdiccional, en férminos del
articulo 21 constitucional. Maxime g el Juez al
impaner las penas, no realiza un to meramente
mecanico, sino que goza de arbitrio judigfal para calificar la
gravedad del delito y el grado de cuipgibilidad del agente,
en funcion a lo cual debe necesarignente determinar la
pena, toda vez que ésta, por mangato de ley, depbe ser
individualizada. Tal individualizagfon gue corresponde
exclusivamente a la autoridad judicial y de ningin modo
puede realizar el Ministeric Publco. Asi pues, concluir de
manera dislinta anularia de fagto el arbitrio del que esta
dotada la autoridad judicial para la imposicion de las penas.
y llevaria al absurdo de dejaf que la funcién jurisdiccional
permaneceria supedifada a jfio poder hacer nada fuera de
lo expresamente pedido pof ef representante social con lo
gue se le otorgarian a ég facultades fuera del limite de
sus funciones, invadiengo con eflo las del juzgador. Lo
anterior, con independegcia de que el juzgador no puede
introducir en sus fallos genas por delilas que no hayan sido
motive de la acusacfdn, ya que caon ello no sdic se
agravaria la sifuacion juridica del procesado, sino que
incluso el Juez esfaﬁa invadiendo la Orbita del Ministerio
Piblico, a quien porfmandato constitucional comesponde la
persecucion de ? delitos, violando con ello el principio

esencial de division de poderes. Es necesario precisar, que
el criterio gque ahgra se establece no se contrapone con el
contenido de las ‘garantias de legalidad, segunidad juridica,
defensa y exacta aplicacion de la ley, previstas en los
articulos 14, 16 y 20, fraccion X, de la Carta Magna, ya que
con &l mismo no se autoriza al juzgador a actuar con base
en alnbuciones que no Wene expresamente concedidas en
la Constitucion y en las leyes secundarias; aunado a gue la
decision del Juez de actualizar la existencia de un corcurso
ge delitos y sancionar por el mismo, esté supeditada a que
funde y motive suficientemente su actuacidn, aunado a que
ne podra imponer pena alguna respecto de un delito que no
haya sido materia de acusacion, ademas, de gue sl

acusado tendrd cportunidad de cornocer las conclusiones p
del Ministeric FPublico y dar respuesta & las mismas al \'_
forrmuiar las que corresponden a su defensa, todo esto ""”'"*"" TREBEE N fi o
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previo al dictado de la sentencia respectiva en la que se le
determine la punicién de la auloridad judicial, en términos
del numeral 21 de la Constitucién Federal.” %

Por lo que en cumplimiento a las reglas que para el gjercicio del
arbitric judicial establecen los articulos 51 y 52 del’ Cédigo Penal
Federal, el numeral 35, parrafo sexto, de la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada, 193, del Enjuiciamiento F',énal Federal, asi
como el numeral 83 BIS, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, debe decirse:_ ,-" s
LAl I. LA MAGNITUD DEL DANO CAUSADO AL BIEN JURIDICO O
TR : DEL PELIGRO A QUE HUBIERE SIDO EXPUESTO. El peligro a que
e fueron expuestos los bienes juridicqsrcon la comision de esfos delitos,

" fue grave, debido a que los acusados 1. ABEL ESTUDILLO ORTIZ (a)
“El Eco 05 y/o EI M1" 2. BINO SANCHEZ QSORNO {a) “El
Babalucas”. 3. ABIUD ESTUDALLO ORTIZ (a) /'El Eco 06 o EI M2". 4.
FRANCISCO MANUEL MO LOPEZ (a) “EI ingtiino o El Eco 09"
se integraron a una emppésa criminal conformada por mas de tres
personas para realizar enforma permanente gonductas que por si solas
o unidas a otras tienen gdmo fin cometer delitgs contra la salud
lgualmente el ghjuiciado 3. ABIUD EBTUDILLO ORTIZ (a) “El
. Eco 06 o EI M2", porté un arma de fuegg sin contar con el permiso
correspendiente pogparte de la Secretaria de la Defensa Nacional.
Por lo qué, como ya se indicd, al sgr delitos de peligro los que
se cometieron, Ig que interésa a la investigacién no es la magnitud del
dafio que se ¢3a0sa, sino el peligro que conlesas conductas se expone a
los bienes jurificos tutelados por la nerma, [gue o son la seguridad de la
ridad de |95 gobernados.

; s
NATURALEZA DE LA ACQION U OMISION Y DE LOS

U e nes
nates o Al s & b

44 dam ok

trata, sof de accidn, porque para su verifitacion requieren de un hacer;

en cuanto al delite de delincuencia organigada es de naturaleza formal,
porqug’ no requiere se transforme el murjdo exterior: es de naturaleza

peligrpsa, dade que implica la organizaci%n permanente de fres o mas

, con |& que se pone el peligro el bien juridico que la norma tutela,
copno lo es'la seguridad de la nacidn, respecto al delito de portacion de
arfia defueqo sin licencia atribuido a 3. ABIUD ESTUDILLO ORTIZ (a)
"El Eco 06 o ElI M2", es de naturaleza formal, porgue no transfarma al
mund@ exterior; es de naturaleza peligrosa, dade gue con la portacion
que realizd el acusado del arma de fuego pfecta, se actualiza el peligro

. de la paz plblica y ia seguridad de los 'rntagrantes de |la sociedad; en
razon de su duracién, es un delito permanknte; por cuanto al elemento
interno, &s un delito de naturaleza necesariﬁ'mente dolosa

Il. LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, LUGAR, MODO U
OCASION DEL HECHO REALIZADO. Al menos desde el afio de dos
mil siete y hasta el mes de diciembre de dos mil diez, existia el grupo
organizado llamado “Los Zetas”, que contaba con una célula en el
Estado de Oaxaca, asi como en Tlacolulca de Matamoros, Oaxaca,
dedicada al trafico de cocaina y marihuana, la cual era comandada par
varios sujetos como Israel Nava Cortes, alias el Israel Mava Cortez, alias
“El Tio" o "El Ostén” o "El Ostidn" o "Xéchitl® o "El Doctor”, el segundo al
mando Mayté, con vocacion de permanencia, y a la cuai se adhirieron
finalmente los activos ABEL ESTUDILLO ORTIZ, alias “El Eco 05" o "El
M1", ABIUD ESTUDILLO ORTIZ alias "El Eco 06" o “EL M2", ALBIND
SANCHEZ OSORNO alias “El Babalucas’ y FRANCISGO MANUEL
MORA LOPEZ alias “El Pinglino” quienes eran identificados como el
grupo de "Los Ecos”, a fin de llevar a cabo conductas delictivas,
especificamente delitos contra la salud.

reches Humanog i
ol )
Y Serviciosala -
bart 2 Visible en ‘a pagina 8% del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Mayo
- Iy de 2005, Materia Penal, de la Primera Sala de 'a Suprema Core de Justicia de la Nacién
E MVESTIGACION Registro 178,508]
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Asimismo, el nueve de diciembre de dos mil diez, en la calle
Gracida colonia Candiani, en la ciudad de Oaxaca, Oaxaca, el implicado
ABIUD ESTUDILLO ORTIZ (a) “El Eco 06 o El M2" portd un arma de
fuego pistola tipo pluma, calibre .22".

IV. LA FORMA Y GRADO DE INTERVENCION DEL AGENTE

EN LA COMISION DEL DELITO
ORTIZ (a) “E! Eco 05 ylo EI M1”
“E| Babalucas”. 3. ABIUD ESTUDILLO ORTIZ {a) “El Eco 06 o

M2”. 4. FRANCISCO MANUEL MORA LOPEZ (a) “El Pingiiino o El ;*'J«‘r““.
Eco 09" intervinieron en la comision del delitc de Duli_ncuenl:ia i

Organizada, (con la agravante prevista en el a“ --,I,:. -__:
; invoiucrados ST by
m& ABIUD ESTUDILLO ORTIZ (a) " :
— CO MANUEL MORA LOPEZ (a) "El AL e
Pingiiino o El Eco 0%") en términos del precepto 13, fraccién Il, del e
Cadigo Penal Federal; es decir por si mismos. A354
Y por lo que respecta al diverso ilicitc de portacion de arma de Ve
fuego sin licencia, previsto y sancionado por el articulo 81, en relacion
con el precepto 8, fraccién |, ambos de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosives, el enjuiciade 3. ABIUD ESTUDILLO ORTIZ (a) “El
Eco 06 o El M2", participd en la comision de dicho antijuridico, en
términos del precepto 13, fraccion |1, del Cédigo Penal Federfal, es decir

por si.

V. LA EDAD, LA EDUCACION, LA lLUSTRACIEG[\I, LAS
COSTUMBRES, LAS CONDICIONES SOCIALES Y/ ECONOMICAS
DEL SUJETO, ASI COMO LOS MOTIVOS QUE LOAMPULSARON O
DETERMINARON A DELINQUIR. CUANDO L PROCESADO
PERTENECIERE A ALGUN PUEBLO O COMUNJDAD INDIGENA, SE
TOMARAN EN CUENTA, ADEMAS SUS USOS ¥ COSTUMBRES. De
las anteriores circunstancias, debe tomarse en cyenta que lgs acusados:

1. ABEL ESTUDILLO ORTIZ (a) “El Ecg 05 y/o El M1", contaba
con treinta v nueve afios de edad en la época fe los acontecimientos, lo
gue implica madurez mental que le permitic discernir lo ilicito de su
conducta, casado; comerciante (tiene una fenda de abarrotes y vende
uniformes y equipo industrial por comisiongs), can ingresos econdamicos
de cinco a seis mil pesos mensuales roximadamente: sabe |eer y
escribir, ya que concluyd la secundarig, de lo gue se obtiene una
instruccién académica media; y no tiene pdicciones.

2. ALBINDO SANCHEZ OSOR {a) “El Babalucas", contaba
con cuarenta y un afos de edad en lg/época de los acontegimientos, |o
que implica madurez mental que le/permitié discernir lo ilicito de su
conducta; vive en union libre; servidor publico, con ingresos econdmicos
de dieciocho a diecinueve mil pewsfﬁensuale& aproximadamente; sabe
leer y escribir, ya gue concluyd |a pfeparatoria, de lo que seiobtiene una
instruccion académica media; y no tiene adicciones,

3. ABIUD ESTUDILLO ORAIE {a} "El Eco 06 o El M2", contaba
con treinta y cinco afios de edad Bn la 2poca de los acontecimientos, lo
gue implica madurez mental quE le permitic discernir lo jlicito de su
conducta, casado, agente de vgntas, con ingresos economicos de dos
mil quinientos pesos, aproximadamente; sabe leer y escnbir, ya que
concluyd la bachillerato, de lo que se obtiene una instruccién académica
media; y no tiene adicciones.

4, FRANCISCO MANUEL MORA LOPEZ (a) “El Pingiiino o El
Eco 09", contaba con treinta y ocho afios de edad en la época de los
acontecimientos, lo que implica madurez mental que le permitid discernir
lo ilicito de su conducta; vive en unidn libre; servidor pablico, con
ingresos economicos de tres mil ftrescientos pesos quincenales,
aproximadamente y un bono mensual de dos mil quinientos pesos; sabe

leer y escribir, ya que concluyo la secundaria, de lo que se obtiene una ; Ty R
instruccion academica basica, y no tiene adicciones. . t" {J’

VI. EL COMPORTAMIENTO POSTERIOR DE LOS ACUSADOS L} ‘#uumm o

CON RELACION A LOS DELITOS COMETIDOS. En autcs no obra ‘r! LA WP BLIC

constancia de gque los acusados en mencién hayan tenido un mal F. uradarid.d
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comportamiento después de ser detenidos con motivo de los presentes
hechos; todo lo cual lleva a inferir una conducta posterior buena

VIl. LAS DEMAS CONDICIONES ESPECIALES Y
PERSONALES EN QUE SE ENCONTRABAN LOS AGENTES EN EL
MOMENTO DE LA COMISION DE LOCS DELITOS. Que los acusados,
por su edad, medio social en el gue se desenvolvian y demas
condiciones personales, se encontraban en aptitud de conocer la
naturaleza reprochable de sus conductas, de pondarar y apraciar el
resultado que de eilas pudiera derivarse.

En el casoc particular, los enjuiciados % ALBINO SANCHEZ
OSORNO (a) “El Babalucas"”. 3. ABIUD ESTUDILLO ORTIZ (a) “El
Eco 06 o El M2". 4. FRANCISCO“MANUEL/MORA LOPEZ (a) “El
Pingiiine o El Eco 09", no regisfraron antegedentes penales, pues
asi se aprecia del informe enviado por el Jefe del Departamento del
Registro Nacional de |dentificagion de Sentenciados en Meéxico, Distrito
Federal (foja 115 tomo VIl y 329 tomo X). |

Mientras que 1. ABEL ESTUDILLO q'RTIZ (a) “El Eco 05 yio El
M1", registrd un antecedente penal, Enmc;’fe desprende del oficio del

Director del Ceniro de [Aternamientc de Sgnto Dominge Tehuantepec,
Oaxaca; sin embargo,/de las constancia { que remitid el Juzgado de
Garantia de esa cit;i{::‘r, en la causa penal 261/2012-C, por el delito de
robo eguiparado dictd auto de no yinculacicn a proceso al no
haberse ac:redltac%ﬁ delito y. menos aun| su probable participacion o
intervencion, ¢

Por elly] los agusados deb ser considerados como
DELINCUENTES PRIMARIOS.

La popderacion de los datos de referencia, examinados en
funcién de lafgravedad cfe los delitos vy la F:ulp:abmdad de los acusados 1.
ABEL ESTHDILLO ORTIZ (a) “El Ecé 05 ylo EI M1" 2. ALBINO
SANCHEZ! OSORND {a) “El Babalugas”. 3. ABIUD ESTUDILLC
ORTIZ fq “El Eco 06 o El M2". 4. FRANCISCO MANUEL MORA
LOPEZ ; (a) “El Pingilino o EiI |[Eco 08", como aspectos
comple Entarios. con base en la interpretacién de los articulos 51 y 52
del Codige Penal Federal, permiten |establecer que revelan una
CULPAEIL]DAD MINIMA.

¢ Por ello, resulta equitative y jyridicamente justo imponer al
E!"IJLI[EIEUG 1. ABEL ESTUDILLO ORTIZ (a) "El Eco 05 yio El M1", |a
pena de
{ [VEINTE ANOS DE PRISION Y lgumrsmos DIAS
/| MULTA, equivalente esta Ultimal a (veintitrés mil
;' ochocientos pesos moneda nam&nal {23,800.00).

Por lo gue atafie al delito: '

1 | DELINCUENCIA ORGANIZADA, en 'Illa hipotesis de cometer
delitos contra la salud, previsto v sancionado en los articulos
2, fraccion |, 4, inciso a) [funcimnes de administracion direccidn
o supemson] de la Ley Federal ﬂuntra la Delincuencia
Organizada.

De igual manera, resulta equitativo y juridicamente justo imponer
al enjuiciado 2. ALBINO SANCHEZ OSORNO (a) “El Babalucas”. la
pena de:

VEINTE ANOS DE PRISION Y QUINIENTOS DIAS MULTA.

Por lo gue atafie al delito:

1 | DELINCUENCIA ORGANIZADA, en la hipdtesis de cometer
delitos contra la salud, previsto y sancionado en los articulos
2, fraccion |, 4, inciso a) [funciones de administracion direccién
o supervision] de la Ley Federal Contra la Delincuencia

Organizada.

Pena a Ia_ cual se le debe aplicar la agravante prevista por el
numeral 5, fraccion |, del citado ordenamiento legal, por lo gque al
sumarla da un total de:

g



9r2011-v

TREINTA ANOS DE PRISION Y SETECIENTOS |
| CINCUENTA DIAS MULTA, equivalente esta Ultima|a
treinta y cinco mil setecientos pesos moneda
| nacional ($35,700.00). _ ;

Por o que respecta al acusado 3, ABIUD ESTUDILLO ORTIZ {a)
“El Eco 08 o El M2", resulta equitative y juridicamente justo imponer la

pena de: ) . )
VEINTE ANOS DE PRISION ¥ QUINIENTOS DIAS MULTA.
Por lo gue atane al delito:
1 | DELINCUENCIA ORGANIZADA, en la hipdtesis de cometerl
delitos contra la salud, previsto y sancionado en los articulos |
2, fraccion |, 4, inciso a) [funciones de administracién direccion |
o supervision] de la Ley Federal Contra la Delincuencia |
Crganizada. P

Pena a la cual se le debe aplicar la agravante preyista por el
numeral 5, fraccién |, del citado ordenamiento legal, aar lo que al
sumarla da - g

TREINTA ANOS DE PRISION Y SETECIENTQOS CINCUENTA
DIAS MULTA. £

Empero, como en la causa se actualizarrél’concurs-:} real de
delitos y atendiendo al grado de culpabilidad minima en que se ubicé al
acusado de gue se frata a la pena que le resu[:ﬁ!,%e le dehe aumentar

-

Er_ln que respecta el siguiente ilicito: ¥
| 2 | PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN(LICENCIA, previsto
' y sancionadao por el articulo 81, en relagfon con el precepto 9,
fraccion |, ambos de ia Ley Federal fe Armas de Fuego vy
Explosivos, en relacion con el arabigo 13, fraccion I, del
Cédigo Penal Federal.

Por tanto, la suma de 1a$_E§_naJmpuestas. dan un total:
| TREINTA Y DOS ANOS§ DE PRISION Y
OCHOCIENTOS DIAS MULAA, equivalente esta
ultima a treinta y ocho mil gchenta pesos moneda |

| nacional ($38,080.00). / |

_ Anora, por lo que respecfa a 4. FRANCISCO MANUEL MORA
LOPEZ (a) “El Pinglino o El %ﬁy 09", se le aplica |la pena de:

DIEZ ANOS DE PRISIGN Y DOSCIENTOS CINCUENTA DIAS
MULTA. ;
Por lo que atafe al delith:

| 1 | DELINCUENCIA DRG#@«IIEADA, en la hipétesis de cometer |
i delitos contra la saludy previsto y sancionado en los articulos |
| 2, fraccién |, 4, inciso b) [sin las funciones de administracién |
|
i

direccion o superviglon] de la. Ley Federal Contra la |
Delincuencia Organizada.

)

Pena a la cual sefle debe aplicar la agravante prevista por el
numeral 5, fraccion |, dél citado ordenamiento legal, por lo que al
sumarla da un total de: |

QUINCE ANOS /DE PRISION Y TRESCIENTOS |

SETENTA Y CINCO DIAS MULTA, equivalente esta |

ultima a diecisiete mil ochocientos cincuenta pesos |

moneda nacional ($17,850.00).

Al igual, como lo prevé el articulo 5 de la Ley Federal Contra la
Delincuencia, comc parte de | na, se reta la destitucion e

a) “E| Babalucas",

- ) 2". 4. FRANCISCO
MANUEL MORA LOPEZ (a) "El Pinglino o El Eco 09", por un tiempo
igual al de la pena de prision impuesta a cada wuno, para

desempenar otro empleo, cargo o comisién publicos.
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En todos los casos, se toma en cuenta el salario minimo general
vigente en el lugar y fecha de los hechos, que corresponde a la zona
geografica “C", que era de cuarenta y siete pesos con sesenta
centavos moneda nacional ($47.60), en términos de lo dispuesto por el
articule 29 del Cédigo Penal Federal.

Sin que en el caso se esté en |3 hipdtesis de imponer la multa en
mencién, conforme a la percepcion econdmica que los acusados dijeron
tener, pues no fue posible establecer con precision a cuanto ascienden
2505 ingresos, habida cuenta que: ;

En la declaracion preparatoria del activo 1./ABEL ESTUDILLO
ORTIZ (a) “El Eco 05 ylo El M1", dijo que percib!,e de cinco a seis mil
pesos mensuales, en forma aproximada. i

2. ALBINO SANCHEZ OSORNO (a) [‘El Babalucas”, en
declaracion ministerial dijo que p@rﬁibia dieciocho mil quinientas pesos
quincenales, y en preparatoria dg dieciocho a d;eainuewe mil pesos, en
forma aproximada. . {

3. ABIUD ESTUDILLO ORTIZ (a) “El/Eco 06 o El M2", en
declaracién. ministerial dijo.'que percibla de r!n'l guinientos a seis mil
pesos a la quince, y en preparataria establetid que percibia dos mil
guinientos pesos mensyales, en forma aproximada.

4, FRANCISCG MANUEL MORA LOPEZ (a) “El Pingiiino o El
Eco 09", ministerialﬂp;ente y en preparatoria es congruente en establecer
que percibe tres rgql trescientos pesos, en forma guincenal, de forma
aproximada, vy FE{! bono mensual de dos mil quinientos pesos: sin

[

embargo, en la tima declaracién dijo que erg de forma aproximada.
Asi, al PO tener certeza cual era la pqrcepci@n econdmica de los
acusados, el paramento para establecer la cpndena al pago de la multa
impuesta deﬁg ser el salario minimo,
A ede respecto se aplica |a tesis emitjda por el Segundo Tribunal
Gmlegfadcﬁdef Tercer Circuito, de rubro;
“MULTA. ANTE LA IMPRECISION DE LOS INGRESOS
PERCIBIDOS POR EL ACUSADO. EL SALARIC MINIMO
SERA EL PARAMETRO PARA | ESTABLECER LA
CONDENA AL PAGO DE LA."* |

¢ 5ila multa impuesta a los senter'mi#dus no puede ser cubierta,
quedara sustituida de la siguiente forma:
_ 1. ABEL ESTUDILLO ORTIZ (a} “El Eco 05 ylo El M1" por
inientas jornada rabaj idad,
Babalucas", por
e la comunidad;
3. ABIUD ESTUDILLD ORTIZ (a) "lEI Eco 06 o El M2", por
ochocientas jornadas de trabajo a favor de la comunidad; y
4. FRANCISCO MANUEL MORA LOPEZ (a) “El Pingiiino o El
Eco 097, por trescientos setenta y cinco idrna:ias de trabajo a favor
de la comunidad. .
Conforme con lo dispuesto en los articulos 27 y 29 del Codigo
Penal Federal, el trabajo se realizara en periodos distintos al horario de
labores gue represente la fuente de ingreso para la subsistencia de los
encausados y de sus familias, sin que pueda exceder de la jornada
extraordinaria que determine la ley laboral y se realizara bajo la
orientacién y vigilancia de la autoridad ejecutora, sin que constituya
obstaculo que la Representacidn Social de la Federacion haya solicitado
que no se le conmute |a pena pecuniaria impuesta a los sentenciados de
gue se trata, pues en esta etapa no se condiciona gue para dicho
beneficio se acredite plenamente la insolvencia econdmica del achivo,
por lo gue en este momento si procede esa sustitucion.
La multa se hara efectiva por conducto de la autoridad
hacendaria y si existiera negativa injustificada para cubrirla, se exigira
medianie el procedimiento eccndmice coactive,

V. EJECUCION DE PENA - i

% Consultable en la pagina 381, Tomo ||, Octava Epoca, Apéndice 1585 [Registro 350,455),
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