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Fraccién v

Motivacién: A)

En la Ciudad de México,. Distrito Federal, sienqgégbs 12:50 doce hora}s
con cincuenta minutos del dia (15) quince dias del_g%es de octubre del afio
(2014) dos mil catorce, la suscrita
Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrlta a la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia @ ’rgamzada quien actua con

testigos de asistencia con quienes al final firman dan fe de lo actuado._

catorce, suscrito por el Licenciada

Defensora Pdblica adscrita a la Subprocuradu  de Investigacion Especializada

en Delincuencia Organizada, por medio del gual presenta alegatos a favor de
sus defendidos

r

" los
cuales son admitidos y se daran considerqﬁén el momento procesal oportuno.
Documental consistente en once fojas e i

fe de tenerlas a la vista, misma que

autos de la Indagatoria que nos ocup

articulo 208 del Codigo Federal de Proc

_ _ _ En virtud de lo anterior y con

articulos 16, 20, 21 y 102 apartado

Estados Unidos Mexicanos; 2 fraccione

y 249 del Cddigo Federal de Procedimi

Contra la Delincuencia Organizada; 4 fracckon I apartado A incisos b) y ¢) de la

Ley Organica de la Instituciéon; 6 y 15 desu Reglamento, es procedente de

PRIMERO.- Téngase por recibido el escrlto de fecha de octubre
de dos mil catorce, suscrito por la LlcenC|acIa

Defensora Publica Federal adscﬁta a la Subprocuraduria de

LFTAIPG
Art. 18
Fraccion Il
Motivacion: t
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Organizada, los cudles seran tomados en consideracién

procesal oportuno.

— — — TERCERO.- NOTIFiQUESE el contenido del presente
Publico Federal del Instituto Federal de Defensoria

medios legales correspondientes.
_______ __CUMPLASE

——_ AST lo acordé y firma la suscrita

Agente del Ministerio PUblico de la Federacién, adsc

Investigacion Especializada en Delincuencia Orga

General de la Republiea, quien actua legaimente

asistencia que al final firma y dan fe.

TESTIGO DE ASISTENCIA.

TESTIGO DE ASISTENCIA.

-2

SU momento

0 al Defensor

a través de los

la Subprocuraduria de
de la Procuraduria
compafiia de testigos de

_LFTAIPG
Art. 13

Fraccién v
ivacion: A)

GO DE ASISTENCIA.

se dio cumplimiento al
de alegatos, lo

GO DE ASISTENCIA.
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Art. 13
F e
PODER JUDICIAL DELA FEDERACION ' r?':CIOI': v
CONSESO DE LA JUDICATURA FEDERAL MOtlvacién: A)
INSTITUTO fEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION ,
ENCARGADO DE LA AVERIGUACION PREVIA AL RUBRO CITADA;: LFTAIPG
ADSCRITO A LA SUBPROCURADURIA ESPECIALIZADA . Art. 18
EN INVESTIGACION DE DELINCUENCIA ORGANIZADA. Fraccion I
PRESENTE. accior
Motivacién: |
La que suscribe, Licenciada Defensora
Publica Federal adscrita a la Subprocuraduria de | en

Delincuencia Organizada, refiriéndome a los autos de Ia;?/}{\"/eriguacién Previa Penal al
rubro indicada, ante Usted, con el debido respeto comparezco y digo:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1;6 y 20 apartado A, fracciones
‘ V, IX 'y X dltimo parrafo, de la Constitucion Politica de lgs Estados Unidos Mexicanos;
128 fraccion lll, incisos b), d) y e), y demas relatlvos del Cédigo Federal de

R

Procedimientos Penales y 11 de la Ley Federal de: Defensoria Publica, vengo a
formular. los siguientes:

ALEGATOS
El articulo 16 de la Constitucion Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos, en
la parte que interesa establece: “Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio
Puablico por mas de cuarenta y ocho horas, pIazo en el que. debera ordenarse su
libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad ]UdlCIal este caso podra duplicarse
en aquellos casos que la ley prevea como delincuefcia organizada ..

Por su parte, el articulo 168 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
sefiala textualmente lo siguiente: "El Ministerio Publlco acreditara el cuerpo del delito
de que se trata, y la probable responsabilidad del'indiciado, como base del ejercicio

de la accion penal; y la autoridad judicial, a su vez examinara si ambos requisitos
estan acreditados en autos”.

En primer orden, es importante hacer referencia y sohcﬂar sea observado y respetado
el principio de i e

7 ) por lo anterior que es
precisamente a la Representacion Social a quien:le corresponde aportar aquellas

pruebas que acrediten de manera contundente tanto los elementos del cuerpo del

delito y ariy ocasion, asi como la probable
respons a ]a anterior consideracion en razon
de que segundo 16, parrafo primero, 19,
parrafo

02, apartado a), parrafo segundo, de la

Constitucion Federal, se desprenden, por una partei:el principio del debido proceso

legal que implica que al indiciado se le reconozca el:derecho a su libertad, y que el
actadn eAln nndra nrivarln dal miemn cnandn  avictiendn cifficientae  alemeantne
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como en el articulo 102 de la citada carta magna, al disponer gue corresponde al
ministerio publico de la federacién la persecucion de todos los delitosdel orden
federal, correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas que acrediten la
responsabilidad de éstos". luego entonces se puede establecer que los principios
constitucionales del debido proceso Iegal y el acusatorio resguardan en forma
implicita el diverso principio de presuncion de inocencia, dando lugar a que el
gobernado y en especial mis defendidos no esté obligado a probar:que su conducta
fue licita cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto que el sistema previsto
por la constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a los
gobernados y en el caso particular mis asistidos un estado de inocencia, al senalar de
manera especifica que es al ministerio publico a quien incumbe probar los elementos
constitutivos del delito, asi como la probable responsabilidad; de mi defensa en su

comision, teniendo aplicacion al respecto el criterio 1ur|sprudenC|a| que a continuacion
se transcribe: ‘

“PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE
DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL. DE LA
INTERPRETACION ARMONICA Y SISTEMATICA DE LOS ARTICULOS 14,
PARRAFO SEGUNDO, 16, PARRAFO PRIMERO, 19, 'PARRAFO PRIMERO, 21,
PARRAFO PRIMERO, Y 102, APARTADO A, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SE
DESPRENDEN, POR UNA PARTE, EL PRINCIPIO DEL'DEBIDO PROCESO LEGAL
QUE IMPLICA QUE AL INCULPADO SE LE RECONOZCA EL DERECHO A SU
LIBERTAD, Y QUE EL ESTADO SOLO PODRA PRIVARLO DEL MISMO CUANDO,
EXISTIENDO SUFICIENTES ELEMENTOS INCRIMINATORIOS, Y SEGUIDO UN

PROCESO PENAL EN SU CONTRA EN SE RESPETEN LAS
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCE LAS GARANTIAS DE
AUDIENCIA Y LA DE OFRECER PRUEBAS PA TUAR LA IMPUTACION

CORRESPONDIENTE, EL JUEZ PRONUNCIE SENTENCIA DEFINITIVA
DECLARANDOLO CULPABLE; Y POR OTRA, iEL PRINCIPIO ACUSATORIO,
MEDIANTE EL CUAL CORRESPONDE AL MINISTERIO PUBLICO LA FUNCION

Y LA OBL BUSCAR Y
CREDITEN TOS, TALY
ISPUESTO PARRAFO

PRIMERO, PARTICULARMENTE CUANDO PREVIENE QUE EL AUTO DE FORMAL
PRISION DEBERA EXPRESAR "LOS DATOS QUE ARROJE LA AVERIGUACION
PREVIA, LOS QUE DEBEN SER BASTANTES PARA COMPROBAR EL CUERPO
DEL DELITO Y HACER PROBABLE LA RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO" EN
EL ARTICULO 21, AL DISPONER QUE "LA INVESTIGACION Y PERSECUCION DE
LOS DELITOS INCUMBE AL MINISTERIO PUBLICO"; ASI COMO EN EL ARTICULO
102, AL DISPONER QUE CORRESPONDE AL MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACION LA PERSECUCION DE TODOS LOS DELITOS DEL ORDEN
FEDERAL, CORRESPONDIENDOLE "BUSCAR:Y PRESENTAR LAS PRUEBAS
QUE ACREDITEN LA RESPONSABILIDAD DE ESTOS” EN ESE TENOR, DEBE
ESTIMARSE QUE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DEL DEBIDO
PROCESO LEGAL Y EL ACUSATORIO RESGUARDAN EN FORMA IMPLICITA EL
DIVERSO PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA, DANDO LUGAR A QUE

EL GOBERNADO NO ESTE OBLIGADO DE SU
CONDUCTA CUANDO SE LE IMPUTA N TANTO
QUE EL ACUSADO NO TIENE LA CAR PUESTO
QUE EL SISTEMA PREVISTO POR . DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICAN
DISPONER EXPRESAMENTE
INCUMBE PROBAR LOS ELE

A PRIORI, TAL ESTADO, AL
STERIO PUBLICO A QUIEN
TIVOS DEL DELITO Y DE LA

mEVONIARL AnnnIMANA AR N
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REGISTRO: 186,185. TESIS AISLADA. MATERIA(S): CONSTITUCIONAL, PENAL.
NOVENA EPOCA. INSTANCIA: PLENO. FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA

FEDERACION Y SU GACETA. TOMO: XVI, AGOSTO DE 2002 TESIS: P.
XXXV/2002. PAGINA: 14

Es importante sefalar también, que en relacion con los tratados internacionales
suscritos por México, con respecto a la presuncion de inocencia, existe por una parte:

La declaracion Universal de Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, que dispone que toda
persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se pruebe su culpabilidad, conforme a la Ley y en juicio publico en el que se hayan
asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.

Por otra, El pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre:de 1996, que establece
en su articulo 14.2, que Toda persona acusada de un delito: tiene derecho a que se
presuma su mocenCIa mientras no se pruebe su culpabllldad conforme a Ia Ley. Pacto

diciembre de 1966. Promulgado el 30 de marzo de 1981 y publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de mayo de 1981.

Asimismo, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que en su
articulo 8° establece: Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia, mientras no se establezca ‘legalmente su culpabilidad.
Convencion que en nuestro pais fue abierta a firma, ratificaciéon y adhesion el 22 de
noviembre de 1969. Promulgada el 30 de marzo de; 1981 y publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 7 de mayo de 1981.

Las leyes ordinarias también reconocen ,fé!icho principio de inocencia,
destacandose que en materia penal federal se encuentra establecido en los articulos

2, fraccion I, 134, primer parrafo, y 168, primer parrafo todos del Cadigo Federal de
Procedimientos Penales, los dos Gltimos articulos que :disponen:

“Articulo 2. Compete al Ministerio PUb/i,CO Federal llevar a cabo la
averiguacién previa y ejercer, en su caso, la accién penal ante los Tribunales.
En la averiguacion previa correspondera al Ministerio Pablico: .
ll. Practicar y ordenar la realizacion de todos los actos conducentes a la

acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad dlos inculpados, asi
como a la reparacién del dafio.”

“Articulo 134. En cuanto aparezca de la averiguacién previa que se han
acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, en los
términos del articulo 168, el Ministerio Publico ejerc:tara la accién penal ante los
Tribunales y expresara, sin necesidad de acredltarlo plenamente, la forma de
realizacion de la conducta, los elementos subjetivos especiﬁcos cuando la descripcion
tipica lo requiera, asi como las demas circunstancias que la Ley prevea.”

De la tesis y preceptos transcritos se infiere ‘que en virtud del principio de
inocencia que se encuentra implicito en la Constitucion Federal, el indiciado no esta
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comision de un
delito; smo que es al Mlmsteno Publico a qunen le mcumbe demostrar los elementos

representacnon social deswrtue esa presuncion de inocencia, 'es entonces cuando el

cimelas At it i am Banan Al AlArAIAIA AR A nnniAN
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segundo y tercer parrafo del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, ni siquiera
.en forma indiciaria los elementos que integran el cuerpo de los delitos de Violacién a
la Ley Federal de Delincuencia Organizada en la modalidad de secuestro, previsto
en el articulo 2, fraccion VIl de la Ley Federal Contra la Delincuencia Orgamzada

En primer termino se analizard el cuerpo del delito der DELINCUENCIA
ORGANIZADA, ilicito previsto en el articulo 2, fraccién VIl de la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada, precepto que a la letra dice:

ARTICULO 2.- Cuando tres o méas personas se organicen de hecho
para realizar, en forma permanente o reiterada, condugtas que por si o
unidas a ofras, tienen como fin o resultado cometer alguno o algunos de
los delitos siguientes, serdn sancionadas por ese solo hecho, como
miembros de la delincuencia organizada:

VII. tas en los articulos 9, 10, 11, 17 y 18
de la Ley y Sancionar los. Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la fraccién XXi del articuio 73 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mex:canos

ARTICULO 4.- Sin perjuicio de las penas que correspondan por el
delito o delitos que se cometan, al miembro de Ia dehncuenc:a organizada
se le aplicaran las penas siguientes:

I. En los casos de los delitos contra Ia salud a que se refiere la
fraccion | del articulo 20. de esta Ley: '

a) A quien tenga funciones de administracién, direccion o
supervision, respecto de la delincuencia organizada, de veinte a cuarenta
anos de prision y de quinientos a veinticinco mijl:dias multa, o

b) A quien no tenga las funciones antéﬁores, de diez a veinte afios
de prision y de doscientos cincuenta a doce mil quinientos dias multa.

Il. En los demas delitos a que se reﬁeﬁjje;- el articulo 2o. de esta Ley:

a) A quien tenga funciones d s:administracion, direccion o

Supervision, de ocho a dieciséis afios de prision y de quinientos a
veinticinco mil dias multa, o '

P -.“:_ !

b) A quien no tenga las funciones anter/ores de cuatro a ocho afios
de prisién y de doscientos cincuenta a doce miI quinientos dias multa.

En todos los casos a que
decomisaran los objetos, instrumen
bienes propiedad del sentenciado y
conduzca como duefio, si no acre
bienes.

Ahora bien, los elementos constitutivos del c erpo del delito DELINCUENCIA

ORGANIZADA (hipotesis de Privacion llegal de Ia Libertad en la modalidad de
secuestro) son:

a).- La organizacion de tres o mas personas

00%
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caso de que la descripcion tipica los requiera y comprobarlo no es mas que demostrar

la existencia de un hecho con todos sus elementos constitutivos, tal como lo define

ley. LFTAIPG

Art. 18

Como cuestion previa es menester precisar, que dicho ilicito es de Fraccion il

formal al materializarse con la organizacion de hecho de tres 0 méas sujetos para la|pmetivacién: B)

comision de los delitos contenidos en el articulo 2° del cntado ordenamiento legal,

empero también es cierto, que el articulo referido preve que para gque se actualice el

injusto requiere la producmon de conductas que por sf o unidas a otras, tienen como

fin o resultado la comision de los delitos establecidos en ese‘numeral, sefialando que

tales conductas tienen a su vez, las caracteristicas de permanentes o reiteradas, lo

que en el caso no acontece, pues la descnpcmn tipica alude a la organizacion de

hecho de tres o mas sujetos para delinquir “en forma permanente o reiterada”. El dato

de permanencia es inherente a la asociacion delictuosa ‘e incluso a la organizacion

criminal en su acepcién clasica, esto es, el grupo se -propone hacer del delito su

ocupacion sistematica, pretendiendo la comision de cnmenes en forma indefinida, sin

término, o hasta que obtenga determinado objetivo, de: ahi que se afirma que de las

constancias que se han hecho del conocimiento de esta:defensa

no se advierte que mis

hayan

, 0 hagan del crimen su ya que si bien mis

defendidos forman parte de la Policia Municipal de .Cocula, Guerrero, sin embargo

esta circunstancia es insuficiente para acreditar que mis defendidos formen parte de la

organizacion criminal “Guerreros Unidos”, o alguna otra organizacion criminal
dedicada a cometer Delitos de Privacion llega| de la Libertad.

Lo anterior, no puede ser de otra manera, .pues como elementos normativos

implicitos en la descripcion tipica, se encuentran “organicen’, “permanente o
reiterada”.

En relacion con el primero de los mencionados consistente en el vocablo
organicen, su contexto deviene de una interpretacion de tipo cultural,
conceptualizandose para los efectos del presente-ilicito como el establecimiento de

reglas de orden y disciplina, asi como el desempeno de un rol especifico de funciones
dentro de la propia asociacion.

Respecto del segundo de los elementos;normativos en cita “permanente o
reiterada” dimana igualmente de una valoracién@ e tipo cultural, entendido como el
propésito de la organizacion respecto de su permanenma y estabilidad en el tiempo,
en el desempeno de su trabajo criminal. ¥

Como elemento subjetivo especifico se requiere precisamente que la
congregacion de los sujetos sea con el propoésito:; flnal de delinquir reiteradamente, en

relacion con alguno de los ilicitos que de manera taxativa resena la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada.

Atento a ello, es inconcuso que no se encuentra acreditado el cuerpo del delito
de DELINCUENCIA ORGANIZADA aue se afribuive a mis representad

pues debe arse en gque mis
defendidos negaron pertenecer a algun grupo delictivo dedicado a cometer delitos de
secuestro, por tanto la circunstancia de que los ahora inculpados formen parte de la
Policia Municipal de Cocula, Guerrero, es insuficiente para demostrar que mis
representados se hubiesen organizado permanente:o reiteradamente para realizar

Alriina Aa lae Aanndiiatae nravictne an al articola 90 Aa la | av  Eadaral Cantra Ia
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pues mis defendidos negaron rotundamente haberse
.organjzado de hecho con tres 0 mas personas para formar una organizacion delictiva

dedicada a cometer delitos de Privacién llegal de la Libertad (secuestro), por lo que
las pruebas que obran en la indagatoria son insuficientes; para demostrar que mis
representados, se hubiese organizado para cometer de manera permanente o

reiterada alguna de las conductas previstas en el articulo 2° de la Ley Federal Contra
la Delincuencia Organizada.

De lo anterior, se concluye que de todas y cada-una de las constancias que se
encuentran integradas en la presente indagatoria, resultan insuficientes para acreditar
participacion o responsabilidad alguna con relacion al delito que se le atribuye a mis
representados actualizadndose como consecuencia la causa excluyente de delito
prevista por el articulo 15 fraccion |1 del Codigo Penal Federal. Tiene aplicacion a lo
anterior, la siguiente jurisprudencia emitida en la Novena Epoca emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, XXil, Diciembre de 2005, Tesis: 11.20.P. J/17, Pagina: 2462.

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA ‘PENAL.- La mayor o menor
exigencia de datos probatorios para tener por demostrado un hecho
delictuoso, y atribuirle su comision a una persona, sobre todo, cuando ésta
la niega, se encuentra en relacién directa con la cantidad de medios de
prueba que, segun la experiencia y naturaleza de ese hecho, pudieran
haberse aportado para ese efecto, desde luego, con las limitaciones
numéricas que serfiala la ley adjetiva. Ello'es asi, porque si no se allegaron
estas probanzas, ello sélo puede obedecer a que el hecho no existio, o que

siendo cie no cumplio6 con su deber de
aportarias; nal que pueda apoyar el porqué
las prueba puede ser el de que pudiendo
0
, que de manera permanente y

reiterada en la comision de alguno de los delitos previstos en el articulo 2 de la Ley
Federal Contra la Delincuencia Orgamzada 'se actualiza en su favor la excluyente del

delito prevista por el articulo 15 fraccmn Il del Coddigo Penal Federal,
consecuentemente debera tomarse en a circunstancia el no ejercicio de la
accion penal, por lo que a estas co pecta; lo anterior en términos del
ordinal 137 fraccion 1l del Cddigo Fede ya indicado.

a la LIDAD de

ORGANIZADA (hipotesis de secuestro) ‘previsto y sancionado en el articulo 2°,
parrafo primero, fraccion Vil de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, se

estudia en términos de lo establecido en el articulo 168 parrafo tercero del Codigo
Sustantivo de la materia y Fuero, que indica:

“Articulo 168.- La probable responsaﬂilidad del indiciado se tendra por
acreditada cuando, de los medios probatorios existentes, se deduzca su
participacién en el delito, la comision dolosa o culposa del mismo y no

exista acreditada a favor del indiciado, alguna causa de licitud o alguna
excluyente de culpabilidad.”

008
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l.- Por cuanto hace al delito de PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD en la
modalidad de SECUESTRO, previsto en el articulo 9 de la Ley General para prevenir
y sancionar los delitos en materia de secuestro, mismo que a la letra dice:

Articulo 9. Al que prive de la libertad a otro se le aplicara:
I. -..., si la privacion de la liberta se efectiua con ef propdsito de:

¢) Causar daho o perjuicio a la persona privada de la libertad
cualquier otra.

Del articulo transcrito, se advierten los elementos materiales y normativos que
integran la figura delictiva de que de trata y son:

a) La privacion llegal de la libertad de una persona
b) Que esa accién sea con el propdsito de causar un dafio o perjuicio a la
persona privada de la libertad;

¢) Que su ejecucion se lleve a cabo por un grupo de dos o mas personas,
utilizando la violencia.

En este orden, se debe partir de la premisa.de que el delito comprende un
conjunto de elementos objetivos o externos, asi como de elementos normativos, en
caso de que la descripcion tipica los requiera y comprobarlo no es mas que demostrar
la existencia de un hecho con todos sus elementos constitutivos, tal como lo define la
ley, por lo que si falta alguno de los sus elementos, no se acredita la existencia del
cuerpo del delito y de la probable responsabilidad del indiciado y, por ende, lo
procedente es decretar el no ejercicio de la accién penal, por actualizarse la causa de
exclusion del delito que prevé el articulo 15, fraccion [l del Codigo Penal Federal,

siendo menester para ello, hacer el estudio de’dichos elementos, atendiendo a un
orden de prelacion logico. ‘

fueron coincidentes en senalar que el dia veintiséis de septiembre del dos
mil catorce, no se encontraban en funciones: de Policias Municipales de Cocula,
Guerrero, ya que gozaban de su dia de descanso por tanto en ningdn momento
participaron en los hechos ocurridos en la fechamencionada.

De lo que se desprende que mis defendldos no pudieron haber desplegado
alguna conducta tendiente a privar de la libertad a los estudiantes Normalistas de la
comunidad de Ayotzmapa Guerrero, toda vez que no se encontraban en el lugar,

tiempo modo y ocasion en que se desarrollaron los hechos que motivaron la
desaparicion de estudiantes normalistas.

Ademas de que en concepto de esta deféﬁsa, las
no son y;mis defendidos

reiterada ese tipo de conducta; ademas de que dentro de la indagatoria no se
encuentra acreditado la comision reiterada de diversas conductas de las establecidas
en las diferentes fracciones del articulo 2 de la Lev Federal Contra_la Delincuencia
Organizada.

LFTAIPG
Art. 18
Fraccion 11
Motivacién: B)
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acreditada cuando, de los medios probatorios existentes, se deduzca su
participacién en el delito, la comision dolosa o culposa del mismo y no

exista acreditada a favor del indiciado, alguna causa de licitud o alguna LFTAIPG
excluyente de culpabilidad.”

Art. 18
Siend , id i6n ta def . Fraccion Il
ol léeg 0 asi que a consideracion de esta defensa no tenerse acreditada j, otivacion: B)

niega haber participado en forma alguna en la comision del delito de privacion ilegal
de la libertad de los estudiantes de la Normal Rural de Ayotzinapa, Guerrero, ya que
senalan que ni siquiera se encontraban en funciones de Policias Municipales, por
tanto, no se acredita alguna forma de participacion de las previstas en el articulo 13
del Cadigo Penal Federal, por lo que atento a ello hasta este estadio procesal no se
encuentran acreditados los extremos establecidos en él articulo 168 parrafo tercero
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, sin que sea pretexto el sehalar que
mis defendidos no aporta prueba alguna para acreditar su dicho, puesto que como se
reitera mis defendidos goza en su favor del principio de presuncién de inocencia

reconocido por nuestra legislacion, sirviendo de apoyo a lo anterior el siguiente criterio
judicial:

Novena Epoca
Registro: 202013
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Ill, Junio de 1996
Materia(s): Penal
Tesis: VI.20.73 P
Pagina: 791

AUTO DE FORMAL PRISION. LA FALTA DE PRUEBAS DEL
INDICIADO NO ACREDITA SU PROBABLE RESPONSABILIDAD.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 19 constitucional, el requisito
de la probable responsabilidad para dictar auto de formal prisién, se
cumple cuando en la causa penal existen datos suficientes para acreditar
la imputacion de un hecho delictuoso, correspondiendo en todo caso al
Ministerio Publico aportar los elementos de conviccion que hagan probable
la responsabilidad dlos inculpados; por tanto, el auto de formal prision gue
se sustenta en la falta de pruebas del indiciado para desvirtuar la
incriminacion que se le hace, infringe la disposicion constitucional
mencionada, ocasionando violacién de garantias individuales.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO: DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 104/96. David Eduardo Ramirez Juarez. 9 de
mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado por ministerio
de ley José Mario Machorro Castillo. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

De esta forma, con las pruebas aportadas, no se acredita la conducta que se le
reprocha a mis defendidos, por lo que es claro que no se encuentra acreditado el
investigacion, por ende, tampoco puede
penal de mis representados

, €N la especie, se considere que no se
culos 16 Constitucional y 168 del Cddigo
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y reiterada en la comision del delito previsto en el articulo 2, fraccnon VIl de la Ley v i’ ”ﬁ’
Federal Contra la Delincuencia Organizada (hipotesis de secuestro) o; que en el
mundo factico haya desplegado una conducta tendiente a privar de la libertad a otro
con el propdsito de causarle un dafo, se actualiza en su favor la excluyente del delito LFTAIPG
prevista por el articulo 15 fraccion |l del Codigo Penal Federal, consecuentemente Art. 18
debera tomarse en cuenta dicha circunstancia y determinar en su favor el No ejercicio  Fraccion [l
de la Accion Penal a su favor y ordenar el archivo definitivo de la presente indagatoria; Motivacion: B)

lo anterior en términos del ordinal 137 fraccion Il del Codlgo Federal Procesal
indicado.

En mérito de lo expuesto | eta, por ilegal
e injustificado, el .arbitrario Social de la
Federacién, por medio del cu epresentados

por “flagrancia” o “caso urgente” sujetandolo a una; +detencion por el término de
cuarenta y ocho horas.

Lo anterior es asi, puesto que de la propia instrumental de actuaciones se
advierte que no se satisfacen los requisitos contenidos en el parrafo quinto del articulo
16 Constitucional y 193 y 193 bis, del Codigo Fedéral de Procedimientos Penales,
para establecer la flagrancia, como presupuesto de toda retencion, que se actualice la
posibilidad de un caso urgente y mucho menos: que la Representacién Social
demuestre fundadamente que exista riesgo de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia, ademas de que por razén:de la hora, lugar o cualquier

circunstancia no se pueda ocurrir ante autoridaq judicial para solicitar la orden
respectiva.

Con base en los anteriores razonamientos'y a efecto de que no se continte
conculcando sus garantias individuales, es incuestionable que mi patrocinada debera
quedar en libertad, en términos de los parrafos pentltimo e ditimo de los articulo 193 y
193 bis respectivamente, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
ofreciéndose para tal efecto, la prueba de presuncién en su doble aspecto, tanto legal
como humana que se derive de lo actuado en los:presentes autos, destacando en lo
legal las diligencias ministeriales contenidas en la‘presente indagatoria, circunstancias
que nos permiten establecer de manera indudable.que de ninguna manera se justifica
que se decrete la retencién o en su caso la deten¢ion, de mi defendida en base a una
supuesta flagrancia o caso urgente, y ante la insuficiencia probatoria allegada a las

actuaciones, es procedente se reconsidere dicho:acuerdo y en su se decrete la
libertad a

Lo anterior es asi,'toda vez que si bien es cierto que el numeral 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, faculta al Ministerio Publico,
bajo su mas estricta responsabilidad, a efectuar detenciones, no menos cierto es que
este debera fundar y motivar dicha resolucion, deblendo expresar los indicios que lo
hagan posible, los datos en que se apoya para presumlr que el sujeto que se pretende
detener es el autor de un ilicito y los elementos ‘que le sirvieron de base para
considerar que existe el riesgo fundado de que el |nd|c1ado se pueda sustraer a la
accion de la justicia, aspecto que desde luego no acontece.

Resulta aplicable el criterio sostenido por nuestrgs Tribunales Federales que se
transcribe:

Novena Epoca
Registro: 194582
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El articulo 16 constitucional, parrafo quinto permite al Ministerio Publico, bajo su @12
responsabilidad, efectuar detenciones, fund ndo y expresando los indicios que io

motiven a ello; los cuales deben comprender dos aspectos; el primero, relativo a

determinar con qué datos se apoya para presumir que el sujeto que se pretende LFTAIPG
detener es el autor de un ilicito; y en segundo término, cuales son los elementos que Art. 18
le sirvieron de base para considerar que existe el riesgo fundado de que el indiciado
se pueda sustraer a la accion de la justicia. Ahora bien, si;el Ministerio Publico ordena Motivacién: B
la detencion de un sujeto teniendo como Unico indicio el:parte informativo rendido :
la Policia Judicial, en el que cumple con la investigacion ordenada por éste,

informando que un sujeto es el autor de un hecho,. pero no indica cudles son las

fuentes de donde proviene dicha informacion, y menos cual fue el método o pasos

que siguio para arribar a esa conclusion, es incuestionable que tal actuacion no puede

servir de base para sostener una orden de detencion ministerial.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQO DEL DECIMO SEGUNDQO CIRCUITO.

Amparo en revision 268/98. Camilo Ramos Olvera. 10 de diciembre de 1998.

Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba de Alba. Secretaria: Maria
Raquel Lomeli Tisnado. g

Fraccién Il

Asi, al establecerse la posibilidad de que aun sin acreditarse los elementos del
ilicito de delincuencia izada, se
mis

, resulta

conforme a lo dispuesto por el dltimo parrafo del numeral 134 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, en
exceda de los plazos senalados en el a
presumira que estuvo incomunicada. Po
inculpados de conformidad con el articul
materia interpretado en sentido contrario y
delito flagrante y en casos urgentes, ni
Ministerio Piblico por mas de 48 horas
ordenar su libertad o ponerio a disposi
podra duplicarse respecto de los delitos’a que se refiere la Ley Federal de
Delincuencia Organizada.” o

I
"

Resulta aplicable la siguiente tesis que:esta defensa se permite transcribir:

Novena Epoca

Registro: 204449 :
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la su Gaceta
Tomo : Il, Agosto de 1995

Materia(s): Penal

Tesis: XV1.20.2 P

Pagina: 487

a:

CONSIGNACION ANTE LOS TRIBUNALE UPLICIDAD DEL TERMINO PARA
LA.

El articulo 16 constitucional reformado, establece el plazo de cuarenta y ocho horas
para consignar al detenido, el cual podr

prevea como delincuencia organizada. En

Federal de Procedimientos Penales define

se actualiza cuando tres o mas personas

jerarquia, para cometer de modo violento
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menoscabo de los derechos constitucionales de los detenidos, por cuyo motivo *
correspondera al 6rgano jurisdiccional al momento de valorar las pruebas y resolver
sobre la situacion juridica de los procesados, determinar si fue legal o no la
de la ley que autoriza la duplicidad o ampliacion del término para consignar y LFTAIPG
consecuentemente, si procedia legalmente aplicar o no lo dispuesto por el penditimc Art. 18
parrafo del diverso articulo 134 de la codificacion adjetiva penal en comento.
sancion en caso de error, seria dejar sin valor las declaraciones rendidas ante
organo acusador.

Fraccion Il
Motivacion: B)

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 100/95. Carlos Antonio Lechuga Avila. 30 de mayo de 1995.

Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Arredondo Elias. Secretario: Francisco
Martinez Hernandez.

Para corroborar lo antes expuesto, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 20 apartado “A” fracciones V, IX, y X:parrafo cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 128 fracuon Ili incisos b) y e) 206, 208,
269, 280, 284, 286 y demas relativos del Cédigo:Federal de Procedimientos Penales,
se propone a favor de mis defendidos la prueba. cwcunstanCIal regulada por el articulo
286 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales asi mismo tal como se desprende
de la indagatoria no existen pruebas suficientes;para acreditar que mis defendidos
haya cometido los ilicitos que se le imputan toda vez que el articulo 285 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales est
prueba o de investigacion y la confesion, ¢
este caso insuficientes para acreditar a a
de mis defendidos en la comisién de los d

Por lo cual ante la carencia, por parte de la Representacion Social de la
Federacion, de elementos de conviccion aptos y suficientes que justifiquen los
requisitos para el ejercicio de la accién penal respecto de los antijuridicos de mérito,
por lo que es de deducirse y se deduce que hasta este estadio procesal no resultan
acreditables tanto la corporeidad como la probable responsabilidad de los inculpados

aspecto que actualiza, la causa de exclusion’ del delito prevista por la fraccion li del
articulo 15 del Codigo Penal Federal.

Por lo antes expuesto y fundado a usted C. Representante Social de la
Federacion, atentamente le pido: :

PRIMERO. Tenerme

mismo que solicito
sean tomados en

SEGUNDOQO.- Al
de mis defendidos

B el no ejercicio de la accion penal
archivo de la presente indagatoria.

TERCERO.- Asi mismo solicito a esta Autoridad Investigadora de la
Federaciéon, se autorice a esta Defensa el accegg,a .lodas. y,.cada una de las
actuaciones que obran dentro de la presente indagatoria;:losanterior para lograr una

adecuada defensa a favor de mis asistigQS ey
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p G R Unidad Especializada ep 014
Delitos '
 PROCURADURIA GENERAL en Materia de Sfcuestro.
DE LA REPUBLICA ' /
AP PGRISEIDOIUEIDMS/B16/2014
‘ CONSTANCIA LFTAIPG
Art. 13
s Fraccion IV
- -~ Enla Ciudad de México, Distrito Federal, s:enéb 3:00 trecé horas del 15 acién: A)

de octubre del afio 2014 dos mi| catorce el suscnta

Agente del Ministerio Ptblico de la Federacmr
en Investigacion de de Delitos en Matena Secuestro
en Investigacion de Delincuencia Organizada,

asistencia que al final firman y dan fe;
llamarse

a la Unidad Especializada
Subprocuraduria Especializada
la en forma legal con testigos de
de manera voluntaria quien dijo

— J}

Iquien %\:ide,ntifica sial 'de 'e'lector Expedida por el

cual conﬂgne una fotografia a

que coincide con los rasgos del que lo ' de caracter devolutivo y LFTAIPG

refacion a los hechos que se investigan.

- Art.18
------—--DECLAR -. Fraccion il
’ - v ion: |

' oficinas de Representac vacion

Social de Ia quien dijo
se adisposicion de LFTAIPG
de la F Art. 13

Fraccién v

con gt fin de



LFTAIPG
Art. 18
Fraccion lj
Motivacién: B)

LFTAIPG
Art. 18
Fraccion il
Motivacion: B

'LFTAIPG
CArt. 13
Fraccién iv
Motivacion: A
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! A.P.PGR/SEIDO/UEIDMS/&'I5/2014
: X
CONSTANCIA MINISTERIAL LFTAIPG
: Art. 13
‘ Fraccion IV
- - - Enla Ciudad de México, Distrito siendo las
15 quince de octubre del afo 2014 dos mil catorce, el Licenci
» Agente del Ministerio Publico de Ia ion adscrito a la Unidad
Especializada en Investigacion de de Delitos en , de la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia , quien actla en forma legal con
testigos de asistencia que al final firman y dan fe; y i6 de manera voluntaria quien
dio N
domicilio en calle
Institgtp Federal Electoral LFTAIPG
que ccj;incide con los rasgos del que lo presenta, ento de caracter devolutivo Frg:;c;ﬁ I
relacion a los hechos que se investigan.- - - - -- - - -
e DECLAR
----.- Que siendo la fecha antes seflalada, se preser estas oficinas de Representaci(?.n

Social de Ia Federacion, quien ien dijo ser

a disposicién de
Acreditando su

whigsidos dentro
grodfizaga con
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+ Art. 18
‘Fraccion il

LFTAIPG
Art. 13
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LFTAIPG LFTAIPG
Art, 13 Art. 18

ACUERDO DE DILIGENCIAS Fraccién v
Motivacién: A)
- - - En la Ciudad de lguala de la Independencia, Estado de Gueﬁfé?a
veinte minutos del quince de octubre del dos mil catorce, el Licenciado

Fraccién Ii
Motivacién: B)

Agente del Ministerio Publico de la Federacion: adscrito a la Unidad Especializada
en Investigacion de Delitos en Materia de Secuestro de la: Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada de la Procuradurial'GeneraI de la Republica, quien actta
de conformidad por lo dispuesto en los articulos 16 y 26 del Cadigo Federal de Procedimientos
Penales, y acorde al dispositivo 208 del ordenamiento legalindicado

“POLICIA MU
SIERRA  SLT,

con un



VROUURALIGRIA (; LNTRAL
DA RTPLY A

apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos |
3 fraccion I, Hll, Iv, IX, X, X, Xiv, 44 fraccion 1il, 134, 1
Federal de Procedimientos Penales; 1°, 2 3,7,8,11y38de
Organizada; 22 fraccion | inciso ¢) de la Ley Organica de la |
y 32 del Reglamento de I3 Ley Organica de la Procuraduria
que reforma diversas disposiciones del acuerdo A181110:;

_____________________

ACUERDA-

- - -PRIMERO: Girese oficio al Encargado {
- para los efectos sefialados en ¢ cuerpo

Subprogi,

[ nidaed i

019

ek T apecializada on i (S THLPRTTINR
" Delinauenaia Cre i i,
Tiliadn 2n oy ety jon A il

S NLaeriac e e

1
A,P.PGR/SEIDOIUEIDMS/81§/201 4 b /

» 1° fraccion |, 2 fraccion I,

180 primer parrafo del Codigo
Federal Contra Ig Delincuencia
a General de Ia Republica;
aldela RepL’x_blica, los

LFTAIPG
ordenar y en consecuencialse - -

Art,13

Encargado en Ia Agencia de
“de;Guerrero, para los efectos

Agente del

"~ LFTAIPG
Art. 13
Fraccién v
Motivacién: £
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SUBPROCURADURIA ESPECIALIZADA EN
INVESTIGACION DE DELINCUENCIA ORGANIZADA

UNIDAD ESPECIALIZADA EN INVESTIGACION DE
DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO

Y (VLTTOITEN H
A P.: PGRISEID___OIUEIDMSI81 6/2014.
}5}()@) ] i OFICIO:- SEIDON 'F'nMQ’F?-A’SSSSIzu-ud.
ASUNTO: SE HICULO PARA
GUARDA Y C
lguala de Ia lndependeﬁcia, Guerrero,at5de Octubre de 2014.
ENCARGADO DEL LFTAIPG LFTAIPG
Art, 13 Art. 18
. Fraccién v Fraccién Ii
PRESENTE. fj!:iya_cién: A)  Motivacién: B)
Contra la
la Ley

parte
ULA

azul
lados y en Ia par
MUNICIPAL cocuy
+3) Un Vehiculo marcé'FE)?Fd,

up King
color azy| marino, sin vehicular
e ——— . . .
con ndmero :



PGR
PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

Vehiculo que se encuentra a disposicion de
indagatoria que al rubro se indica, mismo que
disposicion de la autoridad Jurisdiccional
permanecer en el corraldn de encierro a sy
contrario por la autoridad correspondiente.

Sin otro particular por el por el

“SUFRAGIO
EL AGENTE DEL
ADSCRITO A LA UN

‘7)[\ DELITOS

e

0z}

JRADURIA ESPECIALIZADA EN
N DE DELINCUENCIA ORGANIZADA

AD ESPECIALIZADA EN INVESTIGACION DE
DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO

autoridad relacionado con la

Su oportunidad quedara a

iente, por lo que debera de
ordene lo

LFTAIPG
“Art. 13
Praccion IV
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LFTAIPG
Art. 18
- Fraccion Il
Motivacion: B)
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LFTAIPG
Art. 18
Fraccion i
Motivacion: B)
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A.p, PGR/SEIDO/UEIDMS/BIG/ZO14

LFTAIPG
Art. 13 .
Fraccisnlv ~ OFICIO: SEIDO/UEIDMS/FE-A/4 0000/2014

Motivacién: A) éﬁg?égiACANCELACION DE GUARDA Y

SAVe ,/, ‘
STy lguala de la Indecencia, Gro., a 15 de Octubre del 2014,

C. POLICIA FEDERAL MINISTERIAL, o
ENCARGADO DE LA AGENCIA DE INVESTIGACION

CRIMINAL EN IGUALA DE LA INDEPENDENCIA; GRO,
PR ESENTE '

ambos lados de

NIAAS An Al s



SUBPROCURADU

P @ R UNIDAD

PROCURADURIA GENERAL
DX LA REPUBLICA

PFEULIALIZADA EN

:REkINCUENCIA 0 2 5?

EN
DELITOS EM MATERIA

/UEIDMS/816/2014

sea recibidos los por la persona

cargo de los operad de las grdas que se
del inventario que

ATENT
“SUFRAGIO
EL AGENTE DEL
ADSCRITO A LA UNIDAD LFTAIPG
DELITOS EN MA Art. 13
Fraccion 1v
Motivacion: A)



SUBPROCURADURIA ESPECIALIZADA EN INVESTIGACION
DE DELINCUENCIA ORGANIZADA

PGR 62
) > UNIDAD ESPECIALIZADA EN INVESTlGAC'C)i‘J DE DELITOS BN
I'If.('.\},“léltx.:::l:lll,;\r‘t‘ilr;?\t RAL MATERIA DE SECUES‘TRO. P
_ o LFTAIPG
A.P.PGRISEIDO/UJEIDMS/IS816/2014
Art. 18
Fraccion Il

Motivacion: B)

— —— En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo léé 13:20 trelm
con veinte minutos del dia (15) quince dias del mes de octubre del afio (2014)
dos mil catorce, la suscrita Agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrita a la Subprocuraduria Especializada
en Investigacion de Delincuencia Organizada, quien' actia con testigos de

asistencia con quienes al final firman y dan fe de lo actuado.

Catorce, suscrito por el Licenciado Defensor Publico
Federal del Instituto Federal de Defensoria Publica, por medio del cual presenta
alegatos a favor de sus defendido ~los cuales son
admitidos y se dardn consideraran el momento prb?:esal oportuno. Por lo que
hace a la Instrumental de Actuaciones se desaﬁ ga por su propia y especial
naturaleza. Documental consistente en veintitres fOJaS escritas en su anverso vy
a las que les da fe de tenerlas g la vista, mlsmaque se ordenan agregar en
constancias de autos de la Indagatoria que nosj_i'_flbcupa, con fundamento en
dispuesto en el articulo 208 del Cddigo Federal déj"‘-‘,’Procedimientos Penales.
——_ En virtud de lo anterior y con fundameh’ﬁp en lo dispuesto por los
articulos 16, 20, 21 y 102 apartado “A” de |3 “Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2 fracciones II y XI, 13 , 180 primer parrafo, 206
Y 249 del Cédigo Federal de Procedimientos Penal__:j:(fe.zf;s,; 2y 8 de la Ley Federal
Contra la Delincuencia Organizada; 4 fraccién I apéji%tado A‘incisos b) y ¢) de la

Ley Orgénica de la Instituciéon; 6 y 15 de sy Reg{?,mento, €s procedente de
acordar y se.

== Téngase por recibido el e e octubre

€, suscrito por el Licenciado Defensor

el Instituto Federal de Defensorig Puﬁgl;ica, por medio del cual
pPresenta alegatos a favor de sy defendido

SEGUNDOI:- Se tiene nor Hdmiflr‘lnc lnc DlDfl"J"I'f\ﬁ IS v e . -t

—_—_—

LFTAIP
Art. 1:
Fraccién
Motivaci@
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medios legales correspondientes.

CUMPLASE
___ AST jo acordd y firma la suscrita

Agente del Ministerio Publico de la Federacién, adscrita a raduria de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organiza de la Procuraduria
General de la Republica, quien actla legalmente en pafila de testigos d
asistencia que al final firma y dan fe. _ LFTAIPG
___________________ DAMOS FE Art. 13
Fraccién v
Motivacién: A)
TESTIGO DE ASISTENCIA. O DE ASISTENCIA.
__ _ RAZON.- Seguidamente y en la misma se dio cumplimiento al

acuerdo que antecede glosando a los autos el
asienta para los efectos legales a que haya lugar.

CONSTE.

TESTIGO DE ASISTENCIA. O DE ASISTENCIA.
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. . Art, 13
medios legales rrespond o ﬁ' — Fraccion jv
_CUMPLA Motivacign; A)
Asi lo y firma -
Agente del Mi Publico bprocug alde
Investigacion alizada Jria
General de la  publica, qui  actia Icéégal 31 de
asistencia que al final firma y fe._ _1| —— i
DAMOS 1

TESTIGO D ASISTENCIA.

~ __ RAZON.- Seguidamer  y en la|misma , se cumplim

acuerdo que antecede glosa ) a los autos el de al
asienta para los efectos lega  a que haya luga
——— e CON| TE._

TESTIGO DE|ASISTENCIA.




PODER JUDICIAL BE 1A
FEDERACION

INSTITUTO FEDERAL DE
DEFENSORIA PUBLICA

" DIRECCION DI PRESTAC 1ION
DEL SERVICIO DI DI FINSA EN

ELDISTRITO PEDERAL,

O FEDERAL D [ PN 2 IUE{{%I_LJ_J,’@‘,‘;A
RIA PUBLICA FEDERAL o PRI

INCULIPADC): -
AP PGRISEIDOAE SIS 612074,
CLAVE DEFE 44 pp

EXPEDIENTE COMNTE COL 02014,
ASUMTO: S FORMLN AN ALEGA TS,

15 oo (C’))«:‘Ftuibnr'q-;;» e 4,

LFTAIPG LFTAIPG

Art. 13 Art, 18
Fraccién IV Fraccién Il

€. AGENTE DEL MIMISTERIO PUBLICC [ LA Motivacién:
FEDERACION ADSCRITO A LA UMIDAD ESpre

EN INVESTIGACION DE DELITOS EN RATE RIS DE SECUESTRO
DE LA S.E1.D.0.

PRESENTE,

El suscrito Licenciado Liefensor Miblico i~edoral re
Instituic Federal de Defensoria Publics LY Con il cardcter dei incuinado
afecto a la indagatoria Cuyos datos se identifican s fubio, anmte Usted con
la consideracion Y respeto debidos cor ArGzCo a exponer:

Via el presente OCUrSO, 'y con fundamenio en ias  disposiciones
contenidas en los ariiculos 20° de la Consittucion Poliiion de los Fstados
Umdo Mexicanos, 128, 137 fracciones Lty Y, i6a parraios seguido y
nercoro interpretado o contrario sensu v dermngs felativos del 6digo
Federal de Procedimienios Penaies, Vengo a formatlar & favor de i
pairacinado los rfazonamientos técnicos Juridicos gue se sonttiener: an log
siguientes:

ALEGATOS

Del andlisis minucioso de las constaricias, eska Heferss Plblics Feders!

[ RV Tied
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numeral 2 fraccién VIl de la Ley Federal ‘Contra la Delincuencia
Organizada; Secuestro previsto en numeral,lgi‘,?f}"y 10° de la Ley General
para prevenir y sancionar los delitos en materia de Secuestro,
Reglamentaria de la Fraccion XX del aiticulo 73 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos::

PODER JUDICIAL DE LA . . T . . .
FEDERACION Ahora bien, resulta oportuno precisar, quebajo ninguna circunstancia se

INSTITUTO FEDERAL DE  acredita en actuaciones que mi defendido pertenezca o sea miembro de
DEFENSORIA PUBLICA e

DIRECCION DE PRESTACION la DeIInCUGnCIa Organlza

DEL SERVICIO DE DEFENSA EN
EL DISTRITO FEDERAL. que corren agregados

encuentre vinculado con

supuestos a que alude
Delincuencia Organizada,
con pluralidad activa, o
permanente o reiterada ¢

Por lo que el numeral
Organizada, prevé:

“Articulo 20.- Cuando tres o mas Se organicen de hecho para
realizar, en forma permanente o conductas que por si o unidas
a olras, tienen como fin o alguno o algunos de los
delitos siguientes, seran por ese solo hecho, como

la Ley Federal Contra I
acreditar, los siguientes

a) La existencia de tres o MAas personas.que se organicen de hecho.

b) Que dicha organizacion sea para

en la propia
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Luego entonces, los elementos objetivos o extg’fnos constitutivos de la
materialidad del hecho resefiado como qél”i‘to, se debe acreditar,
primeramente, la realizacion por parte del actlvo una conducta en forma
| Zcon ofros sujetos, en un

de accion, relativa a organizarse de hech'

Bl
B

o gt ndmero minimo de tres y conformar una.gdiganizacion criminal, con el
PODER JUDICIAL DE LA . g . .
FEDERACION proposito especifico de realizar ya sea en.forma permanente o reiterada

INSTITUTO FEDERAL DE  conductas encaminadas a cometer al'gu’rﬁwo 0 algunos de los delitos
DEFENSORIA PUBLICA R

) i : i
DIRECCION bt prsTACION PTEVISIOS en el numeral ontra la Delincuencia
“"J'Sl‘ﬂ:ﬁ’lgﬁ:’;'L'R'::" “" Organizada; y que a con nsa Publica Federal, Ia

accion consistente en qu de hecho, la misma no

forma permanente o reiterada la especial finalidad de actualizar alguno
de los delitos establecidos en el nu I'en cita, y de las constancias no
Sse advierte estar debidamente ostrado con ninguno de los
elementos de prueba que obran en la indagatoria, ya que existe
Insuficiencia probatoria para colmar Iés,elementos que exige el numeral
2 de la Ley Especial en cita.

la:indagatoria no existen probanzas
que acrediten la actualizacion de condiicta delictiva alguna por parte de
mi defendido, ya que las constancias

suficientes para pretender acreditar elementos del tipo penal que

as no son bastantes, ni aptas y

o

exige el numeral 2, ni tampoco | licitos a que se refieren las
fracciones del propio numeral, n ho menos |Ia presunta
responsabilidad penal de mj represe por lo que es necesario

efectuar un enlace objetivo de las pruebas que obran en Ia indagatoria
Para arribar a la conclusion dge que no é’é.‘actualizan en sus extremos
dicho ilicito, por lo que resulta insuficiente las constancias allegadas 3 Ia
averiguacion previa para tratar de atribuirléz;,los ilicitos a mi defendido,
mISmMo que no tienen vinculacion con otros elementos de prueba que Io
corroboren. Lo anterior encuentra apoyo en Iei';‘jurisprudencia Cuvo rubro



ST

R

PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

INSTITUTO FEDERAL DE
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE PRESTAC 10N
DELSERVICIO DE DELL NSA IIN

EL DISTRITO FEDERAL,

INSTITUTO FEDERAL 5
DEFENSORIA PUBLICA [

RAA IPULBILICA
DEEIRAL, i’ N A, PRIEVIA gy

1% i, ¥ A

Luego enfonces, ios elemenios objetivos o UUMos consiitutives de g
materialidad del hecho resenado como dedite, se dobe acradiiar
Pnmeramenie, la realizacion POF parte del activo una conducta &1 fornma
de accidn, relativa a organizarse de hecho, ¢ 1 ofros SURT0S, 21 un
ndmerc minimo de tres Yy conformar una arganizacic sriminat, cor o
proposito especifico de realizar ya sea en {orma cermanento o refternda
conducias encaminadas a cometer algunio o algunos de los delitos
previstos en el numeral 2 de la | Ley Faderal Contra by Deslinecuencis
Organizada; Y que a consideracion de (uta Pieterisa Fablica Fedoral, 1a
accion consistente en que el active se organice de hechio, fa micima no
5€ encuentra demostrada en auios , {1l slouiera & meners do indicio, va
que para la actualizacion debe esigy debidamente probado de
activo tenia e! plenc propdsito de Srgasnizarse de

forma permaneiiie o reiterada ia especial fina idad de aciualizar HGUNG
de los delitos esieblecidos en e numeral en cite, vy de las CONSTENCIas no
8e advierte estar debidamente ciei‘:".oatrezdo Con nmingunc e oo
elementos de prueba que obran en s Iagaioria, ya gue  exisio
Insuficiencia probatoria para colmar los elementos Jue axige el numerns!
2 dela Ley Especial en cita.

Esta Defensa advierte que dentro de I indagaioria no exisien Drobaiizas
que acrediten la actualizacion de conducia delictive alguna por parte do
mi defendido, ya que las constancias no sor bastantes, ni aptas v

suficientes para pretender acreditar loe elemeiios del tinn penal gue

exige el numera 2, ni iampoco ios flicitos @ que se refieren jas
fracciones del propio  numeral, pj muchic  men 2 prosunia

fesponsabilidad penal de mj represeniado, por o Que eo necosario

efectuar un enlace objetivo de las pruebas que obran en i indagaioria
para arribar a la conclusion de que no se aciuali AN en cus exiremos
dicho ilicito, por lo que resulta insuficienie tas consiancias allegadas a ia
averiguacion previa para tratar de airibuirie los diciios & ini defenaido,
fISMo que no tienen vinculacion con niros eiemenios de Pruebs gue o

corroboren. Lo anierior encuentra apoyc en i jurisprudenciz cuve e
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ésta la niega, se encuentra en relacion directa con la cantidad de medios
de prueba que, segun la experiencia y naturaleza de ese hecho,
pudieran haberse aportado para ese efecto, desde Iuego, con las
limitaciones numeéricas que sefala la ley adjg’t’iva. Ello es asi, porque si
no se allegaron estas probanzas, ello sélo..f} puede obedecer a que el

e hecho no existid, o que siendo cierto, el érgého de acusacion no cumplio
PODER JUDICIAL DE LA .
FEDERACION con su deber de aportarlas; por tanto, un argumento adicional que pueda

INSTITUTO FEDERAL DE  apoyar el porqué las pruebas aportadas son insuficientes, puede ser el
DEFENSORIA PUBLICA

. . . icti
DIRECCION DE prRESTACION JE dUE pudiendo haberse allegado otras,,‘ de ser cierto el hecho delictivo,
DEL SERVICIO DE DEFENSA EN .
EL DISTRITO FRDERAL.. no se aportaron.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO ‘EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO. L

Amparo directo 827/2003. 7 de mayo de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Humberto Venancio Pineda].’ Secretario: Carlos Hernandez
Garcia.

Amparo directo 772/2004. 4 de agosto de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secrqftyé}gio: Gustavo Aquiles Villasefior.
Amparo directo 149/2008. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretééio: Gustavo Aquiles Villasefior
Amparo en revision 268/2004. 8 déﬁ%’%ﬁ‘éeptiembre de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Baraibar Ca'nstantino. Secretario: Julio César
Ramirez Carreén. '.

Amparo directo 261/2005. 20 de octubre de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: Manuel Bardibar Corfg{if;ﬂténtino. Secretario: Julio César
Ramirez Carredn.

e
o

Véase: Apéndice al Semanario Judicia{i de la Federacion 1917-2000,

Tomo Il, Materia Penal, pagina 203, te§i§ 278, de rubro: "PRUEBA
INSUFICIENTE, CONCEPTO DE

Semanario Judicial de ig Federacion Y su Gaceta, XXit, Diciembre de
2005, Tesis: I1.20.P. JI17, Pagina: 2462
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relacionados, ni mucho menos que pertenezca a una organizacion
criminal, cuyo propdsito es la especial finalidad de realizar las conductas
delictivas previstas en el numeral 2 de Ia Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada.

RS A mayor abundamiento, debe decirse que:fos elementos que exige el
PODER JUDICIAL DE LA T . . ,
FEDERACION numeral 2 de la Ley Federal Contra la Délincuencia Organizada, asi

INSTITUTO FEDERALDE  como de los medios de conviccién ‘que obran en la presente
DEFENSORIA PUBLICA L

PIRECCION DE prESTACION  AVETIQUACION previa, se advierte que especie no se encuentran
DEL SERVICIO DE DEFENSA 1IN . . s
sLmsTRITO rEprray,. | Acreditados uno a uno los elementos ptivos de dicho ilicito, y por

ser esta categoria procesal en orid:"én de prelacion de previo
acreditamiento, de igual modo, hasta este momento procedimental no se
demuestra la probable responsablhdad en Su comision por parte de mi
defendido, toda vez de que los elementos de la descripcion tipica del
ilicito en comento, se logra concluir, ¢

:manera razonada y contundente
que en la especie de ninguna forma se acreditan los presupuestos
descriptivos, pues no se demuestra |

Xistencia de una organizacién de
mi representado con un grupo dg’ ;_"tres 0 mas personas, pluralidad
subjetiva de activo requerida por el 5t|po penal; la comprobacién de una
organizacion de hecho, con proposntf de realizar de forma permanente o
reiterada alguna de las conductas ‘:Mewstas en el articulo 2 de la Ley
Especial de la Materia, no acredltandose tampoco el establecimiento de
una jerarquia de funciones donde ml'representado tenga o no funciones
de administracion, direccién o supervision, respecto de la Delincuencia
Organizada. Asi, los senalamiento

ministeriales, resultan a todas luce

xpresados en las constancias

insuficientes para colmar los
presupuestos exigidos no nada mas para acreditar el cuerpo del delito
del ilicito en comento, sino también la

:)‘

probable responsabilidad de mi
defendido. Al respecto en lo que intere e cita:

Novena Epoca, Tribunales Colegiados di Circuito, Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV‘{:Septlembre de 2006, p. 1194,
tesis 11.20.P. J/22, jurisprudencia, Penal, de

ubro y texto siguiente:
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como fin o resultado cometer alguno o algunos de los delitos que en s
diversas fracciones se precisan de manera limitativa en el propio
numeral. De lo anterior se obtiene que, desde el punto de vista de la
dogmatica juridica penal, el aludido delito puede clasificarse como de

naturaleza plurisubjetiva, puesto que se requiere de un nimero minimo

RS de activos, que es de tres personas; de comision alternativa, pues puede
PODER JUDICIAL DE LA . . . . N A .
FEDERACION actualizarse mediante la hipétesis conductual de "organizarse, o bien,

INSTITUTO FEDERALDE  por el hecho de acordar hacerlo"; ello .con la finalidad de realizar
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE prESTACIGny  CONAUCEAS que por si mismas o unidas a otras, que regula a su vez el fin

DEL SERVICIO D3 DEFENSA EN . .
ELDISTRITO Fepprar. O FESultado de  cometer alguno o ‘algunos de los delitos que

limitativamente se precisan: por tanto, requiere de un elemento subijetivo

ademas, puede clasificarse como de aquellos que la doctrina denomina
. , "de resultado anticipado o cortado" puesto que para su configuracién es
irrelevante el que se logre o no la consumacion, materializacion, o
simplemente exteriorizacién de las conductas que pudieran integrar a los
diversos delitos que conformaren en é'bstracto la finalidad perseguida por
la organizacién. Ademas, es sin duda un delito doloso, en donde el dolo
debe abarcar el conocimiento de los aspectos objetivos y la voluntad del
autor o aceptar tal integracion, esto es, el saber y querer de esa

pertenencia al grupo que deliberadamente se organiza o acuerda
organizarse.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
o SEGUNDO CIRCUITO.

Precedentes: Amparo en revisién 289/2002. 14 de febrero de 2003.

Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves Luna Castro. Secretario:
Fernando Horacio Orendain Carrillo.

Amparo en revisién 297/2004. 21 de abril de 2005. Unanimidad de votos.

Ponente: José Nieves Luna Castro. Zf'..Secretario: Enrique Martinez
Guzman.

Amparo directo 173/2005. 7 de noviembre de 2005. Unanimidad de
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Amparo directo 259/2005. 27 de marzo de 2006. Unanimidad de votos. {) 5
WNIDOS B

& Ponente: Manuel Baraibar Constantino. Secretario: Julio César Ramirez
Q j'f'
X Carre6n. |

§ *»%

Lo anterior resulta relevante, si consideramos que de las actuaciones que

obran en la indagatoria, no se advierten elementos imputativos concretos,
PODER JUDICIAL DE LA "

FEDERACION

pero sobre todo si establecemos que daaa la falta de una atribuibilidad

'B'E.ILT.\?S,TSRTEDPEEQLL&)E directa o indirecta en contra de mi repr.é_ééntado, Nno es posible conocer
DIRECCION DL PRESTACION - concretamente la naturaleza del hecho‘:{qu se investiga. De esta forma,
DEL SERVICIO DE DERENSA EN L

K1 DISTRITO FEDERAL.  basado en una simple posibilidad o eventualidad, de la autoridad, se
pretende acreditar que mi representado’ pertenece o forma parte de una
organizacion criminal, dedicada a dei"iﬁ:quir, sin la concurrencia de datos
suficientes que permitan al menosj,';‘zf una razonable deducciéon de la
posible participacion del inculpado en :ifos hechos, aspecto preponderante
que bajo ninguna circunstancia podrié;;justiﬁcar la afectacion de la libertad
personal de mi representado. Aunadp a que el fue claro y categorico al

negar pertenecer a alguna organizacién criminal.

En este contexto, los elementos de,{ ;(:{::‘,onviccién hechos del conocimiento
de mi defendido, valorados de -"é@nformidad con el articulo 289,
adminiculados entre si de una formaﬁilégica y juridica como lo dispone el
diverso 286 del mismo Codigo Adjetivo, permiten evidenciar que Ia
conducta desplegada por el sujeto détivo, de ninguna manera lesiona el

bien juridico tutelado por la ley qiqe en la especie lo constituye la
SEGURIDAD PUBLICA. :

Por lo que al analizar las constanciak‘sl_;.que obran en la indagatoria, esta
defensa considera que en el caso conégéto no se satisfacen los elementos
constitutivos del cuerpo del delito de DE'I“;INCUENCIA ORGANIZADA, en
ninguna de sus hipGtesis prevista en la Ieyde la materia, en términos de Io
dispuesto por el articulo 168, parrafo Seb'gndo, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, interpretado a contrarlo Sensu; ya que no existen
dentro de la indagatoria elementos de prueba en donde ser realice una

imDutaCi(')n ennerata v diranta Ak ~cegen A
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mi representado Yy €en consecuencia, en el caso concreto resultan
insuficientes para acreditar que mi defendido haya cometido los delitos
que injustamente se le pretenden reprochar y mucho menos que tenga
participacion alguna en ellos; ello en virtud no existen probanzas
suficientes para acreditar intervencion alguna de mi defendido en los
delitos investigados, aunado a que esta Representacion Social de Ia
Pooi@é‘égﬂ?énm A Federacion no ha aportado u obtenido prueba alguna respecto a la

NeriuTO FEDERAL DE  participacién de mi defendido en el hecho imputado, pues no existe en la
DEFENSORIA PUBLICA '

DIRECCION pE prEsTAciGy IND@GAtOMIA en  estudio, ningdn medio de conviccion con el cual se
D“ﬁ‘fﬁ;‘f&ﬁ;‘;ﬁfﬁtﬁiﬁ" "™ acrediten todas aquellas circunstancias, de tiempo, modo y lugar, para
acreditar que mi defendido haya desarroliado la accion que constituye el
verbo rector del delito atribuido, y que acrediten ademas, en su caso, la
participacion en forma reiterada o permanente conjuntamente con otras
personas, en un minimo de tres, en la comisién de alguno de los delitos
especificamente previstos en las diversas fracciones del numeral 2 de la

Ley Federal Contra Ia Delincuencia";Or‘ganizada.

Por lo que hace a Ia PRIVACIC')N:,'ILEGAL DE LA LIBERTAD EN LA
MODALIDAD DE SECUESTRO, pf’_évisto y sancionado en el articulo 9°
y 10° de la Ley General para preve;jir Yy sancionar los delitos en materia
de Secuestro, Reglamentaria de I&?Fraccién XX! del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Eéfédos Unidos Mexicanos, que Ia
Representacion Social Federaj imﬁl
disposicion legal dispone: '4.

puta al indiciado, |a mencionada

“ARTICULO 9. Al que prive de ia Ilbertad a otro se le aplicaran:

|l.- De cuarenta a ochenta afios de prisién y de mil a cuatro mil dias
multa, si la privacion de Ia libertad se efectua con el propdsito de:

¢) Causar dafio o perjuicio a la persona pnvada de su libertad
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Il.- De cincuenta a cien afios de prision y de ocho mil a dieciséis mil dias
multa, si en la privacion de la libertad concurre alguna o algunas de las
circunstancias siguientes:
¥
=z &‘? Que el o los autores sean o hayan sido integrantes de alguna institucion
’5»;,-&8 de seguridad publica.
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION
INSTITUTO FEDERAL DE Del contenido transcrito en los anteriores delitos, se desprenden
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igui { delito:
DIRECCION DE PrESTACIGN [0S Siguientes elementos del cuerpo de
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a). Que se prive de la libertad a otro;

b). Que el autor o los autores sean integrantes de alguna institucion de
seguridad publica.

¢). Que lo anterior sea con el propdsito de causar dafio o perjuicio a la
persona privada de su libertad.

Por lo que respecta a este antijuridico, es de sefalarse que tampoco
existen elementos de prueba aptos y rsuficientes, para pretenderle
acreditar este delito a mi representado, toda vez que no esta plenamente
demostrado en las actuaciones QUe efectivamente mi defendido haya
participado en el secuestro de persona alguna, por lo que con los
elementos de prueba con que cuenta la autoridad, no resulta factible
demostrar que mi defendido haya participado en la privacion de la
libertad de persona alguna, que hubiese negociado la liberacion o

inclusive hubiese auxiliado en la labor de cuidar o asistir a alguna victima
de secuestro. |

Por lo que la Representacién Social de Ia Federacién no cuenta con el
material convictivo necesario para acreditar tanto la corporeidad del ilicito

como la probable responsabilidad de mi defendido, ello, debido a gue del
cimulo probatorio existente se advierte mio mi rAnFAnAnbadn
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nunca cont6 con el codominio funcional del hecho, pues quienes tiene la
potestad de hacer cesar los efectos de lai ejecucién son los que
materializan Ia privacién de la libertad, y Su:‘consumacion, sin que se

&

confunda con la consumacion a que se refigre el articulo 7 del Cadigo
Penal Federal, pues la consumacién se pfblonga mas o menos en el

tiempo, y la ejecucién se materializa de mé’nera instantanea, cuando se
PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION exterioriza la conducta.

INSTITUTO FEDERAL DE
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE PRESTACION De esta forma, del camulo de probanzas,%éxistentes, se advierte que en la
DL SERVICIO DE DEFENSA EN . . L

ELDISTRITO FibiRAL. - especie no se actualizan los elementos’ descriptivos de la conducta de

Secuestro, es decir que mi defendiao haya tenido algin tipo de

participacién en la realizacion de alguna conducta relacionada con la

privacion de la libertad de persona ‘alguna ni mucho menos de las

personas victimas de secuestro afectas a la indagatoria, es decir, los

normalistas de Ayotzinapan, Gue.rféro, hechos ocurridos el 26 de

"
[

septiembre del afo en curso. Lo antérior es asi, si tomamos en cuenta
que la Representacion Social de ‘la Federacion no cuenta hasta el
momento con elementos, no nada '_més para demostrar la intervencion
por parte de mi patrocinado en’-alguna conducta antisocial sino Ia
existencia integra del delito mismd,_: aspecto relevante, pues de acuerdo

] _. De esta forma,
seria autor, quien tuvo el dominio del hecho, es decir, quien conforme a
la intervencién realizada en la ejec ":J‘ién de la accidn, ha tenido dominio o
codominio del evento criminal, clarose

Nnrahad oo - o

Novena Epoca.

Estancia Segundo Tribunal del Vigésimo Segundo
Circuito.

Fuente Semanario Judicial de 1a Fadaraniim w .. .
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SOLO DEBE HACERSE USO DE ELLA CUANDO EXISTAN HECHOS
ACREDITADOS QUE SIRVAN PARA PRESUMIR LA A DE
OTROS Y NO PARA SUPLIR LA INSUFICjﬂ‘ENCIA DE QUIE
RENTES DE VERACIDAD EN PERJUICIO
inido la Prime_‘lyf;;é Sala de la Suprema Corte de

«iDOS s

“"K
4

vusuuia us 1a awul, eI IS jurisprudencias 268, visible en la pagina 150,
PODEFE:'?&(I;?&? B A del tomo II, materia penal, del Apénd;i"ce al Semanario Judicial de la
INSTIUTO FEDERAL DE  Federacion, 1917-1995 y 13/J 23/97 . derivada de la Contradiccion de
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE PRESTACION | ©5IS 48/96, consultable en la paglna 223 del tomo V, junio de 1997,
oo s roman ™ Novena Epoca del Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta,
Cuyos rubros por su orden, so'h: ‘PRUEBA CIRCUNSTANCIAL
VALORACION DE LA.” y “PRUEBA’ INDICIARIA COMO OPERA LA, EN
MATERIA PENAL.”, esta prueba es: muy especifica en cuanto a su modo
de operar, lo que significa que debe hacerse un uso moderado de ella
aplicandola, en principio unlcamenge en los casos en que los hechos a
acreditar no sean de aquellos facilmente demostrables con pruebas
directas, que sean idéneas segl]nffel delito de que se trate, y ocuparse
por excepcion solo cuando existan hechos acreditados que sirvan no
para probar, sino para presumir la existencia de otros o sea, para su
integracion con rango de pruebg plena y suficiente para dictar una
sentencia condenatoria, debe psilrj[irse de un minucioso andlisis de los
elementos aportados a la causa, gbnforme a las reglas que derivan de las
jurisprudencias citadas, sin que le sea dable al juzgador suplir la
insuficiencia de pruebas a traves de Su aplicacion, infiriendo hechos y

circunstancias que a la postre puedan resultar carentes de veracidad en
perjuicio del reo.

Una vez analizadas las constanciaslfi};que integra la Averiguacién Previa
en estudio, se llega a la conclusiéﬁ‘fﬁgue en el ¢ so a estudio no existe
delito alguno que perseguir a mi defendido

por lo siguiente: la doctrina nos seﬁalai-“';que los elementos del delito son a
saber:  a)CONDUCTA, b)TIPlCIDAD C)ANTIJURIDICIDAD vy
d)CULPABILIDAD, si falta alguno de ellos necesariamente estariamos
hablando que el delito como tal no cobra_;. vida juridica, es decir, no hay
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consistente en “PRIVAR” (de la libertad a una persona), por lo que nos
encontramos en presencia de la excluyente de delito prevista en la
fraccion 1l del numeral 15 del Codigo Penal Federal, pues no se
encuentra acreditada en contra de mi defendido la hipétesis delictiva
referida en el numeral y ordenamiento Iegalj-jantes invocado; por lo que
claramente se observa de las probanzas;}[fiasta ahora recabadas que
PODEF'E;:';'%%»? =LA - cometid el dqﬁto ha estudio, por lo tanto es
INSTITUTO FEDERALDE  mas que evidente qgue no se acredita unoﬁae los elementos que integran

DEFENSORIA PUBLICA
DIRECCION DE PRESTAGION la descripcion tlplca del delito referida - a la “CONDUCTA”, ya que mi

- o — rora ™ defendido adujo en su declaracién ministerial que si bien es cierto el dia
26 de septiembre del afio en curso se encontraba de guardia como
elemento de la policia municipal de Cacula, Guerrero, también lo es que
fue claro y categorico al sefialar que todo ese dia permanecié asignado al
maodulo de vigilancia que se encuentra en el acceso a las instalaciones
de la policia municipal, y que nuncazabandond esa funcion; por lo que
jamas de traslado al municipio de Igdala Guerrero en donde ocurrieron
los hechos que ahora se mves’ugan ‘en consecuencia resulta atipica la

conducta, al respecto se cita las S|gu1ente tesis jurisprudencial que reza:

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL C.LEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEXTO CIRCUITO. RS

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacnon y su Gaceta

Tomo: XIV, Diciembre de 2001

Tesis: VI.10.P.169 P

Pagina: 1707

CUERPO DEL DELITO. CUANDO FALTA ALGUNO DE SuUs
ELEMENTOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). De acuerdo
con el contenido de los articulos 16 y 19 de la Constitucion Federal, y del
diverso 83 del Cddigo de Procedlmlentos en Materia de Defensa Social
del Estado, se entiende como cuerpo del dellto al conjunto de elementos
objetivos o externos que constituyen la matenahdad del hecho descrito
por la ley, asi como a los normativos, subjetlvos 0 internos, en caso de



PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

INSTITUTO FEDERAL DE
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DI PRESTACION
DEL SERVICIO DE DERENSA IiN
EL DISTRITO FEDERAL.

INSTITUTO FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA
DEFENSORIA PUBLICA FEDERAL EN A. PREVIA

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN I\/IATERIA-""?VPENAL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 334/2001. 4 de octubre qé 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Rafael Remes Ojeda. Secretarfb: Fernando Cérdova del
Valle.

Amparo directo 401/2001. 4 de octubre de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: José Manuel Vélez Barajas. Secret;ario: Arturo Gémez Ochoa.

Consecuentemente al faltar alguno de los elementos que integran la
descripcién tipica del delito de SECUESTﬁO se actualiza la exclusion de
delito, prevista en el articulo 15 fraccion- 1| del Codigo Penal Federal, por
ende procede que al no reunirse los requisitos que establece el numeral
168 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, se decrete a favor
de mi defendido el No Ejercicio de la Accién

Penal de acuerdo al ordinario 137 fraccion || y V del Cddigo Adjetivo
Federal.

Ahora bien, no existe ninguna forma de participacion que sea atribuida a
mi representado por cuanto hace a este ilicito, en virtud que se estima
que mi defendido nunc tuvo el codominio funcional del hecho, de donde
resulta que mi defendido no acttio ‘como “Coautor” en la comision del
delito que se investiga, por lo que resulta claro que él no contribuyo de
manera alguna en la comisién del d_glito que se investiga; es decir, no
existe contribucion alguna de mi reprg'sentado en este delito, motivo por
el cual no se puede d cir que mi defendido haya tenido el “codominio
funcional” del hecho y por lo tanto no se puede considerar coautor de los
hechos que se investigan, pues no :ée debe pasar por alto el hecho
sobresaliente que a mi representado sé_.;.:le involucra en el evento delictivo
qué nos ocupa debido a que es elemento de la policia municipal de
Cocula, Guerrero, sin embargo dicha circunstancia no es suficiente para
que se tenga por acreditado Ia inten?éncién tipica de mi defendido,

aunado a que él nunca ha aceptado haber privado de Ia libertad a
persona alguna. '"
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integran la  descripcién tipica del delito de SECUESTRO Y
DELINCUENCIA ORGANIZADA, se actualiza ';I;a exclusion de delito,
prevista en el articulo 15 fraccion 1l del Cadigo ‘Penal Federal, por ende
procede que al no reunirse los requisitos que establece el numeral 168
del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, se decrete a favor de mi

defendido el No Ejercicio de la Accién Penal de acuerdo al ordinario 137
PO enERacion ~  fraccion Il y V del Cédigo Adjetivo Federal, -

gO®

INSTITUTO FEDERAL DE
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DIRECCION pE presTacion 07 10 que las constancias que integran la indagatoria resultan
DR l';l‘ﬁ:ﬂg';f;’;::"'“msuflcnentes para acreditar tanto el cuerpo de los delitos como la
probable responsabilidad de mi representado, al no corroborarse con
elemento de prueba concretos, solicitando se valoren en lo individual
negandoles validez en términos de lo establecido por el numeral 290 de
la Ley Adjetiva Penal Federal, y de conformjdad al articulo 286 del mismo
ordenamiento legal, que determina una yaioracién circunstancial legal o
humana y en cuanto a la segunda en el sentido que por medio de
silogismo logico juridico partiendo de la premisa de que carece de validez
probatoria por si solo las constancias hechas del conocimiento de esta
defensa para acreditar hechos imputados, que no se encd,entre
debidamente relacionado con otros elementos de prueba por establecerlo
la ley de la materia y la interpretacion judicial de la misma vy la premisa
que existen elementos de prueba a acreditar que las que obran en
diligencias son insuficientes para acreditar los hechos imputados, por Io
que se sohcﬂa Se concluya que no existen Sufncnentes elementos de

prueba que acrediten que mi defendido desplegara las conductas ilicitas
imputadas.

Resulta aplicable también al presente
contenidos en la tesis que ensequida

PROBABLE RESPONSABILIDAD, EL ESTADO DE DUBITACION O
INCERTIDUMBRE NO LA CONSTITUYE. Por probable responsabilidad

debe entenderse la concurrencia de datos suficientemente eficaces para

AnmAiAdAc~ e call L .
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Constitucionales, representaria, entre los grados de conocimiento, un

—==—ss==ae uwe wuwnavivil U icertaumbre, que de ningdn modo
justifica conforme a los lineamientos de la ley fundamental, Ia afectacion
de la libertad de un gobernado. "

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO ENiigf:;:'i-MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Ahora bien, ya ha guedado demostradéj::fque los delitos que se le
pretenden atribuir a mi defendido no han.:ijﬁédado demostrados, pues no
Se acreditan en su totalidad los elemen;ﬁ‘"s que integran la descripcion
tipica de los delitos de que se tratl pero también es importante
168 del Cédigo Federal de
el Ministerio Publico Federal
debera de acreditar tanto el cuerpo I delito asi como la probable
responsabilidad del inculpado, como;w___ se del ejercicio de la accién
penal, y posteriormente este mismo‘iarticulo en su parrafo tercero
establece que la probable responsabil_il'ci'ﬁd se tendra por acreditada, entre
otras cosas, cuando de los medios pr_cf)'Bgtorios se establezca la comisién
dolosa o culposa del mismo, situacién

establecer que el propio numeral

Procedimientos Penales establece q

ta Gltima que de igual forma no
quedo acreditada, pues los delitos que se investigan solamente se
pueden cometer en forma “ St por dolo se entiende el
conocimiento de los elemén 0 penal y en base a ese
conocimiento querer la realizacion del hecho descrito por la ley, es claro

que también ese elemento subjetivo réggerido por el tipo penal no cobra

vida juridic no ha cometido los delitos que
se investig a intencion de cometer delito
alguno, tal rrafo primero del Cadigo Penal
Federal y para robustecer lo anterior | prec

Doctrina Juridica ha definido ef DOLO 0 la
Para cometer un hecho, pues Ia concienci n los
constituida por la prevision de los efectosfi_;:ggue derivaron de los actos
ejecutados y por el conocimiento de que esifé)‘s efectos violaban la ley y
por lo tanto, por el conocimiento anterior de In rolicidAn Ao Antra Anea ..

&
-~
pt

14
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esencia del dolo no puede estar sino en la voluntad, de fa cual es una
fase. El criminalista estudia el dolo en cuanto puede ser causa de accion,
pero la causa de accion no puede encontrarse en la mera conciencia, es
forzoso que el impulso hacia el acto parta de la fuerza volatiza, la

perversidad no reside en el saber, sino en la determinacion a un acto que

et se sabe es malo. Algunos criminalistas modernos han distinguido el dolo
PODER JUDICIAL DE LA . R
FEDERACION en dos especies, a una de las cuales llaman dolo determinado y al otro

INSTITUTO FEDERAL DE  indeterminado, llaman dolo determinado al que ha sido dirigido a un
DEFENSORIA PUBLICA ‘

DIRECCION bE: PrESTACION PTECISO fin criminoso, por ejemplo, a ua muerte del enemigo. Llaman dolo
O Do SiNSA BN i determinado a aquel del cual es informado el hombre que se ha dirigido
a un fin malvado previendo ademas: “que de sus actos pueda derivar un
evento mas grave, pero sin desear Y querer este efecto, mas bien
esperando que no ocurra, ejemplo, cuando se dan golpes con el solo fin
de golpear a su enemigo al que n&b quiere dar muerte y adn y cuando
prevea que de sus golpes pueda Eézsultar un efecto letal, no quiere sin
embargo, éste efecto y mas bien eé‘pera que no ocurra; por lo tanto, en el
dolo determinado el agente ha prevnsto Y querido el efecto mas grave
(texto Derecho Penal; Autor Francesco Carrara, Volumen I, de Ia

Biblioteca Clasicos del Derecho Penaﬂ Editorial Oxford University
Press, Paginas 107, 108 y 111 )

Por lo tanto al no acreditarse tamblen en el caso ha estudio LA
PROBABLE RESPONSABILIDAD cemo lo establece el articulo 168 del
Cadigo Federal de Procedlmlentos Penales en relacion al numeral 9°
parrafo primero del Cddigo Penal Federal ello en virtud de que no existe
indicio alguno que acredite |a conducta dolosa atribuible a mi
defendido. Por io que no esta acredltado en contra de mi representado
intervencion alguna de ni como autor ni como participe, e incluso Ia
doctrina distingue varias formas de autorla a saber:

“Autor

Material: es quien fisicamente ejecuta Ios actos descrito en la ley.
Intelectual: el que induce o compele a otro a .cometer un delito.

Por cooperacién: es el que presta auxmo de caracter necesario para
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Autor inmediato: segun Soler es el que ejecuta la accién expresada por el
verbo tipico de la figura delictiva.

Coautor: es quien realiza la actividad, conjuntamente con otro u otros
descrita en la ley.” Teoria de la Tentativaé}'y de las Formas Delictivas

de Participacion. Teoria del Dominid del Hecho, Autor: Jesis

il Martinez Garnelo, Editorial Porria, México, Primera Edicion, 2007,
PODER JUDICIAL DE LA ..
FEDERACION Pagina 167.
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nirECcion pe prestacion 07 10 tanto a mi defendido no se lgtzﬂpuede atribuir ninguna forma de

DI SEEVI0O DIEDEIINSA N 1o icipacion. Con base en o anterior es dable determinar que en el
LEL DISTRITO FEDERAL.. s

asunto que nos ocupa no se actualizarel elemento en estudio consistente

en la Forma de Participacion, y en:consecuencia no se actualiza la

PROBABLE RESPONSABILIDAD de;ml representado de referencia en el

hecho tipico que se investiga.

Asimismo, siguiendo con el estudi35 de la probable responsabilidad
Penal de mi representado, estamos en posibilidades de afirmar que hasta
el momento no queda acredltada bajo ninguna de las hipotesis
establecidas en el articulo 13, del Codlgo Penal Federal, por ello, solicito
que se decrete el no ejercicio de ia‘ accion penal en su favor, toda vez
que de los elementos que integra

Ja responsabilidad, el Unico que se
encuentra acreditado es la lmputabllldad de mi patrocinado, entendida
como la capacidad de ser sujeto de un proceso penal. Sin embargo, de la
valoracién de los medios de prueba existentes, no se acredita la
participacion de mi defendido en la comision de los hechos que motivaron
el inicio de la presente indagatoria -y tampoco pertenece a ninguna
organizacion criminal, consecuent=mente habrd de decretar el no
ejercicio de la accién penal en su favor, apegado a todo lo que favorezca,
esto es, ponderar en su favor el prin

0 de in dubio pro reo, asi
también consideramos prudente invocar- n este caso, la jurisprudencia
del pleno de la Suprema Corte de Jus | e la Nacién, visible en Ia
pagina catorce, Tomo dieciséis, del ;em Judicial de la Federacién,
Novena Epoca, con el siguiente titu

EL PRINCIPIO RELATIVO SE CON
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sobresalientes podemos mencionar el 3§iﬁiculo 8.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el siete de mayo de m,ii;. novecientos ochenta y uno y el
articulo 14.2 del Pacto Internaciona[-fj:de Derechos Civiles y Politicos,
publicado en el Diario Oficial de Ia?..zﬁederacién el veinte de mayo del
mismo afio, asi como lo previsto e,'rii“,"g‘el numeral 11 de la Declaracién
Poni'fzudnlénnﬂ%nm A Universal de los Derechos H@fhanos. Sustentando tal peticion

INSTITUTO FEDERAL DE  jgualmente en el articulo 7° incisg’ 2., 8% inciso 2. de la Convencién
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DI PRESTACION  ATIETICAaNA sobre Derechos humalyr{]?)s, conocido como: “Pacto de San
P j':;l'ﬁ;ﬂ';'r%,'d;ii" "M José”. Lugar de adopcion: San José, Co a Rica. Fecha de adopcion: 22
de noviembre de 1969. Vinculacion de México: 24 de marzo de 1981,
adhesion. Aprobacién del Senadfc?)j: 18 de diciembre de 1980, segun
decreto publicado en el Diario Oﬁéial de la Federacion el 9 de enero de
1981. Entrada en vigor: 18 de julio de 1978, general: 24 de marzo de

1981, México, que establecen:

icionales de observancia obligatoria
para nuestros Tribunales Federalés, en términos del articulo 133

Constitucional, numeral que contiébe el principio de supremacia
constitucional; asi como por lo conteﬁ'ido en la tesis jurisprudencial P.
DOVIIGS publicada en ef Semanario Judicial de fa Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, novié}hbre de 1999, Pleno, p. 46, y
Tesis 2810 en Apéndice al Semanario Jadicial de la Federacion 1917-
2000, Tomo |, Constitucional, Seccion Pfécedente relevante S.C.J.N.,
Pleno, p. 1958; Cuyo rubro y texto es: -
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primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se. desprenden, por una parte, el
principio del debido proceso legal que implica que al inculpado se le
reconozca el derecho a su libertad, y:que el Estado solo podra privarlo
del mismo cuando, existiendo suflclentes elementos incriminatorios, y
seguido un proceso penal en su:¢

contra en el que se respeten las
PODER JUDICIAL DE LA ‘

FEDERACION formalidades esenciales del proced|m|ento las garantias de audiencia y
INSTITUTO FEDERAL DE | de ofrecer pruebas para desv1rtuar la imputacién correspondiente, el
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DI PRESTACION Juez pronuncie sentencia deflnltlva declarandolo culpable; y por otra, el
PR o o :’:):"R’x" *N principio acusatorio, mediante elg_ual corresponde al Ministerio Publico la
funcion persecutoria de los deliti?s y la obligacién (carga) de buscar y
presentar las pruebas que acred]':f:en la existencia de éstos, tal y como se
desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo primero,
particularmente cuando previeﬁé que el auto de formal prisién debera
expresar "los datos que arroje Ia averiguacion previa, los que deben ser
bastantes para comprobar el 'i.fcuerpo del delito y hacer probable Ia
responsabilidad del acusado",;i n el articulo 21, al disponer que ‘"la
investigacion y persecucién de‘imés delitos incumbe al Ministerio Publico";
asi como en el articulo 102, a disponer que corresponde al Ministerio
Publico de la Federacion la pe;‘iecumon de todos los delitos del orden
federal, correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas que acrediten
la responsabilidad de éstos". En ese tenor, debe estimarse que los
principios constitucionales del debldo proceso legal y el acusatorio
resguardan en forma implicita e,lk diverso principio de presuncién de
inocencia, dando lugar a que el g‘qbernado no esté obligado a probar la

licitud de su conducta cuando se e imputa la comision de un delito, en

tanto que el acusado no tiene Ia cia_rga de probar su inocencia, puesto
que el sistema previsto por la Constifucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos le reconoce, a priori, tal:estado, al disponer expresamente
que es al Ministerio Pudblico a quien. incumbe probar los elementos
constitutivos del delito y de Ia culpabilidad del imputado.”.

En consecuencia esta Representacion Social de la Federacién tiene la
ineludible obligacion de observar y cumplir el principio de presuncion de

04
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Procedimientos Penales y la Unica forrj]gi de desvirtuar el principio de
presuncion de inocencia es cuando se :?:"@_'ﬁtegra la prueba circunstancial.
Sin embargo, la prueba circunstancialgfiﬁ esta debi amente integrada ni
las pruebas que obran en Ia indagator‘i‘s{ resultan suf cientes ni aptas para
tener por acreditada la probable requ(jéabilidad de mi defendido.

Siendo ilustrativa la tesis iurispruden’éi‘al de rubro y texto siguiente:

PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSC}?ANCIAL EN MATERIA PENAL. SU
EFICACIA NO PARTE DE PRUEéAS PLENAS AISLADAS, SINO DE
DATOS UNIVOCOS, CONCURRE&TES Y CONVERGENTES, DE CUYA
ARTICULACION, CONCATENAélON Y ENGARCE, SE OBTIENE
OBJETIVAMENTE UNA VERDAD FORMAL, A TRAVES DE UNA
CONCLUSION NATURAL A LA CUAL CADA INDICIO, CONSIDERADO
EN FORMA AISLADA, NO pongm CONDUCIR POR Si SOLO. En e
proceso penal no es dable acogé_ﬁ la falacia de la division, que consiste
en asumir que las partes de un todo deben tener las propiedades de éste,
Y que en el caso se refleja aI"t:;:‘a:_;islar cada elemento de conviccion y
demeritar su eficacia o contundeﬁi&ja demostrativa por si mismo, es decir,
considerado aisladamente. Lo aﬁﬁarior es improcedente, cuenta habida
que de cada medio de prueba’:pueden desprenderse uno o varios
indicios, signos o presunciones, con un determinado papel incriminador,
partiendo de que el indicio atafie ai‘;{t[.-nundo de lo factico e informa sobre Ig
realidad de un hecho acreditado, que sirve como principio dé prueba, no
necesariamente para justificar por s{f‘,}:mismo un aserto, o la verdad formal
que se pretende establecer, sino‘{ﬁara presumir la existencia de otro
hecho desconocido, a base de raﬁgnar silogisticamente partiendo de
datos aislados que se enlazan entré,?_si en la mente, para llegar a una
conclusion, y es precisamente la suma de todos los indicios, o que
constituye la prueba plena circunéféncial, que se sustenta en Ia
demostracion de los hechos indiciariogléy en el enlace natural, mas o
menos necesario, entre la verdad con&éida y la buscada. Por ello, Ia
eficacia de Ia prueba indiciaria o circunstef'r_jigial, Como prueba indirecta, no
parte de pruebas plenas aisladas, sino de aétos univocos, concurrentes v
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 111/2007. 14 de mayo.de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretaria: Francisca Célida
Garcia Peralta.
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION o
INSTITUTO FEDERAL DE  Amparo directo 138/2007. 21 de mayo de 2007. Unanimidad de votos.
DEFENSORIA PUBLICA

: C i 4 artinez, retario: Alfredo Manuel
DIRECCION DE PrESTACION | ONENtE: Oscar Javier Sanchez Mgrtlnez Secreta
DEL SERVICIO DI DEFENSA EN

L1 DISTRITO FEDERAL. BaUtISta EnCIna'

Amparo directo 150/2007. 21 de mayo de 2007. Unanimidad de votos.

Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretaria: Francisca Célida
Garcia Peralta. -

Amparo directo 133/2007. 28 deif}hayo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Oscar Javier Sanchez. Martinez. Secretario: Hugo Reyes
Rodriguez. |

Amparo directo 167/2007. 4 de 'fjﬁnio de 2007. Unanimidad de votos.

Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretaria: Francisca Célida
Garcia Peralta. "

Semanario Judicial de Ia Federa'cién Y su Gaceta, XXVI, Agosto de

2007, Tesis: V.20.P.A. JI8, Jurispr’ﬁdencia, Materia(s): Penal, Pagina:
1456 :

Para corroborar lo antes expuesto, ch fundamento en Io dispuesto por
los articulos 20° de |a Constitucién" Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 128 fraccién ll, incisos b) y'e) 206, 208, 269, 280, 284, 286 y
demas relativos del Codigo Federal de Procedimientos Penales se
Proponen a favor de mi representado las pruebas siguientes:

1. LA INSTRUMENTAL DE AC TUACIONES, consistente princinalmenta
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fraccion |l del articulo 15 del Cadigo Penal Federal, asi como tampoco sei '
actualiza la probable responsabilidad de mi defendido.

En el caso en estudio, las diligencias ministeriales hasta ahora
recabadas, permiten establecer, conforme al analisis realizado con
antelacion, la carencia, por parte de la Representacién Social de la
PODEFE‘:’;%%%»? =t Federacién, de elementos de convncmon aptos y suficientes que

INSTITUTO FEDERAL DE  justifiquen los requisitos para el ejercmo de la accién penal respecto de
DEFENSORIA PUBLICA

PIRECCION D prestacioy [0S @ntijuridicos de mérito, por lo que es de deducirse y se deduce que
""lft:;l‘:'l(l:’l'(’)'l:):)Ll[{':\TA "M hasta el presente momento procedimental, no resultan acreditables Ia
corporeidad de los ilicitos de Violacion a la Ley Federal de

Delincuencia Organizada y Secuestro.

Por lo anteriormente expuesto, fundédo y razonado y con apoyo ademas
en los articulos 14, 16, 20 y 21:*‘.“7de la Constitucion General de la
Republica, 135, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, 2 de la
Ley Federal Contra la Delincuencia: Organizada, a Usted C. Agente del
Ministerio Publico de Ia Federacién, atentamente pido:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con escrito formulando
alegatos a favor de mi defendido

SEGUNDO.- Aceptar y valorar confprme a los dispuestos por los articulos
132, 285 y 286 del Cadigo Fedéral de Procedimientos Penales, la
Instrumental de Actuaciones, a efe’(ito_ de tener por demostrado que con
las diligencias, que obran en la AVeriguacién Previa de mérito, no es

posible actualizar tanto la corporeidéd de los ilicitos de mérito como la
probable responsabilidad de mi

TERCERO. Determinar que con los datos que arroja la investigacion, es
procedente se decrete la libertad de mi defendido

en términos de los articulos 138 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales; establecer Ia no acredntacnon en su contra del
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: et
términos del articulo 137 fraccion i y V del Ordenamiento Federal™ ™
Adjetivo antes mencionado.

CUARTO.-. De igual forma, con fundamento ’;"en el numeral 20°
Constitucional Apartado B, 128 fraccién (I inciéo d) y 13 de la Ley
Federal Contra la Delincuencia Organizada, solicito se me dé acceso a
todas y cada una de las actuaciones en relécién con los hechos
imputados a mi defendido, a efecto de garantizar su adecuada defensa.

PUBLICO FEDERAL

BRI S 1 URY [P RA



Subprocuraduria Especializada en Investi gacion

PGR LFTAIPG

PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUDL 1L A Art. 18

Fracciéon II
Motivacidn: B)

A.P.: PGR/SEIDO/UEIDMS/816/2014°

ACUERDO DE ASEGURAMIENTO DE TEL FONOS CELULARES

En la Ciudad de México Distrito Federal, siendo las trece horas con treinta minutos
(13:30 horas) del dia quince (15) de Octubre del afio dos mil catorce (2014).

actuaciones que integran la Averiguacion
ida en esta Unidad Especializada en
stro, en contra de miembros que integran la
Unidos”, por la comisién de los delitos de

mil eatorce, se recibié para
M4, iniciada el nueve de

se recibié para
' el diez de

POz S-probable responsabilidad en la

' R y Federal de Armas de

Fuego y Explosivos, ello porque s criminal denominada
GUERREROS UNIDOS que operan

4. Que derivado de las lineas de investigacion contenidas en la integracion de Ia

A ~——d A AL



Subprocuraduria Especializada en Investigacion

—_ de Delincuencia or sanizacla

&U Rk B LFTAIPG Unidad Especializada en Investigacion di Delitos

"“033'71'iﬁ'f-'{‘?n'i‘f;'i""‘"" Art. 18 materia de Secuestro
Fraccién fj

Motivaciém AP.: PGR/SEIDO/UEIDMS/816/2014

————ee S M

del Estado de Derecho en el estado de Guerrero, al ir circulando lenta rente g bordo de 0¥ 3

vehiculo oficial, color gris, con logotipos de la Secretaria de Marina Armada de México,
como aproximadamente a 20 kilometros por hora precisamente ahora sabemos que
circuldbamos sobre Calle Hiram 4 la altura de la ™-- ina con Calle 4 en

cp. 39860, A ) - R
n ese silio como'a.30 metros de disiancig en

DA AN, )
a donde el suscrito marino David Ramirez Alcaraz, me e,
Ar lee iz g O -

un objeto al suelo. Motivo

mionetu que se encontrabu
wer0r habia encendido el motor e
I ————

por el cual con nigsiro vehiciilo
estacionada ey ellugar ya que n

¢sta. en ese.momenio el suscrito marino @} desciendo del vehiculo
Nl T o e - - \qwe
co
lo
la
L4 CAMP

ejara a un mefro
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Subprocuraduna'Especnallzada en Investigacion
de Delincuencia organizada

PG R . LFTA'PG LFTAIPG Unidad Especializada en Investigacion de Delitos
PROCURADURIA G113 o o Art 13 Art. 18 materia de Secuestro

DELA REPUNI I A FraCCién IV Fraccio’n " .
Motivacién: A Motivacién: B) AP PGR/SEIDO/UEIDMS/816/2014

resultaron ser 299 bolsitas tipo dosis (ziploc) que cont eneien su inlerior sustancia

compactada color beige de las caractorictiome wim . 1 oga conocida como cocaing en
piedra, encontrando debajo de io de nailon transparente que
contiene en su interior hierbg sticas propias de la maribuane

virtud

08 medios de identificacion del
Salgado, es de lug Siguicntes
4 puertas, Advance T © -
e v CUEUL R d(:’l oelodn An

del hallazgo de 1odas lgs susi;

'

que son prohibidas por la Ley Generg

e — . -
que a raiz de la muerte de los normalisias, quemo toda la docume facion que

con el

encuenirq radicando en Tolycq Estado de Mexico ~ -
Asimismo refirii que la « posa de en 104,

h()_s Gue tiene loda persona en de{f‘g
que reza lo Siguiente: CwQue es-e

Vists y que
—.ndo que ¢] e ey
lo relacionary
clualmenie se
T de ese da instruceiones:

cartel de “Guerreros Unidos”; que
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Subprocuraduria Especializada en Investiga€ion

I : -de Delincuencia or ranizada
. 1 LFTAIPG . - &
P(Jf JR LFTA P(,-r A 8 Unidad Especnalnzagia en Investigacion de Deljtos
PROCGRADUIA GLNI R Art‘13 l‘t: ,1 materia de Secuestro
DE LA REPURL A Fracci‘éh v Fraccién 1
Motivacién: A) Motivacion: B) A.P.: PGR/ISEIDO/UEIDMS/816/2014

ddndose la vuelta rato de desarmar al marino Carloy
e Su arma, ante esfos }echos: de agresion nos vimos
somelimiento y evasiGp mntn o1 wote . - . iu
nuestra integridad fisica y la de g misma persona el
probable responsable gl suelo, motivo por el cual el m
entre los dos lograron someter a citada pers
el momento en que se Je indico que se subicra o
Se aventa contre Ine tahae . -

- e

o8 ponchd la llania delanterq
s ion, aunado ¢
la integriclac

o 8l mismo en

izquier

que al L
del dsegurado, toda vez qrieeh todo
conira de da camioneta, yen: ue arribamos
Sus” qpstalaciones. +» At < v o anteriormenie

o puesi a Usted del de1q Foide. deicn, nomon o o dimmnntntr
l{):i' ‘ﬂfO'JI!‘;IJVIi/J- Dt’ -

0.; placas de circulacion

- Lo que se¢ hace de vy
conocimiento

é 6. FE INSPECCION MINISTERIAL DE TELER ONOS CELULARES, realizada

por esta Representacion Social de Ia Federacian an 1 cvea.a o veis
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Subprocuraduria Especializada en Investigacion

T - de Delincuencia organizada
H’ (J E{ Unidad Especializada en Investigacion de Delitos
PROCURADURIA GENLRAL

/ malteria de Secuestro
DE LA RLOVBI K A

A.P.: PGR/SEIDO/UEIDMS/816/2014

micro SD), con Bateria marca BlackBerry, en Reﬁular estado {indicio 7); 2.- Un (V1) Teléfono
Black 1 9320, REVZIUW, color Jegro,
e ' .-

f arjeta SIM, TELCEL
) tarieta wmicrn KD rnen Doy oo ncolor
negro con plata en Regular estado G GT-

EI12050, color plateadn con hlmnnn
SIM TELCEL - A
SAMSUNG, en regular estado (indicio 9"

CONSIDERANDO

ACUER
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ria Especializada en Investigacion

de Delincuencia organizada

PG R& LFTAIPG LFTAIPOni  Especializada en Investigacion de Delitos

PROCURADURIA GENLR materia de Secuestro
oLk L Art. 18 Art. 13 ateris

Fraccié ion IV
rf)ca?’n . Fr?cac-), A.P.: PGR/SEIDO/UEIDMS/816/2014
Motivacién: B)  Motivacién: A)

Sin tarjeta micro SD; con Bateria marca BlackBerry, color negro

con plata en Regular estado (indicio 8): 3.- Un (01) teléfana celular SAMSUNG GT-F1 2050Q,
color plateado con blanco, : : " Tarjeta SIM

TELCEL NUM. s g 01D tarjea Micro SD, Con bateria
SAMSUNG, en regular estado (indicio 9); Lo anterior a fin de evitar que se pierdan, alteren,
oculten o destruya el material de telefonia movil anteriormente referido. Aseguramiento que

se decreta en virtud de tratarse de INSTRUMENTQ DEL DELITO.

Por cuanto hace a los equipos de telefonia celular sefialados en punto
inm ieda bajo resguardo de esta Representacion:Social de la Federacién hasta
que legalmente proceda.

CUARTO- ‘ali JUEZ FEDERAL PENAL
S“B. INTERVENCION  DE

»TQDA. LA REPIRIICA vy
DE

LA

TESTIGO DE SISTENCIA



SUBPROCURADURIA ESPECIALIZ

__PGR

T T " UNIDAD ESPECIALIZADAENT 3
TaEanoner MATERIA DE SEGUESTRG

AP PGRISEIDO/N IDMS/815/2011 4

- LITOS Fiy

LFTAIPG

Art. 18

Fraccion i

Motivacion: B

— __ Enia Ciudad de México, Distrito Federal, sien

con cuarenta minutos del dia (15) quince dias dels de octubre del afio
(2014) dos mil catorce, la suscritg o
Agente del Ministerio Publico de Ia -‘Federéclié;h
Especializada en Investigacién de Delincuencia

a la Subprocuraduria
anizada, quien actta con

testigos de asistencia con quienes al final firman VA fe de lo actuado.
______ IJO:
__ _ TENGASE por recibido el escrito de uince de octubre de dos m

catorce, suscrito por el Licenciado Defensor PUbli

Federal del Instituto Federal de Defensoria + POr medio del cual present

alegatos a favor de sus defendid los cuales son

admitidos y se dardn consideraran el momen cesal oportuno. Por lo que
hace a la Instrumental de Actuaciones se hoga por su propia y especial
naturaleza. Documental consistente en veinti fojas escritas en su anverso y
a las que les da fe de tenerlas a la vista, mi a que se ordenan agregar en
constancias de autos de la Indagatoria gue OCupa, con fundamento en
dispuesto en el articulo 208 del Codigo Feder: de Procedimientos Penales._ _
— —— En virtud de lo anterior y con funda nto en lo dispuesto por los
articulos 16, 20, 21 y 102 apartado “A” Constitucién Politica de [os

Estados Unidos Mexicanos; 2 fracciones II y 134, 180 primer parrafo, 206

Y 249 del Cédigo Federal de Procedimientos ; 2y 8 de la Ley Federal
Contra la Delincuencia Organizada; 4 fraccion 1 rtado A incisos b) y c) de la
Ley Orgénica de I3 Institucion; 6 y 15 de sy
acordar y se.

lamento, es procedente de

ACUERDA

— — — PRIMERO.- Téngase por recibido el escrit de fecha quince de octubre
de dos mil Catorce, suscrito por el Licenci

Publico Federal del Instituto Federal de Defensoria
presenta alegatos a favor de sy defendido
SEGUNDO.- Se tiene por admitidne Inc

Defensor
por medio del cual

LFTAIPG
Art, 13
Fraccién 1
otivacion:



Q.

PGR
PROCUPADURTA Gre e RAL
NE LA REPURLICA

A.P.PGR/SEIDQ/UEIDMS/81Q/zm4 K
medios legales correspondientes.

_____ CUMPILASE
___ Asi lo acordé y firma la suscrita
Agente del Ministerio Pdblico de Ia Federacion, adscri

la Subprocuraduria de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organ

da de la Procuraduria

General de la Republica, quien actua legalmente mpafifa de testigos de
asistencia que al final firma y dan fe.
DAMOS F
TESTIGO DE ASISTENCIA, GO DE ASISTENCIA.

_ __ RAZON.- Seguidamente y en la misma
acuerdo que antecede glosando a los autos el
asienta para los efectos legales a que haya

CONSTE.

a, se dio cumplim
de alegatos, lo

TESTIGO DE ASISTENCIA. #T1GO DE ASISTENCIA.
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INCULPADO: o
A P: PGRISEIDOIMEIDMS/816/2014.
CLAVE DFE 44 AP

S A EXPEDIENTE CONTROL 103/2014.
ASUNTO: SE FORMULAN ALEGATOS.
PO o E A 15 de Octubre de 2014.
INSTITUTO FEDEBAL DE
DEFENSORIA PUBLICA LFTAIPG
DIRECCION DI PRESTACION . Art' 18
DEL SERVICIO DI DEFENSA EN ) ..
EL DISTRITO FEDERAL. ] Fraccion Il
C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA Niotivacién: B)

FEDERACION ADSCRITO A LA UNIDAD ESPECHALIZADA

EN INVESTIGACION DE DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO
DE LA S.E.LD.O.

PRESENTE.

El suscrito ‘Defensor Pablico Federal del
Instituto Federal de Defensoria Publica ycon tal caracter del inculpado
afecto a la indagatoria cuyos datos se ideﬁftifican al rubro, ante Usted con
la consideracion y respeto debidos compé?iézco a exponer:

Via el presente ocurso, y con funciéfmento en las disposiciones
contenidas en los articulos 20° de la Coﬁfév;titucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 128, 137 fracciones III y V, 168 parrafos segundo y
tercero, interpretado a contrario sensu};',"f'; demas relativos del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, vengo a formular a favor de mi
patrocinado los razonamientos técnicos Jugldlcos gue se contienen en los

siguientes:

ALEGATOS

Del analisis minucioso de las constancias, esta Defensa Publica Federal
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U A
numeral 2 fraccion VIl de la Ley Federal Contra la Delincuencia

Organizada; Secuestro previsto en numeral 9° y 10.\;-’ de la Ley General
para prevenir y sancionar los delitos en materia de Secuestro,
g’% '¥ Reglamentaria de la Fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion
%f @ Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
o
PODER JUDICIAL DE LA . . L . .
FEDERACION Ahora bien, resulta oportuno precisar, que bajo.ninguna circunstancia se
INSTITUTO FEDERAL DE  acredita en actuaciones que mi defendido pertenezca o sea miembro de

DEFENSORIA PUBLICA
i 1 ) 5 ( i uaciones
DIRECCION DE PRESTACION la Delincuencia Organizada, en razén de que de las propias actuacione

')r'}SILgl‘;'ﬁ:(l’]g'h'f)l';i;'ﬁAFN que corren agregados a la indagatoria,  no se demuestra que se
encuentre vinculado con una organizacion' delictiva, ni se colman los
supuestos a que alude el numeral 2 de la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada, es decir, la existencia de tres o mas personas,
con pluralidad activa, organizadas de .hecho para realizar en forma

permanente o reiterada conductas encaminadas a perpetrar delitos.

Por lo que el numeral 2 de la Ley Federal Conira la Delincuencia
Organizada, prevé:

“Articulo 20.- Cuando tres 0 mas personas se organicen de hecho para
realizar, en forma permanente o reiterada, conductas que por si o unidas
a ofras, tienen como fin o resultado cometer alguno o algunos de los
delitos siguientes, seran sancionadaé' por ese solo hecho, como
miembros de la delincuencia organizada:

Por cuanto hace al delito de Violacié"h a la Ley Federal Contra la

Delincuencia Organizada, es neceSéijﬁo acreditar, los siguientes
elementos:

’

a) La existencia de tres 0 mas personas qiie se organicen de hecho.

b) Que dicha organizacion sea para realiéar
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(119
Luego entonces, los elementos objetivos o externos constitutivos de |a
materialidad del hecho resefiado como delito, se debe acreditar,
primeramente, la realizacion por parte del activo una conducta en forma
de accion, relativa a organizarse de hecho, con otros sujetos, en un
ndmero minimo de tres y conformar una organizacién criminal, con el
proposito especifico de realizar ya sea en forma permanente o reiterada
conductas encaminadas a cometer alguno o algunos de los delitos
previstos en el numeral 2 de la Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada; y que a consideracion de esta Defensa Publica Federal, 1a
accion consistente en que el activo se organice de hecho, la misma no
S€ encuentra demostrada en autos, ni siquiera a manera de indicio, ya
que para la actualizacién debe estar debidamente probado de que el
activo tenia el pleno propésito de organizarse de hecho para realizar en
forma permanente o reiterada la especial finalidad de actualizar alguno
de los delitos establecidos en el numeral en cita, y de fas constancias no
se advierte estar debidamente demostrado con ninguno de los
elementos de prueba que obran en la indagatoria, ya que existe
insuficiencia probatoria para colmar los elementos que exige el numeral
2 de la Ley Especial en cita.

Esta Defensa advierte que dentro de la indagatoria no existen probanzas
que acrediten la actualizacion de conducta delictiva alguna por parie de
mi defendido, ya que Ias constancias no son bastantes, ni aptas y
suficientes para pretender acreditar Ios-'lﬁelementos del tipo penal que
exige el numeral 2, ni tampoco los ilicitos a que se refieren las
fracciones del propio numeral, ni mucho menos I presunta
responsabilidad penal de mi representado, por lo que es necesario
efectuar un enlace objetivo de las pruebas que obran en la indagatoria
para arribar a la conclusion de que no sé'?v'actualizan en sus extremos
dicho ilicito, por lo que resulta insuficiente las constancias allegadas a la
averiguacion previa para tratar de atribuirle-los ilicitos a mi defendido,
mismo que no tienen vinculacion con otros elementos de prueba que lo
corroboren. Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia cuyo rubro

ey
5
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es 0 by
. . o L uf L
esta la niega, se encuentra en relacién directa con la cantidad de medios

de prueba que, segin la experiencia y naturaleza de ese hecho,
pudieran haberse aportado para ese efecto, desée luego, con las
limitaciones numéricas que senala la ley adjetiva. Ello es asi, porque Si
no se allegaron estas probanzas, ello so6lo puede obedecer a gue el
hecho no existié, o que siendo cierto, el organo dqacusamon no cumplié
PODEF'EéléDRfé?éﬁ m LA con su deber de aportarlas; por tanto, un argumeﬁ‘:to adicional que pueda
INSTITUTO FEDERAL DE  apoyar el porqué las pruebas aportadas son iné'hficientes puede ser el

DEFENSORIA PUBLICA
lictiv
DIRECCION b prEsTacioy A€ QUE pudiendo haberse allegado otras, de ser cnerto el hecho delictivo,

DEL SERVICIO DE DERENSA N
ELDISTRITO [EDERAL. 1O SE€ @portaron.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERHA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 827/2003. 7 de mayo de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Humberto Venancio Pineda. Secretario: Carlos Hernandez
Garcia. '

Amparo directo 772/2004. 4 de agosto qé‘zoos. Unanimidad de votos.
Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretariq":?;’z_:iGustavo Aquiles Villasefior.
Amparo directo 149/2005. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretario: Gustavo Aquiles Villasefor
Amparo en revision 268/2004. 8 de septiembre de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Baraibar Constantlno Secretario: Julio César
Ramirez Carredn.

Amparo directo 2005. Unanimidad de

votos. Ponente: Secretario: Julio César
Ramirez Carredn.

Véase: Apéndice al Semanario 1917-2000,
Tomo I, Materia Penal, pagina "PRUEBA
INSUFICIENTE, CONCEPTO DE."

Semanario Judicial de la Federacion y su Gé’f’;t::eta, XX, Diciembre de
2005, Tesis: I.20.P. J/17, Pagina: 2462
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relacionados, ni mucho menos que pertenezca a una organizacion
criminal, cuyo propdsito es la especial finalidad de realizar las conductas
delictivas previstas en el numeral 2 de la Ley Federal Contra la

Delincuencia Organizada.

A mayor abundamiento, debe decirse que los ‘elementos que exige el
PODER JUDICIAL DE LA . . . .
FEDERACION numeral 2 de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, asi

INSTITUTO FEDERALDE  como de los medios de conviccién que’ obran en la presente
DEFENSORIA PUBLICA )

DIRECCION DE prEsTAcion  AVETIQUAcion previa, se advierte que en la especie no se encuentran

e EPsNSAEN acreditados uno @ uno los elementos descriptivos de dicho ilicito, y por
ser esta categoria procesal en orden’ﬂ-‘f_' de prelacion de previo
acreditamiento, de igual modo, hasta este rh"omento procedimental no se
demuestra la probable responsabilidad e'r_n‘;,!';su comision por parte de mi
defendido, toda vez de que los elementc;é de la descripcién tipica del
ilicito en comento, se logra concluir, de rri’énera razonada y contundente
que en la especie de ninguna forma se acreditan los presupuestos
descriptivos, pues no se demuestra la eXiétencia de una organizacién de
mi representado con un grupo de tres 0 mas personas, pluralidad
subjetiva de activo requerida por el npo penal la comprobacion de una
organizacion de hecho, con propdsito de: realizar de forma permanente o
reiterada alguna de las conductas prevlstas en el articulo 2 de la Ley
Especial de la Materia, no acredltandose tampoco el establecimiento de
una jerarquia de funciones donde mi representado tenga o no funciones
de administracion, direccion o supervnsmn respecto de la Delincuencia
Organizada. Asi, los sefialamientos expresados en las constancias
ministeriales, resultan a todas luces \_;,:l,r‘.)suflmentes para colmar los
presupuestos exigidos no nada mas pa@ acreditar el cuerpo del delito
del ilicito en comento, sino también la pfobable responsabilidad de mij
defendido. Al respecto en lo que interesa sé cita:

Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Clrcmto Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Septlembre de 2006, p. 1194,
tesis 11.20.P. J/22, jurisprudencia, Penal, de ruvbro y texto siguiente:
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como fin o resultado cometer alguno o algunos de:los delitos que en
diversas fracciones se precisan de manera Iimitétiva en el propio
numeral. De lo anterior se obtiene que, desde el ‘punto de vista de Ia
dogmatica juridica penal, el aludido delito puede ‘clasificarse como de
naturaleza plurisubjetiva, puesto que se requiere de un ndmero minimo
de activos, que es de tres personas; de comision alternativa, pues puede
PODER JUDICIAL DE LA . . PP o . .
FEDERACION actualizarse mediante la hipotesis conductual de “organizarse, o bien,

INSTITUTO FEDERALDE  por el hecho de acordar hacerlo"; ello con la finalidad de realizar
DEFENSORIA PUBLICA :

DIRECCION bE prEsTACIon  CONAUCTAS que por si mismas o unidas a otras,“que regula a su vez el fin
DEL SERVICIO DE DEFENSA EN o .
oL pisTRITO repEraL. | ©  Tesultado de cometer alguno o algunos de los delitos que

limitativamente se precisan; por tanto, requiere de un elemento subjetivo

ademas, puede clasificarse como de aquell(js que la doctrina denomina
"de resultado anticipado o cortado" puesto que para su configuracion es
irrelevante el que se logre o no la conSijmacién, materializacion, o
simplemente exteriorizacion de las conductas que pudieran integrar a los
diversos delitos que conformaren en abstrdi;to la finalidad perseguida por
la organizacion. Ademas, es sin duda un delito doloso, en donde el dolo
debe abarcar el conocimiento de los aspectos objetivos y la voluniad del
autor o aceptar tal integracion, esto es;: el saber y querer de esa

perienencia al grupo que deliberadame'gite se organiza o acuerda
organizarse. “

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Precedentes: Amparo en revision 289/2002. 14 de febrero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves Luna Castro. Secretario:
Fernando Horacio Orendain Carrillo.

Amparo en revision 297/2004. 21 de abril de 2605. Unanimidad de votos.

Ponente: José Nieves Luna Castro. Secrefario: Enrique Martinez
Guzman.

Amparo directo 173/2005. 7 de noviembre de '2005. Unanimidad de
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Amparo directo 259/2005. 27 de marzo de 2006. Unanimidad de votos,
Ponente: Manuel Baraibar Constantino. Secretario: Julio César Ramirez
Carreon.

Lo anterior resulta relevante, si consideramos que de las actuaciones que
obran en la indagatoria, no se advierten elementos imputativos concretos,

pero sobre todo si establecemos que dada la falta de una atribuibilidad
'SE.IE,:‘JSRTEDFFEQ&.SE directa o indirecta en contra de mi representado, no es posible conocer

PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

DIRECCION DE PRESTACION concretamente la naturaleza del hecho que se investiga. De esta forma,
DLL SERVICIQ DE DEFENSA IEN '

GLDISTRITO TEDURAL.  basado en una simple posibilidad o eventualidad, de la autoridad, se
pretende acreditar que mi representado pertenece o forma parie de una
organizacion criminal, dedicada a delinquir, sin la concurrencia de datos
suficientes que permitan al menos,:una razonable deduccién de la
posible participacion del inculpado en los hechos, aspecto preponderante
que bajo ninguna circunstancia podriajustificar la afectacién de la liberiad
personal de mi representado. Aunado a que él fue claro y categérico al

negar pertenecer a alguna organizacion criminal.

En este contexto, los elementos de ‘conviccion hechos del conocimiento
de mi defendido, valorados de conformidad con el articulo 289,
adminiculados entre si de una forma, ldgica y juridica como lo dispone el
diverso 286 del mismo Cddigo Adjetivo, permiten evidenciar que la
conducta desplegada por el sujeto activo, de ninguna manera lesiona el

bien juridico tutelado por la ley que en la especie lo constituye la
SEGURIDAD PUBLICA.

Por lo que al analizar las constancias que obran en la indagatoria, esta
defensa considera que en el caso concreto no se satisfacen los elementos
constitutivos del cuerpo del delito de DELINCUENGCIA ORGANIZADA, en
ninguna de sus hipdtesis prevista en la ley de la materia, en términos de lo
dispuesto por el articulo 168, parrafo segundo, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, interpretado a contrario sensu; ya que no existen
dentro de la indagatoria elementos de prueba en donde se realice una

. .y .
IMritnniAn Aanaradn w0 Aivaadte e bt N
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mi representado y en consecuencia, en el caso concreto resulian
insuficientes para acreditar que mi defendido haya cometido los delitos
que injustamente se le pretenden reprochar y mucho menos que tenga
participacion alguna en ellos; ello en vitud no existen probanzas
suficientes para acreditar intervencion alguna de mi defendido en los
delitos investigados, aunado a que esta Representacion Social de la
PODEFEERE:?&? =" Federacion no ha aportado u obtenido prueba alguna respecto a la
lgg:ggg;fﬁgb g:- participacion de mi defendido en el hecho imputado, pues no existe en la
DIRECCION DE pRESTAcion  NGAgAtoria en estudio, ningun medio de conviccion con el cual se

"":::;;;'féﬂgﬁg;:;’j\?" N acrediten todas aquellas circunstancias, de tiempo, modo y lugar, para
acreditar que mi defendi o haya desarrollado la accién que constituye el
verbo rector del delito atribuido, y que acrediten ademas, en su caso, la
participacion en forma reiterada o permanente conjuntamente con otras
personas, en un minimo de tres, en la comisién de alguno de los delitos
especificamente previstos en las diversas fracciones del numeral 2 de la

Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada.

Por lo que hace a la PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD EN LA
MODALIDAD DE SECUESTRO, previsto y sancionado en el articulo 9°
y 10° de la Ley General para prevenir y sancionar los delitos en materia
de Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que la

Representacion Social Federal imputa al indiciado, la mencionada
disposicion legal dispone: '

“ARTICULO 9. Al que prive de la Iibertad a otro se le aplicaran:

|.- De cuarenta a ochenta afos de prisién y de mil a cuatro mil dias
multa, si la privacion de la libertad se efectua con el propgsito de:

c) Causar dafio o perjuicio a la persona privada de su libertad

“ARTICULO 10. Las penas a que se refiere el articulo 9 de la
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B6Y
a) Que el o los autores sean o hayan sido integrantes de alguna
institucion de seguridad publica.

e sz,
B

Def contenido transcrito en los anter‘i«)fes delitos, se desprenden

los siguientes elementos del cuerpo.idei delito:
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

INSTITUTO FEDERAL DE

DEFENSORIA PUBLICA  3) Que se prive de la libertad a otro;

DIRECCION DE PRESTACION
DEL SERVICIO DEE DEFENSA BN .
HLDISTRITO PEDERAL- 1y Que el autor o los autores sean integrantes de alguna institucion de

seguridad publica.

c). Que lo anterior sea con el propééito de causar dano o perjuicio a la
persona privada de su libertad.

Por lo que respecta a este antijufidico, es de senalarse que tampoco
existen elementos de prueba aﬁios y suficientes, para pretenderle
acreditar este delito a mi represenfédo, toda vez que no esta plenamente
demostrado en las actuaciones que efectivamente mi defendido haya
participado en el secuestro de sona alguna, por lo que con los
elementos de prueba con que _ ta la autoridad, no resulta factible
demostrar que mi defendido hay participado en la privacion de la
libertad de persona alguna, que hibiese auxiliado en la labor de cuidar o
asistir a alguna victima de sec estro y mucho menos que le haya
causado algiin dafio o perjuicio. .+

Por lo que la Representacién Social de la Federacion no cuenta con el
material convictivo necesario para acfé_ditar tanto la corporeidad del ilicito
como la probable responsabilidad de !rﬁi-‘.defendido, ello, debido a que del
cumulo probatorio existente, se advié_r_te gue mi representado nunca
materializ6 la privacion de la libertad de alguha persona, esto es, no
actualizo ningdn acto ejecutivo ni accién‘?ggjqonsumativa del delito, de ahi
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PODER JUDICIAL DE LA
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INSTITUTO FEDERAL DE
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE PRESTACION
DEL SERVICIO DE DRFENSA BN
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materializan la privacion de la libertad, y su consumacién, sin gue sé

confunda con la consumacién a que se refiere el articulo 7 del Cadigo
Penal Federal, pues la consumacion se prolonga mas o menos en el
tiempo, y la ejecucion se materializa de manera instantanea, cuando se
exterioriza la conducta.

De esta forma, del cumulo de probanzas existentes, se advierte gue en la
especie no se actualizan los elementos descriptivos de la conducta de
secuestro, es decir que mi defendido haya tenido algin tipo de
participacion en la realizacion de alguna conducta relacionada con la
privacion de la libertad de persona alguna ni mucho menos de las
personas victimas de secuestro afectas a la indagatoria, es decir, los
normalistas de Ayotzinapan, Guerrero, hechos ocurridos el 26 de
septiembre del afno en curso. Lo anterior es asi, si tomamos en cuenta
que la Representacion Social de la Federacién no cuenta hasta el
momento con elementos, no nada mas para demostrar la intervencion
por parte de mi patrocinado en %\Iguna conducta antisocial sino la
existencia integra del delito mismo, aspecto relevante, pues de acuerdo

De esta forma,
seria autor, quien tuvo el dominio ‘d,l'ér-l hecho, es decir, quien conforme a
la intervencién realizada en la ejec@'f@ivén de la accion, ha tenido dominio o
codominio del evento criminal, claroesta que si bien es cierto en materia
penal existe la aplicacion de la prUéba circunstancial, también lo es que
dicha prueba no es suficiente pafé’ subsanar la falta de elementos
probatorios, tal y como se cita en el sli:guiente criterio:

Novena Epoca.

Estancia Segundo Tribunal Coléﬁ,iado del Vigésimo Segundo
Circuito.

Fuente Semanario Judicial de la Fedéi‘épién y su Gaceta.
Tomo XiX, mayo de 2004.

Tesis XXIi. 2°.10

D



INSTITUTO FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA
DEFENSORIA PUBLICA FEDERAL EN A. PREVE% Ty

OTROS Y NO PARA SUPLIR LA INSUFICIENCIA:DE PRUEBAS QUE
PUEDAN RESULTAR CARENTES DE VERACIDAD EN PERJUICIO
% DEL REO. Segun lo ha definido la Primera Sala de la Suprema Corte de
’ Justicia de la Nacion, en las jurisprudencias 268,‘ visible en la pagina 150,
del tomo Il, materia penal, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, 1917-1995 y 18/J 23/97 derivada de la Contradiccion de
Ponwu Tesis 48/96, consultable en la pagina 223 del tomo V, junio de 1997,
Igg:g#;g;fnfggb DE Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
DIRECCION D PrESTACIGNY CUYOS  rubros por su orden, son: “PRUEBA CIRCUNSTANCIAL,
"""'.3',"'.'2;2?.1‘.?.3'i.-ES:iZf';'i?,.“ "N VALORACION DE LA y “PRUEBA INDICIARIA, COMO OPERA LA, EN
MATERIA PENAL.", esta prueba es muy -especifica en cuanto a su modo
de operar, lo que significa que debe haié"erse un uso moderado de ella
aplicandola, en principio Unicamente eﬁ1;.'?slos casos en que los hechos a
acreditar no sean de aquellos fécil;ﬁ‘énte demostrables con pruebas
directas, que sean idéneas segun el delito de que se trate, y ocuparse
por excepcion solo cuando existan ijféchos acreditados que sirvan no
para probar, sino para presumir la eﬁ{istencia de otros o sea, para su
integracion con rango de prueba ﬁléna y suficiente para dictar una
sentencia condenatoria, debe partirs'.fe'i" de un minucioso andlisis de los
elementos aportados a la causa, conforme a las reglas que derivan de las
jurisprudencias citadas, sin que le“sea dable al juzgador suplir la
insuficiencia de pruebas a través de .su aplicacion, infiriendo hechos y
circunstancias que a la postre puedan resultar carentes de

iuic LFTAIPG
perjuicio del reo. ; APt 18
L Fraccién

Una vez analizadas las constancias que integran la Averiguacion tvacion

| ES—

en estudio, se llega a la conclusién que en el caso a estudio no existe
delito alguno que perseguir a mi defendido

por lo siguiente: la doctrina nos sefiala qtyj‘e los elementos del delito son a
saber: a)CONDUCTA, b)TIPICIDAD, C)ANTIJURIDICIDAD y
d)CULPABILIDAD, si falta alguno de eli'dls necesariamente esiariamos
hablando que el delito como tal no cobra vida juridica, es decir, no hay
tal; efectivamente el primero de los elem'émos senalados, es decir la
conducta, se puede manifestar a través defjifuna accion o una omision,
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Art. 18
Fraccion il INSTITUTO FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA

Motivacion: B) DEFENSORIA PUBLICA FEDERAL EN A. PREVIA
‘J 'f

fraccion Il del numeral 15 del Cédigo Penal Federal,. pues no se

encuentra acreditada en contra de mi defendido la hipdtesis delictiva

referida en el numeral y ordenamiento legal antes invocado; por lo que

claramente se observa de las probanzas hasta ahora recabadas que

no cometio el delito ha estudio, por lo tanto

es mas que evidente que no se acredita uno de-los elemenios que

Poni’éé‘éﬁf&?&? RHA integran la descripcion tipica del delito referida a la “CONDUCTA”, ya que

lgg:g#gngED&!};\LLl CD/E mi defendido adujo en su declaracion ministerial que si bien es cierto el

IIRECCION DL PRESTACION dia 26 de septiembre del afo en curso se encontraba de guardia como

D“LT:;I\Cn(ni%gLn:)g:*mslA "N elemento de la policia municipal de Cocula, Guerrero, y que por ordenes
superiores se trasladd junto con otros compafieros al Municipio de Iguala
Guerrero, lo anterior fue asi ya que les dijeroh que se habian suscitado
balaceras en diversos puntos de ese Municip"_iio, pero también lo es que
fue claro y categérico al senalar que nunca':; participo en la detencion,
levanton o secuestro de alguna persona en',_;ése municipio, solo llegaron
ahi pero no intervinieron de ninguna manefé-‘ en los hechos ocurridos en
el citado lugar, es decir nunca privo de la libertad a alguien y mucho
menos recibié o traslado a detenido alguno en consecuencia resulta

atipica la conducta, al respecto se cita Ias sngunente tesis jurisprudencial
que reza:

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEXTO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacmn y su Gaceta

Tomo: XIV, Diciembre de 2001

Tesis: Vi.10.P.169 P

Pagina: 1707

CUERPO DEL DELITO. CUANDO FALTA ALGUNO DE suUs
ELEMENTOS (LEGISLACION DEL ESTADO IE PUEBLA). De acuerdo
con el contenido de los articulos 16 y 19 de la- Constutucnon Federal, y del

diverso 83 del Cédigo de Procedimientos en I\/Iatena de Defensa Social
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consecuencia, la hipotesis legal no se actualiza y, por tanto, no podra
efectuarse juicio de reproche alguno.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 334/2001. 4 de octubre de 2001. Unanimidad de

votos. Ponente: Rafael Remes Ojeda. Secretario: Fernando Cordova del

PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Valle.

INSTITUTO FEDERAL DE - Amparo directo 401/2001. 4 de octubre de. 2001. Unanimidad de votos.
DEFENSORIA PUBLICA

: 2 2 jas. retario: Arturo Gémez Ochoa.
DIRLCCION DE PRESTACION Ponente: José Manuel Vélez Barajas. Secreta
DELSERVICIO DE DEFENSA EN

EL DISTRITO FEDERAL.

Consecuentemente al faltar alguno de los elementos que integran la

descripcion tipica del delito de SECUESTRO se actualiza la exclusion de

delito, prevista en el articulo 15 fraccion 1 del Codigo Penal Federal, por

LFTAIPG ende procede que al no reunirse los requisitos que establece el numeral
Art. 18 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, se decrete a favor
Fraccionll o mi defendido el No Ejercicio de la

Fhotivacion: B) ) o y -
accion Penal de acuerdo al ordinario 137 fraccién I y V del Codigo
Adjetivo Federal.

Ahora bien, no existe ninguna forma de participacién que sea atribuida a
mi representado por cuanto hace a este ilicito, en virtud que se estima
que mi defendido nunca tuvo el codominio funcional de! hecho, de donde
resulta que mi defendido no actilo como “Coautor” en la comision del
delito que se investiga, por lo que resulta claro que él no contribuyo de
manera alguna en la comision del delito que se investiga; es decir, no
existe contribucién alguna de mi representado en este delito, motivo por
el c:JaI no se puede decir que mi defendido haya tenido el “codominio
funcional” del hecho y por lo tanto no se puede considerar coautor de los
hechos que se investigan, pues no se debe pasar por alto el hecho
sobresaliente que a mi representado se le involucra en el evento delictivo
que nos ocupa debido a que es elemento de la policia municipal de
Cocula, Guerrero, sin embargo dicha circunstancia no es suficiente para
que se tenga por acreditado la intervencion tipica de mi defendido,
aunado a que él nunca ha aceptado haber privado de la libertad a
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RESPONSABILIDAD de mi representado de referencia en el delito de
SECUESTRO. Consecuentemente al faltar‘je:llguno de los elementos que
integran la  descripcion tipica del delito de SECUESTRO Y
DELINCUENCIA ORGANIZADA, se aqualiza la exclusién de delito,
prevista en el articulo 15 fraccién |i del C()digo Penal Federal, por ende
procede que al no reunirse los requisito_é que establece el numeral 168
PooEé#éﬁﬁ':%ﬁ =t del Cddigo Federal de Procedimientos L‘P"énales, se decrete a favor de mi
INSTITUTO FEDERAL DE  defendido el No Ejercicio de fa Acciénf-"i?enal de acuerdo al ordinario 137

DEFENSORIA PUBLICA
DIRECCION DE PRESTACION fraccion Il y V del Caodigo Adjetivo Federal.

DEL SERVICIO DE DEFENSA N
EL DISTRITO FEDERAL.

Por lo que las constancias que : integran la indagatoria resultan
insuficientes para acreditar tanto el cuerpo de los delitos como la
probable responsabilidad de mi re’pfresentado, al no corroborarse con
elemento de prueba concretos, sdj_i;citando se valoren en lo individual
negandoles validez en términos de‘;fj.‘:lfo establecido por el numeral 290 de
la Ley Adjetiva Penal Federal, y de jé'bnformidad al articulo 286 del mismo
ordenamiento legal, que determinav_-;tima valoracion circunstancial legal o
humana y en cuanto a Ia segun‘a::a en el sentido que por medio de
silogismo légico juridico partiendo de la premisa de que carece de validez
probatoria por si solo las constané’i;éls hechas del conocimiento de esta
defensa para acreditar hechos ‘v'if'r;nputados, que no se encuentran
debidamente relacionadas con :_’Qtros elementos de prueba por
establecerlo la ley de la materia y Ié{i{interpretacién judicial de la misma y
la premisa que existen elementos ff:l"de prueba a acreditar que las que
obran en diligencias son insuficié_ntes para acreditar los hechos
imputados, por lo que se solicita se %ﬁ:oncluya que no existen suficientes
elementos de prueba que acrediterifijque mi defendido desplegara las
conductas ilicitas imputadas.

Resulta aplicable también al presentecaso, el criterios interpretativos
contenidos en la tesis que enseguida transcribo:

PROBABLE RESPONSABILIDAD, EL ESTADO DE DUBITACION O
INCERTIDUMBRE NO LA CONSTITl IYF Dnr nrnhahla racnameabilidaad
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reproche més alla de la simple pues esto

attimo, que no es a lo que se refieren los articulos 16 y 19

O

Constitucionales, representaria, entre los grados de conocimiento, un
, que de ningun modo
justifica conforme a los lineamientos dé la ley fundamental, la afectacion
de la libertad de un gobernado.
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

INSTITUTO FEDERAL DE - SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL

DEFENSORIA PUBLICA
DIRECCION DE PRESTACION SEGUNDO CIRCUITO.

DEL SERVICIO DIE DEFENSA EN
EL DISTRITO FEDERAL.
Ahora bien, ya ha quedado demostrado que los delitos que se le
pretenden atribuir a mi defendido an-%han quedado demostrados, pues no
se acreditan en su totalidad los elementos que integran la descripcion
tipica de los delitos de que s,‘ér'v;ﬁ;l.trata, pero también es importante
establecer que el propio numeral 168 del Caodigo Federal de
Procedimientos Penales establece que el Ministerio Publico Federal
deberd de acreditar tanto el cuerpo del delito asi como la probable
responsabilidad del inculpado, como base del ejercicio de la accién
penal, y posteriormente este mismo articulo en su parrafo tercero
establece que la probable responéébilidad se tendra por acreditada, entre
otras cosas, cuando de los medios probatorios se establezca la comision
dolosa o culposa del mismo, situacion esta ultima gue de igual forma no
quedo acreditada, pues los delitos que se investigan solamente se
pueden cometer en forma “Doldéa”, y si por dolo se entiende el
conocimiento de los elementos del tipo penal y en base a ese
conocimiento querer la realizacion del hecho descrito por la ley, es claro
que también ese elemento subjetivo requerido por el tipo penal no cobra
vida juridica en virtud de que mi defendido no ha cometido los delitos que
se investigan, por lo que no tenia ninguna intencion de cometer delito
alguno, tal y como lo prevé el articulo 9° parrafo primero del Codigo Penal
Federal y para robustecer lo anterior es preciso establecer que la
Doctrina Juridica ha definido el DOLO como la intencién y conciencia
para cometer un hecho, pues la conciencia en los hechos culpables esta

constituida por la previsién de los efectos .que derivaron de los actos
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extension son atributos indispensables de la materia; definiendo el dolo
como una conciencia se define el predicado en.vez de definir el sujeto, la
esencia del dolo no puede estar sino en la voluntad, de la cual es una
fase. El criminalista estudia el dolo en cuanto puede ser causa de accién,
pero la causa de accion no puede encontrarse en la mera conciencia, es
forzoso que el impulso hacia el acto parta de la fuerza volatiza, la
PODER JUDICIAL DE LA , . . . .,
FEDERACION perversidad no reside en el saber, sino en:la determinacion a un acto que

INSTITUTO FEDERAL DE  se sabe es malo. Algunos criminalistas modernos han distinguido el dolo
DEFENSORIA PUBLICA

bIRECCION b1 prisTacion S0 OS €species, a una de las cuales llaman dolo determinado vy al otro

')"l*l'l';‘g'ﬁ:?l'())'}f:):m" *Nindeterminado, llaman dolo determinado al que ha sido dirigido a un
preciso fin criminoso, por ejemplo, a la: muerte del enemigo. Llaman dolo
indeterminado a aquel del cual es'inforfnado el hombre que se ha dirigido
a un fin malvado previendo ademds que de sus actos pueda derivar un
evento mas grave, pero sin desear y querer éste efecto, mas bien
esperando que no ocurra, ejemplo, cuando se dan golpes con el solo fin
de golpear a su enemigo al que no ‘quiere dar muerte y aun y cuando
prevea que de sus golpes pueda resultar un efecto letal, no quiere sin
embargo, éste efecto y mas bien espera que no ocurra; por lo tanto, en el
dolo determinado el agente ha previsto y querido el efecto mas grave
(texto Derecho Penal; Autor Fra'vrjcesco Carrara, Volumen |, de la
Biblioteca Clasicos del Derecho Penal, Editorial Oxford University
Press, Paginas 107, 108 y 111,). -

Por lo tanto al no acreditarse también en el caso ha estudio LA
PROBABLE RESPONSABILIDAD cdfno lo establece el articulo 168 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales en relacion al numeral 9°
parrafo primero del Codigo Penal Federal, ello en virtud de que no existe
indicio alguno que acredite Ia coir_iducta dolosa atribuible a mi
defendido. Por lo que no esta acreditado en contra de mi representado
intervencion alguna de ni como autor:ni como participe, e incluso la
doctrina distingue varias formas de autoria a saber-

“Autor

Matenial. es quien fisicamente ejecuta los actos descrito en la ley.
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Autor mediato: se denomina tal, al que para realizar el delito se vale,
como ejecutor material de una persona exenta de ‘responsabilidad, bien
por ausencia de conducta, por error o por ser un inimputable.
Autor inmediato: segun Soler es el que ejecuta la accidn expresada por el
verbo tipico de la figura delictiva.
Coautor. es quien realiza la actividad, conjuntamente con otro u otros
PODEF'E#E&?&? mHA descrita en la ley.” Teoria de la Tentativa y de las Formas Delictivas
INSTITUTO FEDERAL DE de Participacion. Teoria del Dominio del Hecho, Autor: Jesis
DEFENSORIA PUBLICA .
bIRECCION br: prEsTAcion  MATtinez Garnelo, Editorial Porrda, México, Primera Edicion, 2007,

DEL SERVICIO DL DERENSA EN my« - 167
EL DISTRITO FEDERAL. Paglna 67.

Por lo tanto a mi defendido no se le puede atribuir ninguna forma de
participacién. Con base en lo anterior es dable determinar que en el
asunto que nos ocupa no se actualiza el elemento en estudio consistente
en la Forma de Participacion, y en "66’nsecuencia nNo se actualiza la
PROBABLE RESPONSABILIDAD de mi:representado de referencia en el
hecho tipico que se investiga.

Asimismo, siguiendo con el estudio. de la probable responsabilidad
penal de mi representado, estamos en'posibilidades de afirmar gue hasta
el momento no queda acreditada . bajo ninguna de las hipdtesis
establecidas en el articulo 13, del Cédigo Penal Federal, por ello, solicito
que se decrete el no ejercicio de la accioén penal en su favor, toda vez
que de los elementos que integran Iaf;;f;[esponsabilidad, el Unico que se
encuentra acreditado es la imputabilidad de mi patrocinado, entendida
como la capacidad de ser sujeto de un b._‘ioceso penal. Sin embargo, de la
valoracion de los medios de pruebagv:;existentes, no se acredita la
participacion de mi defendido en la comisjén de los hechos que motivaron
el inicio de la presente indagatoria yf".]t,gmpoco pertenece a ninguna
organizacion criminal, consecuentementf;a habra de decretar el no
ejercicio de la accién penal en su favor, apegado a todo lo que favorezca,
esto es, ponderar en su favor el principidv de in dubio pro reo, asi
también consideramos prudente invocar en este caso, la jurisprudencia
del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
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amente en los instrumentos internacionales,

Estado Mexicano ha suscrito por parte del

a y ratificado por el Senado, entre los mas

gwy sobresalientes podemos mencionar el articulo 8.2 de la Convencién
* Americana sobre Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de

la Federacion el siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno y el
PODER JUDICIAL DE LA , . . v . P
FEDERACION articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
INSTITUTO FEDERAL DE  pyblicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de mayo del
DEFENSORIA PUBLICA

DIRGCCION D PrESTACIGN  TISMO @Mo, asi como lo previsto en el numeral 11 de la Declaracion
o Drane st ™ Universal de los Derechos Humanos. Susteniando tal peticion
igualmente en el articulo 7° inciso 2., 8° inciso 2. de la Convencién
Americana sobre Derechos humanos, conocido como: “Pacto de San
José”. Lugar de adopcion: San José, Costa Rica. Fecha de adopcion: 22
de noviembre de 1969. Vinculacion de México: 24 de marzo de 1981,
adhesion. Aprobacion del Senado: 18 de diciembre de 1980, segun
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de

1981. Entrada en vigor: 18 de julio de 1978, general; 24 de marzo de
1981, México, que establecen:

Siendo, dichos instrumentos internacionales de observancia abligatoria
para nuestros Tribunales Federales, en’,’ términos del articulo 133
Constitucional, numeral que contiene el principio de supremacia
constitucional; asi como por lo contenido en-la tesis jurisprudencial .
LXXVII/99 publicada en el Semanario JudiciaL de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, noviembre de 1999, Pleno, p. 46, y
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“PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE°

CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION

FEDERAL. De la interpretacién arménica y sistematica de los articulos

14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo

primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, se desprenden, por una pare, el
PODER JUDICIAL DE LA .. . . . .

FEDERACION principio del debido proceso legal que implica que al iInculpado se le
INSTITUTO FEDERAL DE  reconozca el derecho a su libertad, y que el Estado s6lo podra privarlo
DEFENSORIA PUBLICA o . ) L )

DIRECCION DE PRESTACION del mismo cuando, existiendo suﬁmen_tes elementos incriminatorios, y

')"lgl":;l‘;'ﬁi?lgf?;::{if" "N seguido un proceso penal en su contra en el que se respeten las
formalidades esenciales del procedimiento, las garantias de audiencia y
la de ofrecer pruebas para desvirtuar la imputacion correspondiente, el
Juez pronuncie sentencia definitiva declarandolo culpable; y por otra, el
principio acusatorio, mediante el cuaizéérresponde al Ministerio Publico la
funcion persecutoria de los delitos y la obligacion (carga) de buscar y
presentar las pruebas que acrediten lafﬁ.e'xistencia de éstos, tal y como se
desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo primero,
particularmente cuando previene que él auto de formal prision debera
expresar "los datos que arroje la aver,,ighacién previa, los que deben ser
bastantes para comprobar el cuerpéfdel delito y hacer probable la
responsabilidad del acusado"; en el';fj:(;lrtl’culo 21, al disponer que "la
investigacion y persecucion de los delif&s incumbe al Ministerio Publico":
asi como en el articulo 102, al disponer que corresponde al Ministerio
Publico de la Federacion fa persecucion de todos los delitos del orden
federal, correspondiéndole "buscar y préééntar las pruebas que acrediten
la responsabilidad de éstos". En ese lenor, debe estimarse que los
principios constitucionales del debido proceso legal y el acusatorio
resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncién de
inocencia, dando lugar a que el gobernadogjzno esté obligado a probar la
licitud de su conducta cuando se le imputé;;la comision de un delito, en
tanto que el acusado no tiene la carga de probar su inocencia, puesto
que el sistema previsto por la Constitucién Pol]’ti,ca de los Estados Unidos
Mexicanos le reconoce, a priori, tal estado, él,”ﬁdisponer expresamente
que es al Ministerio Plblico a quien incumbe, probar los elementos
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Ho
asunto criminal, sin olvidar que la carga de la prueba para acreditar Iéy ’
presunta responsabilidad de mi representado, corresponde a este drgano
% técnico, en términos de los articulos 21 y 102 de la Constitucién General
w
de la Republica y 2 fraccion 1l y 136 fraccion 1V del Codigo Federal de
Procedimientos Penales y la tnica forma de desvirtuar el principio de
presuncion de inocencia es cuando se integra la prueba circunstancial.
PODER JUDICIAL DE LA . . . s . . .
FEDERACION Sin embargo, la prueba circunstancial no esta debidamente integrada ni
INSTITUTO FEDERAL DE  |as pruebas que obran en la indagatoria resultan suficientes ni aptas para
DEFENSORIA PUBLICA

PIRECCION bi: PRESFACION  TENET POr acreditada la probable responsabilidad de mi defendido.
DEL SERVICIO DE DEFENSA EN
BL DISTRITO FEDERAL..

Siendo ilustrativa Ia tesis jurisprudencial de rubro y texto siguiente:

PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL EN MATERIA PENAL. SU
EFICACIA NO PARTE DE PRUEBAS PLENAS AISLADAS, SINO DE
DATOS UNiVOCOS, CONCURRENTES Y CONVERGENTES, DE CUYA
ARTICULACION, CONCATENACION Y ENGARCE, SE OBTIENE
OBJETIVAMENTE UNA VERDAD F@RMAL, A TRAVES DE UNA
CONCLUSION NATURAL A LA CUAL‘:CADA INDICIO, CONSIDERADO
EN FORMA AISLADA, NO PODRIA CONDUCIR POR Si SOLO. En el
proceso penal no es dable acoger la falacia de la division, que consiste
en asumir que las partes de un todo deben tener las propiedades de éste,
y que en el caso se refleja al aislar cada elemento de conviccidn y
demeritar su eficacia o contundencia demostrativa por si mismo, es decir,
considerado aisladamente. Lo anterior es improcedente, cuenta habida
que de cada medio de prueba pueden desprenderse uno o varios
indicios, signos o presunciones, con un determinado papel incriminador,
partiendo de que el indicio atane al mundo de lo factico e informa sobre la
realidad de un hecho acreditado, que sirve como principio de prueba, no
necesariamente para justificar por si mismo un aserto, o la verdad formal
que se pretende establecer, sino para presumir la existencia de otro
hecho desconocido, a base de razonar silogisticamente partiendo de
datos aislados que se enlazan entre si enffla mente, para llegar a una
conclusion, y es precisamente la suma de todos los indicios, lo que

constituye la prueba plena circunstancial, que se sustenta en la
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objetivamente una verdad formal, a través de una conclusion natural, a la
cual cada indicio -considerado en forma aislada- no podria conducir por

si solo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y

ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO.

PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

INSTITUTO FEDERAL DE ~ Amparo directo 111/2007. 14 de mayo de 2007. Unanimidad de votos.
DEFENSORIA PUBLICA , C ) Id
: i : inez. ia: Francisca Célida
BIRECCION DE PrESTACIGN | ONENte: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretaria: F
PEL SERVICIO DI DEFENSA EN

EL DISTRITO VEDIRAL. GarCIa Peralta'

Amparo directo 138/2007. 21 de mayo de 2007. Unanimidad de votos.

Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretario: Alfredo Manuel
Bautista Encina.

Amparo directo 150/2007. 21 de mayo de 2007. Unanimidad de votos.

Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretaria: Francisca Célida
Garcia Peralta.

Amparo directo 133/2007. 28 de mayo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretario: Hugo Reyes
Rodriguez.

Amparo directo 167/2007. 4 de junio de 2007. Unanimidad de votos.

Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretaria: Francisca Célida
Garcia Peralta.

Semanario Judicial de la Federacion'y su Gaceta, XXVI, Agosto de

2007, Tesis: V.20.P.A. J/8, Jurisprudenéia, Materia(s): Penal, Pagina:
1456

Para corroborar lo antes expuesto, con fuﬁ;jiamento en lo dispuesto por
los articulos 20° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 128 fraccion ll, incisos b) y e) 206, 208, 269, 280, 284, 286 y
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que no hay material probatorio suficiente para demostrar la corporeidad

de los ilicitos en comento, aspecto que, a juicio de la defensa, actualiza,
en estos momentos, la causa de exclusidon del delito prevista por la
fraccion Il del articulo 15 del Codigo Penal Federal, asi como tampoco se
actualiza la probable responsabilidad de mi defendido.

En el caso en estudio, las diligencias ministeriales hasta ahora
recabadas, permiten establecer, conforme al andlisis realizado con

DIRECCION DE prESTACIGy  ANTEIACION, 1A carencia, por parte de Ia Representacién Social de la

DEL SERVICIO DE DEFENSA EN

EL DISTRITO ERDERAL.

: Motivacién: B)

Art. 18
Fraccion Il

Federacion, de elementos de conviccién aptos y suficientes que
justifiquen los requisitos para el ejercicio de la accién penal respecto de
los antijuridicos de mérito, por lo que es de deducirse y se deduce que
hasta el presente momento procedimental, no resultan acreditables la
corporeidad de los ilicitos de Violacion a la Ley Federal de
Delincuencia Organizada y Secuestro.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y razonado y con apoyo ademas
en los articulos 14, 16, 20 y 21 de la Constitucion General de la
Republica, 135, del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, 2 de la

Federal Contra la Delincuencia Organizada, a Usted C. Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, atentamente pido:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con este escrito formulando
alegatos a favor de mi defendido

SEGUNDO.- Aceptar y valorar conforme a los dispuestos por los articulos
132, 285 y 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, la
Instrumental de Actuaciones, a efecto de tener por demostrado que con
las diligencias, que obran en la Averiguacion Previa de mérito, no es
posible actualizar tanto la corporeidad de los ilicitos de mérito como Ia
probable responsabilidad de mi patrocinado

i

4
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atribuyen; la actualizacién en su favor de la causa de exclusién del delito
prevista por el articulo 15 fraccion Hl, del Cédigo Penal Federal, Yy en su
oportunidad consultar el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, en
terminos del articulo 137 fraccién Il y V del Ordenamiento Federal
Adjetivo antes mencionado.

PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

CUARTO.-. De igual forma, con fundamento en el numeral 20°
INSTITUTO FEDERAL DE
PEFENSORIA PUBLICA  Constitucional Apartado B, 128 fraccion Il inciso d) y 13 de la lLey
DIRECCION DL PRESTACION . ) . . .
pEL SERVICIO D DRRINSA ey Federal Contra la Delincuencia Organizada, solicito se me dé acceso a
El. DISTRITO FEDERAL. . "
todas y cada una de las actuaciones en relacidon con los hechos

imputados a mi defendido, a efecto de garantizar su adecuada defensa.
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SUBPROCURADURIA ESPECIALIZADA EN

o INVESTIGACION DE DELINGUENCIA
PGR CRGANIZADA
e UNIDAD ESPECIALIZADA EN INVESTIGACIGH
PSRRI L LRAL DE DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO.
AP PGR/SEIDO/UEIDMS/S16/20 {4 LFTAIPG
Art. 13
p Ié Fraccién Iv
INSPECCION Y FE MINISTERIAL Motivacién: A)

DE OBJETOS DIVERSOS.

En la Ciudad de México Distrito Federal, siendo las catorce horas del

quince de octubre del afio dos mil catorce, la suscrita

Agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrita a la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de’ Delincuencia Organizada,
quien actua con testigos de asistencia con quienes al final firman y dan fe de lo
actuado, con fundamento en los articulos'z, fracéién I1, 180, 208 ;7 209 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales; Da Fé de tener a la vista en el
interior de las oficinas de la Unidag Especializadg._}en Investigacion de Delitos
en Materia de Secuestro de la Subprocuraduria Eépecializada en Investigacion
de Delincuencia Organizada, el personal que aﬁfua procede a realizar la fe
ministerial de los siguientes objetos: (ﬁ"l).‘j-i-:‘ Bolsa de plastico ziploc
transparente, la cual en su interior contiene e‘Sﬁposas con la leyenda M-100
MADE IN U.S.A. MARCAS REGISTRADAS SMITH&WESSON HOULTON, ME.,
sefialado con el nimero de INDICIO 1z7; (2).- Bolsa de pléstico ziploc
transparente, la cual en su interior contiene esposas con la leyenda M-100-1
MADE IN U.S.A. MARCAS REGISTRADAS SMITﬁ&WESSON HOULTON, ME.,
sefialado con el nimero de INDICIO 23; (3).- Bolsa de plastico Zipioc
transparente, la cual en su interior contiene espogés con la leyenda M-100-1
MADE IN U.S.A. MARCAS REGISTRADAS SMITHRWESSON HOULTON, ME.,
sefialado con el nimero de INDICIO 29; (4).- ’B’lesa de plastico ziploc

transparente, la cual en su interior contiene esposas éo'n la leyenda M-100-1

MADE IN U.S.A. MARCAS REGISTRADAS SMITH&WESSON HOULTON, ME.,



SUBPROCURADURIA ESPECIALIZADA EN
i INVESTIGACION DE DELINCUENGIA
PGR ORGANIZADA
o UNIDAD ESPECIALIZADA EN INVESTIGACION
PRUCURADURIA LEN Al DE DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO.

A.P.PGRISEIDO/UEIDMS/B16/2014
leyenda POLICE 300W, sefialado con el nimero de INDICIO 11; (7).- Bolsa
de plastico ziploc transparente, la cual en su interior contiene una lampara
color negro, con la leyenda POLICE 200W, sefalado con el nUmero de
INDICIO 18; (8).- Bolsa de plastico ziploc transparente, la cual en su interior
contiene una libreta pequefia con pasta de color negro y azul, sefialado con el
nimero de INDICIO 49. Lo que se hace constar para los efectos legarles a
que haya lugar. Siendo todo lo que se tiene que Ijacer constar, se da por
terminada la presente diligencia, firmando los que’en ella intervinieron para
constancia legal__
DAMOS FE

LFTAIPG
Art. 13
Fraccion IV
Motivacion: A
AGENTE DEL PUBLICO DE
FEDERACION A A LA UEIDMS.
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= --~-.~Que siendo la fecha antes sefalada, se presento
Social de la Federac‘lon, quien dtio 11’_ar;a_,
ser padre de

de esta Representacién S'co_ifal“de la Federacion por
presente mdagaiﬂna, acreditando su pers@nahdad Y.

forma se le @ermmo el accesq; aﬁros separos,los pual«as

oficinas de Representaci
_quien dijo
Bal'se encuentra a dISpOSICIOﬂ

VM R O R R R A R A I

gue se investigan en Ia
con ef indigiado; De igual
tbicados dentro de

LETAIPG
Art. 18
Fraccion Il
Motivacién:

. 380
PG R Unidad Especializada en Investngacnon de
ThaAlit~~
PROCURADURIA GENERAL en Materia de
DEJA RETUBIICA
A.P. PGR/SEIDO/UEIDMS/816/2014
CONSTANCIA MINISTERIAL LFTAIPG
Art. 18
Fraccion Il
- = - Enla Ciudad de México, Distrito Federal; siendo las v.foras con cinco vacion: E
dei 15 quince de octubre del afio 2014 dos mil catorce, el su
gente del Ministerio Publico de la F adsgkite= a fa Unidad
Especializa_da en Investigacion de Delitos en Materig ::t;r'b, de la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organi acttia en forma legal con
testigos de asistencia que al final firman y dan fe; y com manera voluntaria quien
orig Estado de Guerrero, con
domicilio en
Expedida por’ e_l‘_lnstltuto Federal Efectoral 1 n. Lual contiene u
fotografia a color que coincide con los rasgos deI que ‘ documento de LFTAIPG
devolutivo y en relacién a los hechos que se investigan.} Art. 13
~—--DECLARO.-. . Fracciéniv

Motivacion: /



i

£y
ides &

LFTAIPG
Art. 18
Fraccién Il
Motivacién: B)

LFTAIPG -
Art. 13
Fraccién jv
Motivacién: A)



Subprocuraduria Especializada en Investigacion

de Delincuencia organizagy 3
E)G' R . - e Deli cu no.l’a mgdma@% %
. LFTAIPG LFTAIPG idad Especializada en Investigacion de Delit$
TP (A GENLR aters p Se AN
PROCURADURIA GENLi, Art. 13 Art. 18 materia de Secuestro
Fraccién IV Fraccién Il

accol A.P.: PGR/SEIDO/UEIDMIS/316/2014
Motivacién: A)  Motivacién: B)

NOTIFICACIO EQUIPOS CELULARES

o las catorce horas con quince minutos (14:15

catorce (2014), el suscrito Licenciado
lico de la Federacion, adscrito a esta Unidad
Materia de Secuestro de la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada, quien actaa de forma legal con
los testigos de asistencia que al final firman ydanfe. - ------noooo L .-
e T TS HACE CONSTAR - -~ -~ - - oo
--- Que en la fecha indicada y en el interior de esta Unidad Especializada en Investigacion de
Delitos en Materia de Secuestro de la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de
Delincuencia Organizada, se tiene ptesente a.la persona de nombre Ratil Nefiez Salgado

alias “ do-del acuerdo dictado dentro de la
Averig defecha quince de octubre de dos
mil cat de fos teléfonos celulares asi como
de las tarjetas SIM. y, tarjetas de memoria siguientes: 1.- [Tn (01) Teléfann de |y marca
BlackBerry STL-100-3, color neero. cowis fsmera de. TRAE- n Tarjeta
Micro SIM TELCEL SIN B, Tarjeta
Micro SBKingston de2G €moria micro SD), con Bateria
marca BlackRerry, en Regwmar e éfona Rlack Rerry 930(),

, color negro
GT-E1205Q.
Tarjeta SIM

TELCEL NU Con bateria

SAMSUNG, e - ) i
ésto articulos 182-A del Codigo
thae que quedan a disposicion de
sel , en las oficinas de esta

Honlitauy tel vottemao qel presente acuerdg, firmando la préesente, notificacién. - - -/ - -

--- Déndose por te ente ditigeneia’ firmando Jos que

los efectos legales R S—

NOTIFICA



SUBPROCURADURIA ESPEC|

ALIZADA i:J\I H\I‘\/EQTIG/-\LIUI\I

PG R DE DELINCUENCIA ORGANIZADA. @EE{ 9
UNIDAD ESPECIAL =N INVES E DELITOS &
PrOCOUL e AATERIA e SES  ONDE DELITOS EN
- pe
; AP PGRISEIDOIUEIDMS/816/2014 . 4
' LFTAIPG
Art. 18

— — — En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo |

con veinte minutos del dia (15) quince dias del mes de
dos mil catorce, Ia suscrlta

4:20 catorce hora
bre del afio (2014)
te del

raduria Especializada

ctia con testigos de
0.

Ministerio Publico de la Federacnon adscrlta a la Subp

en Investigacion de Delincuencia Organizada, quie

asistencia con quienes al final firman y dan fe de lo
- ___DI3O: _

_ _ _ TENGASE por recibido e escrito de fecha qu

Catorce, suscrito por el Licenciado

Federal del Instituto Federal de De

alegatos a favor de sus defendido

de octubre de dos mil
M- <fensor Publico
medio del cual presenta

los cuales son

admitidos y se daran consideraran el momento

oportuno. Por lo que
hace a la Instrumental de Actuaciones se

POr su propia y especial
naturaleza. Documenta| consistente en veintitrés escritas en su anverso y
a las que les da fe de tenerlas a la vista, misma
constancias de autos de la Indagatoria que nos

dispuesto en el articulo 208 del Cédigo Federal de

se ordenan agregar en

. con fundamento en

——— En virtud de lo anterior y con funda
articulos 16, 20, 21 y 102 apartado “A” de Ia
Estados Unidos Mexicanos; 2 fracciones II y X1, 1
Y 249 del Cddigo Federal de Procedimientos Penale
Contra la Delincuencia Organizada; 4 fraccién I

n lo dispuesto por los
itucion Politica de los
80 primer parrafo, 206
y 8 de la Ley Federal

. Aincisos b) y c) de la
Ley Organica de |g Institucion; 6 v 15 de sy Regla

acordar y se._

to, es procedente de

________ ACUERDA
—_ _ PRIMERO.- Téngase por recibido el escrito de

de dos mil Catorce, suscrito por el Llcggglad _ r

Publico Federal del Instituto Federal de Defensorla or medio del cual
Presenta alegatos a favor de su defendldo

EOEZ AN RRD P oo ~

quince de octubre

Fraccién i
Motivacién: B

LFTAIPG

. Art. 13
Fraccién i\
Motivacign,

imientos Penales._



SUBPROCURADUR|A ESPECIALIZADA EN INVESTIGACION

DE DELINCUENC|A ORGANIZADA. o
PGR oA Boaw
_ | SN \DA E = , - S DELITO (2n
v UNIDAD ESPECIALIZADA EN lNVl:S'EIQALJON OE DELITOS N
U LA REPURLICA

MATERIA DE SECUESTRO.

. {AP.PGRISEIDOIUEIDMS /81612014
Piblico Federal del Instituto Federal de Defensoria PGB

medios legales correspondientes.

S

_________________ CUMPLASE
___ ASI lo acordd y ﬁrma_ _la'__su'sqr_i‘tg Magstlja
Agente del Ministerio Publico de la Federacion, ad
Investigacion Especializada en Delincuencia Orga"r;j'

General de la Republica, quien actua legalmente. é_’t-}?fcompaﬁfa de testigos de
asistencia que al final firma y dan fe._ -

---------------  LFTAIPG
Art. 13
Fraccién 1v
Motivacién: ;

TESTIGO DE ASISTENCIA. TESTIGO DE ASISTENCIA.

R

PRy

8-

— __ RAZON.~ Seguidamente y en la misma fecha, se dio cumplimiento al
acuerdo que antecede ‘glosando a los aytos el escrito de alegatos, lo
asienta para los efectos legales a que haya lugariy

e CONSTE.




PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION

INSTITUTO FEDERAL DE
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE PRESTACION
DEL SERVICIO DE DEFENSA BN

EL DISTRITO IFEDERAL..

INSTITUTO FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA
DEFENSORIA PUBLICA FEDERAL EN A, PREVIA

IR

A P: PGRISEIDO/UEIDIMS/I816/2014.

- CLAVE DFE 44 AP

EXPEDIENTE. CONTROL 102/2014.
ASUNTO: SE FORMULAN ALEGATOS.
15 de Octubre de 2014.

Sea
s
g

LFTAIPG
Art. 18
. Fraccion [l
C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA Motivacién: B)

FEDERACION ADSCRITO A LA UNIDAD ESPECIALIZADA

EN INVESTIGACION DE DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO

DE LA S.E.L.D.O.
PRESENTE.

El suscrito Licenciado ; Defensor Publico Federal del
Instituto Federal de Defensoria Publica y.con tal caracter del inculpado
afecto a la indagatoria cuyos datos se identifican al rubro, ante Usted con
la consideracion y respeto debidos comparezco a exponer:

Via el presente ocurso, y con fundamenio en las disposiciones
contenidas en los articulos 20° de Ia Cons‘ﬁtucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 128, 137 fracciones |, r'{l;l._-:y V, 168 parrafos segundo y
tercero, interpretado a contrario sensy y._;{'j:.'demés relativos del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, venQ_Q a formular a favor de mi

patrocinado los razonamientos técnicos Juridicos que se contienen en Ios
siguientes:

ALEGATOS

Del analisis minucioso de las constancias, esta Defensa Publica Federal

eSté en nosihilidadace da afirmar [ TR T N W AN PAV DI DR
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(F adh e
numeral 2 fraccion Vil de la Ley Federal Conira Ia Delincuencia
Organizada; Secuestro previsto en numeral 9° y 10° de la Ley General
para prevenir y sancionar los delitos en materia de Secuesiro,
Reglamentaria de la Fraccién XX del articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PODER JUDICIAL DE LA . . . . . .

FEDERACION Ahora bien, resulta oportuno precisar, gue bajo ninguna circunstancia se

INSTITUTO FEDERAL DE  gcredita en actuaciones que mi defendido pertenezca o sea miembro de
DEFENSORIA PUBLICA

pIRECCION D PrEsTacion (@ DElincuencia Organizada, en razon de que de las propias actuaciones
')"f;':;‘:'f;ﬂg*l:);['R';‘j’“N que corren agregados a la indagatoria, no se demuestra que se
encuentre vinculado con una organizacién delictiva, ni se colman los
Supuestos a que alude el numeral 2 de la Ley Federal Conira la
Delincuencia Organizada, es decir, la existencia de ires o mas personas,
con pluralidad activa, organizadas de techo para realizar en forma

permanente o reiterada conductas encaminadas a perpeirar delitos.

Por lo que el numeral 2 de Ia Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada, prevé:

“Articulo 20.- Cuando tres o mas personas se organicen de hecho para
realizar, en forma permanente o reiferada, conductas que por si o unidas
a ofras, tienen como fin o resultado cometer alguno o algunos de Jos
delitos siguientes, seran sancioriadas por ese solo hecho, como
miembros de la delincuencia organizada:

Por cuanto hace al delito de Violacion a la Ley Federal Conira la

Delincuencia Organizada, es necesario acreditar, los siguientes
elementos:

a) La existencia de tres 0 mas personas que se organicen de hecho.

b) Que dicha organizacion sea para realizar

como fin
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Luego entonces, los elementos objetivos o externos constitutivos de ia
materialidad del hecho resefado como delito, se debe acreditar,
primeramente, la realizacion por parte del activo una conducia en forma
de accion, relativa a organizarse de hecho, con otros sujetos, en un
ndamero minimo de tres y conformar una organizacion criminal, con el
PODER JUDICIAL DE LA .. . . ' o
FEDERACION proposito especifico de realizar ya sea en forma permanenie o reiterada

INSTITUTO FEDERAL DE  conductas encaminadas a cometer alguno o algunos de los delitos
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION D prsracioy PTEVISIOS en el numeral 2 de la Ley Federal Contra la Delincuencia
PRS0 oINS BN Organizada; y que a consideracion de esta Defensa Publica Federal, la
accion consistente en que el activo se organice de hecho, la misma no
se encuentra demostrada en autos, ni siquiera a manera de indicio, ya
que para la actualizacion debe estar debidamente probado de que el
activo tenia el pleno propdsito de organizarse de hecho para realizar en
forma permanente o reiterada la especial finalidad de actualizar alguno
de los delitos establecidos en el numeral en cita, y de las consiancias no
se advierte estar debidamente demostrado con ningunc de los

elementos de prueba que obran en Ila indagatoria, ya que existe

insuficiencia probatoria para colmar los elemenios que exige el numeral
2 de la Ley Especial en cita.

Esta Defensa advierte que dentro de Ia indagatoria no existen probanzas
que acrediten la actualizacion de conducta delictiva alguna por parte de
mi defendido, ya que las constancias no son bastantes, ni apias y
suficientes para pretender acreditar los elementos del tipo penal que
exige el numeral 2, nj tampoco los ilicitos a que se refieren las
fracciones del propio numeral, ni mucho menos la presunta
responsabilidad penal de mi representado, por lo que es necesario
efectuar un enlace objetivo de las pruebas que obran en la indagatoria
para arribar a la conclusion de que no se actualizan en sus exiremos
dicho ilicito, por lo que resulta insuficiente las constancias allegadas a la
averiguacion previa para tratar de atribuirle los ilicitos a mi defendido,
mismo que no tienen vinculacion con otros elementos de prueba que io

corroboren. Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia cuyo rubro
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ésta la niega, se encuentra en relacién directa con la cantidad de medios
de prueba que, segin la experiencia y naturaleza de ese hecho,
pudieran haberse aportado para ese efecto, desde luego, con las
limitaciones numéricas que sefala la ley adjetiva. Ello es asi, porque si

no se allegaron estas probanzas, ello sélo puede obedecer a gue el

e hecho no existio, o que siendo cierto, el organo de acusacion no cumplié
PODER JUDICIAL DE LA ..
FEDERACION con su deber de aportarlas; por tanto, un argumento adicional que pueda

INSTITUTO FEDERAL DE  apoyar el porqué las pruebas aportadas son insuficientes, puede ser el
DEFENSORIA PUBLICA

i ras i | hecho delictivo,
DIRECCION DF PRESTACION de que pudiendo haberse allegado otras, de ser cierio e hecho de 0
DEL SERVICIO DE DEFENSA EN no se aportaron. :

LL DISTRITO FEDERAL.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 827/2003. 7 de rﬁayo de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Humberto Venancio Pineda. Secretario: Carlos Hernandez
Garcia. |

Amparo directo 772/2004. 4 de agosto de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Adalid Ambriz Landa. Sebrietario: Gustavo Aquiles Villasenor.
Amparo directo 149/2005. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretario: Gustavo Aquiles Viliaserior
Amparo en revision 268/2004. 8 d_e septiembre de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Baraibar:Constantino. Secretario: Julio César
Ramirez Carreon.

Amparo directo 261/2005. 20 de octubre de 2005. Unanimidad de

votos. Ponente: Manuel Baraibar anstantino. Secretario: Julio César
Ramirez Carredn.

Vease: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000,

Tomo I, Materia Penal, pagina 203, tesis 278, de rubro: "PRUEBA
INSUFICIENTE, CONCEPTO DE."

Semanario Judicial de la Federacion y sUf?Gaceta, KX, Diciembre de
2005, Tesis: Il.20.P. JM7, Pagina; 2462
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relacionados, ni mucho menos que pertenezca a una organizacion
criminal, cuyo propdsito es la especial finalidad de realizar las conductas
delictivas previstas en el numeral 2 de la Ley Federal Contra la

g% V¥ Delincuencia Organizada.

~ @

K - . -
A mayor abundamiento, debe decirse que los elementos que exige el
PODER JUDICIAL DE LA : . . . ,
FEDERACION numeral 2 de la Ley Federal Contra la- Delincuencia Organizada, asi
INSTITUTO FEDERALDE  como de los medios de conviccion - que obran en la presente
DEFENSORIA PUBLICA

PIRGCCION b PRESTACION  VETIQUACION previa, se advierte que en la especie no se encuentran
')”fl'l‘;l‘;'fl:?rg*l?l‘):'k'j\?/‘ " acreditados uno a uno los elementos descriptivos de dicho ilicito, y por
ser esta categoria procesal en orden de prelacién de previo
acreditamiento, de igual modo, hasta éste momento procedimental no se
demuestra la probable responsabilidad en Su comision por parte de mi
defendido, toda vez de que los elementos de la descripcion tipica del
ilicito en comento, se logra concluir, de manera razonada y contundente
que en la especie de ninguna forma se acreditan los presupuestos
descriptivos, pues no se demuestra la existencia de una organizacion de
mi representado con un grupo de:tres o mas personas, pluralidad
subjetiva de activo requerida por eli'itipo penal; la comprobacion de una
organizacion de hecho, con proposito de realizar de forma permanente o
reiterada alguna de las conductas previstas en el articulo 2 de Ia Ley
Especial de la Materia, no acrediténdbse tampoco el establecimiento de
una jerarquia de funciones donde mi representado tenga o no funciones
de administracion, direccién o Supervision, respecto de la Delincuencia
Organizada. Asi, los senalamientos. -expresados en las constancias
ministeriales, resultan a todas luces insuficientes para colmar los
presupuestos exigidos no nada méas para acreditar el cuerpo del delito

del ilicito en comento, sino también la,probable responsabilidad de mi
defendido. Al respecto en lo que interesa:se cita:

Novena Epoca, Tribunales Colegiados de?Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Septiembre de 2006, p. 1194,
tesis 11.20.P. J/22, jurisprudencia, Penal, de rubro y texto siguiente:

FAETD MRRASE R R iemR & Pt P
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como fin o resultado alguno o algunos de los delitos gue en
diversas fracciones se precisan de manera limitativa en el propio
numeral. De lo anterior se obtiene que, desde el punto de vista de la
dogmatica juridica penal, el aludido delito puede clasificarse como de
naturaleza plurisubjetiva, puesto que se requiere de un ndmero minimo
de activos, que es de tres personas; de comision alternativa, pues puede

PODER JUDICIAL DE LA R . ., . : " . .

FEDERACION actualizarse mediante la hipotesis conductual de organizarse, o bien,

INSTITUTO FEDERALDE  por el hecho de acordar hacerlo”; ello con la finalidad de realizar
DEFENSORIA PUBLICA

’ » . - - r~ H
DIRECCION DE PRESTACION  CONAUCtAS que por si mismas o unidas a otras, que regula a su vez el fin
DEL SERVICIO DE DEFENSA EN :
Lpistrito peperar. O fesultado  de  cometer alguno o algunos de los delitos que

limitativamente se precisan; por tanto, requiere de un elemento subijetivo

ademas, puede clasificarse como de aquellos que la doctrina denomina
"de resultado anticipado o cortado" puesto que para su configuracion es
irrelevante el que se logre o no la consumacion, materializacion, o
simplemente exteriorizacion de Ias conductas que pudieran integrar a los
diversos delitos que conformaren en abstracto la finalidad perseguida por
la organizacion. Ademas, es sin'duda un delito doloso, en donde el dolo
debe abarcar el conocimiento de los aspectos objetivos-y la voluntad del
autor o aceptar tal integracion, esto es, el saber y guerer de esa

pertenencia al grupo que deliberadamente se organiza o acuerda
organizarse.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Precedentes: Amparo en revisic')h"'ﬁ.x__‘;289/2002. 14 de febrero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jésé Nieves Luna Castro. Secretario:
Fernando Horacio Orendéin Carrillo. -

Amparo en revision 297/2004. 21 de abril de 2005. Unanimidad de votos.

Ponente: José Nieves Luna Castffo. Secretario: Enrique Martinez
Guzman.

Amparo directo 173/2005. 7 de noviembre de 2005. Unanimidad de

R S -~ .
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Amparo directo 259/2005. 27 de marzo de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Baraibar Constantino. Secreiario: Julio César Ramirez
Carreon.

Lo anterior resulta relevante, si consideramos que de las actuaciones que
obran en la indagatoria, no se advierten elementos imputativos concretos,
pero sobre todo si establecemos que dada la falia de una atribuibilidad

PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

INSTITUTO FEDERAL DE . . . . .
DEFENSORIA pUBLICA directa o indirecta en contra de mi representado, no es posible conocer

DIRECCION DIE PRESTACION concretamente la naturaleza del hecho que se investiga. De esta forma,
DEL SERVICIO DY DEFENSA EN
BLDISTRITO MIDERAL. basado en una simple posibilidad o eventualidad, de la auioridad, se
pretende acreditar que mi representado pertenece o forma parte de una
organizacion criminal, dedicada a delinquir, sin la concurrencia de datos
suficientes que permitan al mehds, una razonable deduccidon de la
posible participacion del inculpado en los hechos, aspecio preponderante
que bajo ninguna circunstancia podria justificar la afectacion de fa libertad
personal de mi representado. Aunado a que él fue claro y categorico al
negar pertenecer a alguna organizacion criminal.

En este contexto, los elementos de conviccion hechos del conocimiento
de mi defendido, valorados de conformidad con el articulo 289,
adminiculados entre s de una forma logica y juridica como lo dispone el
diverso 286 del mismo Codigo -Adjetivo, permiten evidenciar que la
conducta desplegada por el sujeto activo, de ninguna manera lesiona el

bien juridico tutelado por la ley-que en la especie lo constituye la
SEGURIDAD PUBLICA. |

Por lo que al analizar las constancias que obran en la indagatoria, esta
defensa considera que en el caso cdhcreto no se satisfacen los elementos
constitutivos del cuerpo del delito de DELINCUENCIA ORGANIZADA, en
ninguna de sus hipétesis prevista en Ié.a:;_ley de la materia, en términos de lo
dispuesto por el articulo 168, pérra‘fowf’ﬁSegundo, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, interpretado a "év_c_)‘ntrario sensu; ya que no existen
dentro de la indagatoria elementos de ﬁfueba en donde se realice una

imputacion concreta y directa en contra de mi represeniado cormo
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mi representado y en consecuencia, en el caso concreto resultan
insuficientes para acreditar que mi defendido haya cometido los delitos

que injustamente se le pretenden reprochar y mucho menos que tenga

ES7,

;@ participacion alguna en ellos; ello en viriud no existen probanzas

%Q @4}? suficientes para acreditar intervencion alguna de mi defendido en los
7S delitos investigados, aunado a que esta Representacién Social de la
PODEF%%%%?(‘S;? R Federacion no ha aportado u obtenido prueba alguna respecio a la

e DuTO FEDERAL DE - participacion de mi defendido en el hecho imputado, pues no existe en la
DEFENSORIA PUBLICA

PIRECCION DI prESTACIGN TNCA0AtOMI@ en estudio, ningdn medio de conviccion con el cual se
""f;ll';l‘;'ﬁflgkr'r’l'):'“'j\?" "N acrediten todas aquellas circunstancias, de tiempo, modo y lugar, para
acreditar que mi defendido haya desarrollado la accion que consiituye el
verbo rector del delito atribuido, y que acrediten ademas, en su caso, la
participacion en forma reiterada o permanente conjuntamente con otras
personas en un minimo de tres, en la comision de alguno de los delitos
especificamente previstos en las diversas fracciones del numeral 2 de la

Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada.

Por lo que hace a la PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD EN LA
MODALIDAD DE SECUESTRO, previsto y sancionado en el articulo 9°
y 10° de la Ley General para prevenir y sancionar los delitos en materia
de Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XX| del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que Ia
Representacion Social Federal imputa al indiciado, la mencionada
disposicion legal dispone:

“ARTICULO 9. Al que prive de la libertad a otro se le aplicaran;

l.- De cuarenta a ochenta afos de prision y de mil a cuatro mil dias
multa, si la privacion de la libertad se efectdia con el proposiio de:

c) Causar dafio o perjuicio a la persona privada de su libertad

“ARTICULO 10. Las penas a que se refiere el articulo 9 de la
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Que el o los autores sean o hayan sido integrantes de alguna institucion
de seguridad publica.

Del contenido transcrito en los anteriores delitos, se desprenden
los siguientes elementos del cuerpo del delito-

PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

INSTITUTO FEDERAL DE

DEFENSORIA PUBLICA ). Que se prive de la libertad a otro:

DIRECCION DE PRESTACION
DIL SERVI(;I() DE DEFENSA EN
EL DISTRITO FEDIRAL, _ . . s g
b). Que el autor o los autores sean Integrantes de alguna institucion de

seguridad publica.

c). Que lo anterior sea con el propésito de causar dano o perjuicio a la
persona privada de su libertad.

Por lo que respecta a este antijuridic;o, es de senalarse que tampoco
existen elementos de prueba aptos y suficientes, para pretenderle
acreditar este delito a mi representado, toda vez que no estj plenamente
demostrado en las actuaciones que efectivamente mi defendido haya
participado en el secuestro de persena alguna, por lo que con los
elementos de prueba con que cuenta la autoridad, no resulia factible
demostrar que mi defendido haya participado en la privacion de la
libertad de persona alguna, que hubiese auxiliado en la labor de cuidar o

asistir a alguna victima de secuestro y mucho menos que le haya
causado algun dano o perjuicio.

Por lo que la Representacion Social de |a Federacion no cuenta con el
material convictivo necesario para acreditar tanto la corporeidad del ilicito
como la probable responsabilidad de mi defendido, ello, debido a que del
cdmulo probatorio existente, se advierte que mi representado nunca
materializo la privacion de la libertad de alguna persona, esto es, no
actualizo ningln acto ejecutivo ni accion consurnativa del delito, de ahi

-t e - loa
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materializan la privacion de la libertad, y su consumacién, sin que se

"

confunda con la consumacion a que se refiere el articulo 7 del Cédigo
Penal Federal, pues la consumacién se prolonga mas o menos en el
tiempo, y la ejecucion se materializa de manera instantanea, cuando se
exterioriza la conducta.

PODER JUDICIAL DE LA
-FEDERACION _ De esta forma, del cimulo de probanzas existentes, se advierte que en la
'E,‘EI'ET.\‘.’JSRTED.E&Q‘L'*.SE especie no se actualizan los elementos descriptivos de la conducta de
DIRECCION DE PRESTACION secuestro, es decir que mi defendido haya tenido algin tipo de

DEL SERVICIO DE DEFLENSA EN
B DISTRITO FEDERAL. - participacion en la realizacion de alguna conducta relacionada con &
privacion de la libertad de persona algljna ni mucho menos de las
personas victimas de secuestro afectas a. la indagatoria, es decir, los
normalistas de Ayotzinapan, Guerrero, hechos ocurridos el 26 de
septiembre del ano en curso. Lo anteric)r' es asi, si tomamos en cuenia
que la Representacion Social de la Federacién no cuenta hasta el
momento con elementos, no nada mas para demostrar la intervencion
por parte de mi patrocinado en alguna conducta antisocial sino la

existencia integra del delito mismo, aspecto reievante, pues de acuerdo

De esta forma,
seria autor, quien tuvo el dominio del hecho, es decir, quien conforme a

la intervencion realizada en la ejecucion de la accion, ha tenido dominio o
codominio del evento criminal, claro ests que si bien es cierto en materia
penal existe la aplicacion de la prueba cireunstancial, también lo es que
dicha prueba no es suficiente para subsanar la falta de elementos
probatorios, tal y como se cita en el siguiente criterio:

Novena Epoca.

Estancia Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo
Circuito. ’

Fuente Semanario Judicial de Ia Federacion.y su Gaceta.

Tomo XIX, mayo de 2004.

Tesis XXII. 2°.10
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NO PARA SUPLIR LA INSUFICIENCIA DE PRUEBAS QUE

PUEDAN RESULTAR CARENTES DE YERACIDAD EN PERJUICIO
DEL REO. Segun lo ha definido la Primera Sala de la Suprema Corie de
Justicia de la Nacion, en las jurisprudencias 268, visible en la pagina 150,
del tomo Il, materia penal, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, 1917-1995 y 18/J 23/97 derivada de la Contradiccion de
PODEFR[‘E#I‘;DRII(\:(I:Q%B? R A Tesis 48/96, consultable en la pagina 223 del tomo V, junio de 1997,

INSTITUTO FEDERAL DE  Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE PRESTACIGN CUYOS  Tubros  por su orden, son: “PRUEBA CIRCUNSTANCIAL,
e o VALORACION DE LA y “PRUEBA INDICIARIA, COMO OPERA LA, EN
MATERIA PENAL.", esta prueba es muy especifica en cuanto a su modo
de operar, lo que significa que debe hacerse un uso moderado de elia
aplicandola, en principio Unicamente en los casos en que los hechos a
acreditar no sean de aquellos fécilmfente demosirables con pruebas
directas, que sean idoneas segtn el delito de que se trate, y ocuparse
por excepcion solo cuando existan hechos acreditados que sirvan no
para probar, sino para presumir la existencia de otros o sea, para su
integracion con rango de prueba plena y suficiente para dictar una
sentencia condenatoria, debe partirse de un minucioso analisis de los
elementos aportados a la causa, conforme a las reglas que derivan de las
jurisprudencias citadas, sin que le sea dable al juzgador suplir la
insuficiencia de pruebas a través de su aplicacion, infiriendo hechos vy

circunstancias que a la postre puedan resultar carentes de veracidad en
perjuicio del reo.

Una vez analizadas las constancias que integran la Averiguacion Previa

en estudio, se llega a la conclusién que en el casc a estudio no existe
delito alguno que perseguir a mi defendido

por lo siguiente: la doctrina nos sefala que los elementos del delito son a
saber:  a)CONDUCTA,  b)TIPICIDAD, C)ANTIJURIDICIDAD vy
d)CULPABILIDAD, si falta alguno de ellos necesariamente estariamos
hablando que el delito como tal no cobra’vida juridica, es decir, no hay
tal; efectivamente el primero de los elementos senalados, es decir la

conducta, se puede manifestar a través de una accién o una cmision,
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fraccion Il del numeral 15 del Cédigo Penal Federal, pues no se

5 encuentra acreditada en contra de mi defendido la hipdtesis delictiva
S
™A

B referida en el numeral y ordenamiento legal antes invocado: por lo que
un

[~

probanzas hasta ahora recabadas que

0 cometio el delito ha estudio, por io tanto

e es mas que evidente que no se acredita uno de los elementos que
PODER JUDICIALDE LA o . , « -
FEDERACION integran la descripcion tipica del delito referida a la “CONDUCTA” ya que

INSTITUTO FEDERAL DE mi defendido adujo en su declaraciéon ministerial que si bien es cierto el
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE PRESTACION dia 26 de septiembre del afio en curso se encontraba de guardia como
')”lsl'l';l‘;'g:‘l)lgh}?g;gx" “" elemento de la policia municipal de Cocula, Guerrero, y que por ordenes
superiores se traslado junto con otros comparieros al Municipio de Iguala
Guerrero, lo anterior fue asi ya que les dijeron que se habian suscitado
balaceras en diversos puntos de ese Municipio, pero también lo es que
fue claro y categorico al semalar que nunca participo en la detencion,
levanton o secuestro de alguna persona en ese municipio, solo llegaron
ahi pero no intervinieron de ninguna manera en los hechos ocurridos en
el citado lugar, es decir nunca privo de la libertad a alguien y mucho
menos recibid o traslado a detenido alguno, en consecuencia resulta

atipica la conducta, al respecto se cita las siguiente tesis jurisprudencial
que reza:

Novena Epoca

instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEXTO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: XIV, Diciembre de 2001

Tesis: VI.10.P.169 P

Pagina: 1707

CUERPO DEL DELITO. CUANDO FALTA ALGUNO DE sUS
ELEMENTOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). De acuerdo
con el contenido de los articulos 16 y 19 de la Constitucion Federal, y del

diverso 83 del Cddigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social
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no podrat s e
efectuarse juicio de reproche aiguno.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 334/2001. 4 de octubre de 2001. Unanimidad de

votos. Ponente: Rafael Remes Ojeda. Secretario: Fernando Cordova del
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Valle.

INSTITUTO FEDERAL DE  Amparo directo 401/2001. 4 de octubre de 2001. Unanimidad de votos.
DEFENSORIA PUBLICA

Ponente: José Manuel Vélez Barajas. Secretario: Arturo Gémez Ochoa.
DIRECCION DE PRESTACION
DEL SERVICIO DE DEFENSA BN
LCL DISTRITO FEDERAL.

Consecuentemente al faltar alguno de los elementos que integran la
descripcion tipica del delito de SECUESTRO se actualiza la exclusion de
delito, prevista en el articulo 15 fraccion It del Cédigo Penal Federal, por
ende procede que al no reunirse los requisitos que establece el numeral
168 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, se decrete a favor

de mi defendido el No Ejercicio de Ia
accion Penal de acuerdo al ordinario 137 fraccién | y V del Cédigo
Adjetivo Federal.

Ahora bien, no existe ninguna forma de participacion que sea atribuida a
mi representado por cuanto hace a este ilicito, en virtud que se estima
que mi defendido nunca tuvo el codominio funcional del hecho, de donde
resulta que mi defendido no actiio como “Coautor’ en la comision del
delito que se investiga, por lo que resulta claro que él no contribuyo de
manera alguna en la comisién del delito que se investiga; es decir, no
existe contribucion alguna de mi representado en este delito, motivo por
el cual no se puede decir que mi defendido haya tenido el “codominio
funcional” del hecho y por lo tanto no se puede considerar coautor de los
hechos que se investigan, pues no se debe pasar por alto el hecho
sobresaliente que a mi representado se le involucra en el evento delictivo
que nos ocupa debido a que es elementc de la policia municipai de
Cocula, Guerrero, sin embargo dicha circunstancia no es suficiente para
que se tenga por acreditado la intervencién tipica de mi defendido,
aunado a que él nunca ha aceptado haber privado de la libertad a
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IRVES
RESPONSABILIDAD de mi representado de referencia en el delito "\de

SECUESTRO. Consecuentemente al faltar alguno de los elementos que
integran la descripcion tipica del delito de SECUESTRO VY
DELINCUENCIA ORGANIZADA, se actualiza la exciusiéon de delito,
prevista en el articulo 15 fraccion |l dei Codigo Penal Federal, por ende

SO

procede que al no reunirse los requisiios que establece el numeral 168

PODER JUDICIAL DE LA . - . ) .

FEDERACION del Codigo Federai de Procedimientos Penales, se decrete a favor de mi

INSTITUTO FEDERAL DE  defendido el No Ejercicio de la Accién Penal de acuerdo al ordinaric 137
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE PRESTACION fraccion Il y V del Codigo Adjetivo Federal.

DEL SERVICIO DE DEFENSA EN
1. DISTRITO FEDERAJ..
Por lo que las constancias que  integran la indagatoria resultan
insuficientes para acreditar tanto el cuerpo de los delitos como la
probable responsabilidad de mi representado, al no corroborarse con
elemento de prueba concretos, solicitando se valoren en lo individual
negandoles validez en términos de lo establecido por el numeral 290 de
la Ley Adjetiva Penal Federal, y de conformidad al articulo 286 del mismo
ordenamiento legal, que determina una valoracion circunstancial legal o
humana y en cuanto a la segunda en el seniido gue por medio de
silogismo logico juridico partiendo de la premisa de que carece de validez
probatoria por si solo las constancias hechas del conocimiento de esia
defensa para acreditar hechos imputados, que no se encueniran
debidamente relacionadas con oiros elementos de prucba por
establecerlo la ley de la materia y la interpreiacién judicial de la misma vy
la premisa que existen elementos de prueba a acreditar que las que
obran en diligencias son insuficientes para acreditar los hechos
imputados, por lo que se solicita se concluya que no existen suficienies

elementos de prueba que acrediten que mi defendido desplegara las
conductas ilicitas imputadas.

Resuita aplicable también al presente caso, el criterios interpretativos
contenidos en la tesis que enseguida transcribo:

PROBABLE RESPONSABILIDAD, EL ESTADO DE DUBIT ACION ©
INCERTIDUMBRE NO LA CONSTITUYE. Por probable responsapilidad
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reproche mas all4 de la simple , pues esi%‘
ultimo, que no es a lo que se refieren los articulos 16 y 19
Constitucionales, representaria, entre los grados de conocimiento, un
, que de ningun modo
justifica conforme a los lineamientos de la ley fundamental, la afectacién
de la libertad de un gobernado.
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION
INSTITUTO FEDERAL DE - SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO . EN MATERIA PENAL DEL
DEFENSORIA PUBLICA
DIRECCION DE PRESTACION SEGUNDO CIRCUITO

DELSERVICIO DIi DEFENSA EN
LLDISTRITO FEDERAL.

Ahora bien, ya ha quedado demostrado que los delitos que se le
pretenden atribuir a mi defendido no han quedado demostirados, pues no
Sse acreditan en su totalidad los elementos que integran la descripcion
tipica de los delitos de que se trata, pero también es imporiante
establecer que el propio numeral 168 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales establece que el Ministerio Publico Federal
deberd de acreditar tanto el cuerpo del delito asi como la probable
responsabilidad del inculpado, como base del ejercicio de la accién
penal, y posteriormente este mismo articulo en su parrafo tercero
establece que la probable responsabilidad se tendra por acreditada, enire
otras cosas, cuando de los medios probatorios se establezca la comision
dolosa o culposa del mismo, situacion esta dltima que de igual forma no
quedo acreditada, pues los delitos: que se investigan solamente se
pueden cometer en forma “Dolosa’, y sl por dolo se entiende el
conocimiento de los elementos del tipo penal y en base a ese
conocimiento querer la realizacién dellﬁfhecho descrito por la ley, es claro
que también ese elemento subjetivo requerido por el tipo penal no cobra
vida juridica en virtud de que mi defendido no ha cometido los delitos que
se investigan, por lo que no tenia ningﬁna intencion de cometer delito
alguno, tal' y como lo prevé el articulo 9° parrafo primero del Cédigo Penal
Federal y para robustecer lo anterior .es preciso establecer que la
Doctrina Juridica ha definido el DOLO como la intencion y conciencia
para cometer un hecho, pues la concienciav‘f-_fen los hechos culpables esia

constituida por la previsién de los efectos que derivaron de los actos
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INSTITUTO FEDERAL DE
DEFENSORIA PUBLICA

INSTITUTO FEDERAL DE DEFENSORILA PUBLLCA
DEFENSORIA PUBLICA FEDERAL EN A, M%EEVM@
extension son atributos indispensables de la materia: definiendo el doigﬁ
como una conciencia se define el predicado en vez de definir el sujeto, la
esencia del dolo no puede estar sino en la voluntad, de la cual es una
fase. El criminalista estudia el dolo en cuanto puede ser causa de accion,
pero la causa de accion no puede encontrarse en la mera conciencia, es
forzoso que el impulso hacia el acio parta de la fuerza volatiza, la
perversidad no reside en el saber, sino en la determinacion a un acto que

se sabe es malo. Algunos criminalistas modernos han distinguido el dolo

i : ermin: | otr
DIRECCION DE PRESTACION €1 dos especies, a una de las cuales llaman dolo determinado y al otro

DEL SERVICIO DE DEFENSA EN

EL DISTRITO FEDERAL.

indeterminado, llaman dolo determinado al que ha sido dirigido a un
preciso fin criminoso, por ejemplo, a la muerte del enemigo. Llaman dolo
indeterminado a aquel del cual es informado el hombre que se ha dirigido
a un fin malvado previendo ademas que de sus actos pueda derivar un
evento mas grave, pero sin desear y querer éste efecto, mas bien
esperando que no ocurra, ejemplo, cuando se dan golpes con &l solo fin
de golpear a su enemigo al que no quiere dar muerte y aun y cuando
prevea que de sus golpes pueda resultar un efecto letal, no quiere sin
embargo, este efecto y mas bien espera gue no ocurra; por lo tanto, en el
dolo determinado el agente ha previsto y querido el efecto mas grave
(texto Derecho Penal; Autor Francesco Carrara, Volumen |, de la
Biblioteca Clasicos del Derecho Penal, Editorial Oxford University
Press, Paginas 107, 108 y 111,).

&

Por lo tanto al no acreditarse también en el caso ha estudio LA

PROBABLE RESPONSABILIDAD como lo establece el articulo 168 def
Codigo Federal de Procedimientos Penales en relacion al numeral 9°¢
parrafo primero del Codigo Penal Federal, ello en virtud de que no axiste
indicio alguno que acredite la conducta dolosa atribuible a mi
defendido. Por lo que no estd acreditado en contra de mi representado
intervencion alguna de ni como autor ni como participe, e incluso ia
doctrina distingue varias formas de autoria a saber:

“Autor

Material: es quien fisicamente ejecuta los actos descrito en la ley.

o
S

R
s,

b
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Autor mediato: se denomina tal, al que para realizar el delito se vale,

como ejecutor material de una persona exenta de responsabilidad, bien

por ausencia de conducta, por error o por ser un inimputable.

Autor inmediato: segiin Soler es el que ejecuta la accidn expresada oor ej

verbo tipico de la figura delictiva.

Coautor. es quien realiza la actividad, conjuntamente con otrc u oiros
PODEF%EJ)LS;%%;\? ELA descrita en la ley.” Teoria de la Tentativa y de las Formas Delictivas
ISTIVTO FEDERAL DE  de Participacion. Teoria del Dominio del Mecho, Autor: Jesds
DEFENSORIA PUBLICA

. fi 3 itori ( lexico, Primera Fdicidn, 2007

DIRICCION DIi PRESTACION Martinez Garnelo, Editorial Porria, Wiéxico, Primera Fdi , 2007,
DEL SERVICIO DE DEFENSA EN oo

EL DISTRITO FEDERAL. Pagma 167

Por lo tanto a mi defendido no se le puede atribuir ninguna forma de
participacion. Con base en lo anterior es dable determinar qgue en ¢l
asunto que nos ocupa no se actualiza el elemenio en estudio consistente
en la Forma de Participacion, y '-e'n consecuencia no se actualiza |a
PROBABLE RESPONSABILIDAD de mi representado de referencia en el
hecho tipico que se investiga.

Asimismo, siguiendo con el es‘cudio de la probable responsabilidad
penal de mi representado, estamos en posibilidades de afirmar que hasta
el momento no queda acreditada bajo ninguna de las hipdtesis
establecidas en el articulo 13, del Codigo Penal Federal, por ello, solficito
que se decrete ef no ejercicio de la accién penal en su favor, toda vez
que de los elementos que integrari la responsabilidad, el Gnico que se
encuentra acreditado es la imputabilidad de mi patrocinado, entendida
como la capacidad de ser sujeto de un proceso penal. Sin embargo, de ia
valoracion de los medios de prueba existentes, no se acredita la
participacion de mi defendido en la comision de los hechos que motivaron
el inicio de la presente indagatoria y tampoco pertenece a ninguna
organizacion criminal, consecuentemente habrd de decreter el no
ejercicio de la accion penal en su favor, apegado a todo lo que favorezca,
esto es, ponderar en su favor el principic de in dubiv pro reo, asi
también consideramos prudente invocar en este caso, la jurisprudencia

del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
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luchado, y se refleja claramente en lo_é instrumentos intemacionales",m A
respecto de los cuales el Estado Mexicano ha suscrito por parte del
Presidente de la Republica y ratificado por el Senado, enire los mas
sobresalienies podemos mencionar el articulo 8.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno y el

PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y [Politicos,

INSTITUTO FEDERAL DE  publicado en el Diario Oficial de.la Federacion el veinte de mayo del
DEFENSORIA PUBLICA :

DIRECCION DE PrESTACIGN IS0 @0, asi como lo previsto en el numeral 11 de la Declaracion

')”Iicl';l‘fs‘qcli?lgﬁ?;g;’ﬁ’\ "N Universal de los Derechos Humanos. Sustentando tal peticion
igualmente en el articulo 7° inciso 2., 8° inciso 2. de la Convencién
Americana sobre Derechos humanos, conocido como: “Pacio de San
Jose”. Lugar de adopcién: San José, Costa Rica. Fecha de adopcion: 22
de noviembre de 1969. Vinculacion de México: 24 de maizo de 1981,
adhesion. Aprobacion del Senado: 18 de diciembre de 1980, segun
decreto publicado en el Diario:Oﬁcia/ de la Federacion el 9 de enero de
1981. Entrada en vigor: 18 de julio de 1978, general;, 24 de maizo de
1981, México, que establecen:

de 18 politicas de

neulpada de

Siendo, dichos instrumentos internacionales de observancia obligatoria
para nuestros Tribunales Federales, en términos del articulo 133
Constitucional, numeral que contiene el principio de supremacia
constitucional; asi como por io contenido en la tesis jurisprudencial P.
LXXVII/99 publicada en el Semanario., Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, novie.mbre de 1999, Pleno, p. 46, y
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“PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO @Jl[

re

CONTIENE DE MANERA [IMPLICITA EN LA CONSTITUCION

K % FEDERAL. De la interpretacion armonica y sistematica de los articulos
| w
e ue 10s ES1ados unidos Mexicanos, se desprenden, por una parte, el
PODER JUDICIAL DE LA e . . . .
FEDERACION principio del debido proceso legal que implica que al inculpado se le

INSTITUTO FEDERAL DE  reconozca el derecho a su libertad, y que el Estado solo podra privario
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE PRESTACION del mismo cuando, existiendo suficientes elementos incriminaiorios, y
D"lblr:;:;'ﬂi?lzllggli':i" "Nseguido un proceso penal en su contra en el que se respeien las
formalidades esenciales del procedimiento, las garantias de audiencia y
la de ofrecer pruebas para desvirtuar la imputacion correspondiente, el
Juez pronuncie sentencia definitiva declarandolo culpable; y por otra, e
principio acusatorio, mediante el cual corresponde al Ministerio Piblico ia
funcion persecutoria de los delitos y la obligacion (carga) de buscar y
presentar las pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal y como se
desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo primero,
particularmente cuando previene que el auto de formal prision debera
expresar "los datos que arroje la-averiguacion previa, los que deben ser
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable Ia
responsabilidad del acusado”; en el articulo 21, al disponer gue “la
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Fablico";
asi como en el articulo 102, al disponer que corresponde al Ministerio
Publico de la Federacion la persecucion de todos los delitos del orden
federal, correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas que acrediien
la responsabilidad de éstos". En: ese tenor, debe estimarse que los
principios constitucionales de! débido proceso legal y el acusatorio
resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncion de
inocencia, dando lugar a que el gobernado no esté obligado a probar ia
licitud de su conducta cuando se Ie imputa la comision de un delito, en
tanto que el acusado no tiene la carga de probar su inocencia, puesto
que el sistema previsto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos le reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente

que es al Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos
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asunto criminal, sin olvidar que la carga de la prueba para acrediiar la
presunta responsabilidad de mi representado, corresponde a éste organo
técnico, en términos de los articulos 21 y 102 de la Constitucion General
de la Republica y 2 fraccién Il y 136 fraccion IV del Codigo Federal de
Procedimientos Penales y la Unica forma de desvirtuar el principio de
presuncion de inocencia es cuando se integra la prueba circunstancial.
PODEFREélé[I;IfgI%P\? ELA Sin embargo, la prueba circunstancial no esti debidamente integrada ni
Igé‘»:g#gg;f%g;b (I:JE las pruebas que obran en la indagétoria resultan suficientes ni aptas para

DIRECCION DE PRESTACION LCNET POT acreditada la probable responsabilidad de mi defendido.
DEL SERVICIO DE DEFENSA LN
EL DISTRITO I'EDERAL.

Siendo ilustrativa la tesis jurisprudencial de rubro y texto siguiente:

PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANC!AL EN MATERIA PENAL. SU
EFICACIA NO PARTE DE PRUEBAS PLENAS AISLLADAS, SINO DE
DATOS UNIVOCOS, CONCURRENTES Y CONVERGENTES, DE CUYA
ARTICULACION, CONCATENACION Y ENGARCE, SE OBTIENE
OBJETIVAMENTE UNA VERDAD FORMAL, A TRAVES DE UNA
CONCLUSION NATURAL A LA CUAL CADA INDICIO, CONSIDERADO
EN FORMA AISLADA, NO PODRIA CONDUCIR POR SI SOLO. En of
proceso penal no es dable acoger la falacia de la divisién, que consiste
en asumir que las partes de un todo deben tener las propiedades de éste,
Y que en el caso se refleja al aislar cada elemento de conviccion y
demeritar su eficacia o contundencia demostrativa por si mismo, es decir,
considerado aisladamente. Lo anterior es improcedente, cuenta habida
que de cada medio de prueba pueden desprenderse uno o varios
indicios, signos o presunciones, con un determinado papel incriminador,
partiendo de que el indicio atafie alfifnundo de lo factico e informa sobre la
realidad de un hecho acreditado, que sirve como principio de prueba, no
necesariamente para justificar por sf-mismo un aserto, o la verdad formal
que se pretende establecer, sino paf(a presumir la existencia de otro
hecho desconocido, a base de razonar silogisticamente partiendo de
datos aislados que se enlazan entre snen la mente, para liegar a una
conclusion, y es precisamente la suma-.de todos los indicios, lo que
constituye la prueba plena circunstant;jal, que se sustenta en la
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objetivamente una verdad formal, a través de una conclusion natural, g la

cual cada indicio -considerado en forma aislada- no podria conducir por
si solo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 111/2007. 14 de mayo de 2007. Unanimidad de votos.

Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretaria: Francisca Célida
N Garcia Peralta.

Amparo directo 138/2007. 21 de mayc de 2007. Unanimidad de votos.

Ponente: Oscar Javier Sanchez Mariinez. Secretario: Alfredo Manuel
Bautista Encina.

Amparo directo 150/2007. 21 de mayo de 2007. Unanimidad de votos.

Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretaria: Francisca Célida
Garcia Peralta.

Amparo directo 133/2007. 28 de mayo de 2007. Unanimidad de volos.

Ponente: Oscar Javier Sénchez Martinez. Secretario:  Hugo Reyes
Rodriguez.

Amparo directo 167/2007. 4 de junio de 2007. Unanimidad de votos.

Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretaria: Francisca Célida
Garcia Peralta.

Semanario Judicial de la Federacion Y su Gaceta, XXV, Agosto de
2007, Tesis: V.20.P.A. Ji8, Jurisprudencia, Materia(s): Penal, Pagina:
1456

Para corroborar lo antes expuesto, con fundamenio en Io dispuesio por

b

los articulos 20° de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 128 fraccion I, incisos b) y e) 208, 208, 268, 280, 284, 286 y
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6 A 'bjji
que no hay material probatorio suficiente para demostrar la corporeidadﬁ&* e

de los ilicitos en comento, aspecto que, a juicio de la defensa, actualiza,
en estos momentos, la causa de exclusion del delito prevista por la
fraccion Il del articulo 15 del Cédigo Penal Federal, asi como tampoco se
actualiza la probable responsabilidad de mii defendido.

POD??E;EII)!II?CI;I\(;»? = En el caso en estudio, las diligencias ministeriales hasta ahora

INSTITUTO FEDERAL DE  recabadas, permiten establecer, conforme al andlisis realizado cor
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE prESTACIGN @TVEIACION, la carencia, por parte de la Represeniacion Social de la

D“ff:;éﬁﬁgcpggfiﬁsf ® Federacion, de elementos de cohyiccién aptos y suficientes que
justifiquen los requisitos para el ejercicio de la accion penal respecto de
los antijuridicos de mérito, por lo que es de deducirse y se deduce que
hasta el presente momento procedimental, no resultan acreditables la
corporeidad de los ilicitos de WViolacion a la Ley Federal de
Delincuencia Organizada y Secueétm.

Por lo anteriormente expuesto, fundado Yy razonado y con apoyo ademas
en los articulos 14, 16, 20 y 21 de Ia Constitucion General de la
Repubilica, 135, del Cédigo Federal{ﬂfﬁde Procedimientos Penales, 2 de la
Ley Federal Contra la Delincuencié‘?‘,Organizada, a Usted C. Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, :atentamente pido:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con este escrito formulando
alegatos a favor de mi defendido

SEGUNDO.- Aceptar y valorar conforrr%e a los dispuestos por los articuios

132, 285 y 286 del Codigo Federalf de Procedimientos Penales, Ia

Instrumental de Actuaciones, a efecto de tener por demostrado gue con

las diligencias, que obran en Ia Averiguacién Previa de mérito, no es

posible actualizar tanto la corporeidad de los ilicitos de mérito como I
responsabilidad de mi patrocinado



INSTITUTO FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA

DEFENSORIA PUBLICA FEDERAL EN A, PREVK@ o
; la actualizacion en su favor de la causa de exclusién del delii% ﬂ "
prevista por el articulo 15 fraccion I, del Cédigo Penal Federal, y en su
oportunidad consultar el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, en
terminos del articulo 137 fraccion Il y V del Ordenamiento Federal
Adjetivo antes mencionado.

PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

CUARTO.-. De igual forma, con fundamentc en el numeral 20°
INSTITUTO FEDERAL DE

DEFENSORIA PUBLICA  Gonstitucional Apartado B, 128 fraccion il inciso d) y 13 de ia Ley
DIRECCION DE PRESTACION . . . . . .
,,,;,,SR,SV?C,O DE'DEFENSA gn Federal Contra fa Delincuencia Organizada, solicito se me dé acceso a

PI-DISTRITOFEDERAL- todas y cada una de las actuaciones en relacién con i0s hechos

imputados a mi defendido, a efecto.de garantizar su adecuada defensa.

QUINTO.- Toda vez que del dictamen médico que se le practico a mi
defendido se desprende que requiere valoracién médica asistencial,

solicito se le brinde la misma en virtud de los padecimientos v lesiones
que presenta.

EEPUCIMDZANA GH IV GTI
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CONSTANCIA MINISTERIAL DE ECEPCION DE , Art. 13
. MUESTRAS DE cocn A ll Fraccién Iv
En la Ciudad de México istrito Federal, siendo las catorce,?h’oras con freinta y seis minlivig todidn: .
quince del mes de Octubre del afio 2014 dos mil a Licenciada §
Agente del Ministerio Publico de la Feder scrita a la Unidad _ Lo
Investigacion de Delitos en materia de Secuestro a Subprocuraduria Especializada en

Investigacion de Delincuencia Organizada de la Procy ria General de la Republica, quien en
términos del parrafo primero del articulo 16 del Cé

de manera legal con testigos de asistencia que al fi

e Fraccion Il
- - - Que en la fecha arriba indicada, Ia suscrita recibe pp parte del perito en materia de grqump&ién;

24 fojas utiles en las que constan las muestras de-esgritura-de quien manifesto

‘ incluyendo la respectiva
de las ciiales 5%é’i 208 del Codigo
Federal'de F’mcedlmlentos Penales por o quew actuaciones para
que sur[an los efectos Iegales aque haya K’ugaf da por terminada
la prese*ﬁ’feidlhgenma e e BT
_______w;______________-,___'_- s - - .LETAIPG
Art. 3

Fraccién IV
TESTIGOS DE'ASIS Motivacidn: A)



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

L DICTAMEN
(MUESTRA DE ESCRITURA)
SECCION 1-a. de la autoridad solicitante
—— ' L 4 7 LFTA'PG
C\' ( '/:\ e i/ ()j/\éfft’.“..l'./(.'\ //g /j/:(_'()

Addser b on e SCrma

SECCION 1-b.
(‘\\e (/ CAa. /('Z(j /O\ /‘J/(/l { ;é)ﬂ\ &’}o‘l [’If L'(, (f' /
/)O CCyvd /‘z} K\g / -(-W,’:{/)‘/'{L‘t"hﬁ.(" O A')

OCUPACION

SECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).
Lo{ i)vaaewh‘_’, Mue.\sha : (7\1_ @ il e v“'j"“‘Ln v
raente. Li Sin n")'l{jc;ﬂ f_f[zb de Pl’(-? LY 0"»
qf'cq 7" faS ioﬂb"}‘ﬂl' Q&'onen (_-"ug Qe PCﬂ
];nxrq ,:IQQ sean ul iz odlay coemo  mue

=) DU nem &44“-;'3 S

s [P blice e fo,

Art, 13
Fraccion Iv
Motivacién: A)

s

Sla b o g /0.9

LFTAIPG
Art. 18
Fraccion Il

ORGANO QUE UTILIZA PARA ESCRIBIR
Mans Deraci g

1(“ / :’m a '.O( O‘i‘i’—’ s Cjcj) Vo] ’/"I‘q by

j 4 seq Frsice U /"4’2 Bacole

‘53 .>'L?PQ oy de by DETD ‘?’
de s {v‘?‘f;:f jr i?ﬂ'f'{;“‘? e
<o lr :_‘J"i*a OI < oy A <.

p— " l
Federa oo w



COORDINACION:GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

- pictamen H8 ),
JESTRA DE ESCRITURA)

ﬁ/( § Y4

QUE OTORGA LA MUES

|seccnon 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA),

Y Z
APBCDEFGHIJIKLMNOPGRSST: x Y 7

J

cho’éf'ﬁﬁyﬂf?klf
dbcde‘pjiﬁf}“’ kb om

ENERO - FERERO— MARZO - APRL~ MA

- Judlio - JAFo — AGYTO .-
SEPTIEMIBRE~ OCTU BRE— NoyEM ARE~

o b Torks - AGOSTS
EnEZo — FEBRERD - HARZD~ ABRI -~ Domin - JULk

FEPURHZRE - OCTuppe NOEMEEE — DIC

LFTAIPG
. e a > > «y Art. 13
enero — '(E*'bf‘cr‘a ~ MarZe- abril~ mago ‘)‘unf‘o =) ulze- “9° Fraccion I
. - ( > Motivacién: B)
SeP-Hem bre - octulore ~ aoviem be . i nhee

“wn
H

- (oo .- g st

ERWNES- - SARADD



S

OTORGA LA

€/ 2o/ Folio_ 11

+J

- . X & f_'
l!’ IZ! (f.:}/ ,L“( i“")/ é>

g g 6’ 24?/ 79/ :‘2‘6} p 2D

n £ [ Cci E&Ar Ft‘ @riCai o

3

eq )ﬁ eva o -eonee
- /

@ Uy %u e Roserf ®
‘-,1 Sory X@Ch:'-}-i X (‘fGlfJ“ £

- v— o S
S t..-:')"Fc_am i 1 @i

2 M_r.»}S'}'@f\ Lishaq

erto R’; ce @‘s’;ﬂ.u‘nq

é t&]cabhfcﬁm\‘
LFTAIPG

Art. 18
Fraccién If



Datos de la

J¢
C

A\r S 4 ey

QEANIAR 4 L o~

//11‘:}‘8 ) Fe

COORDINACION GENE
DEPARTAMENTO DE

DICTAMEN
(MUESTRA DE ESCRITURA)

solicitante

cée |
/-:.{

<

RAL DE SERVICIOS PERICIALES
DOCUMENTOS CUESTIONADOS

(i LT .

DE AP
O DEEXR.

No. DE MESA

e LRTRIPG
Art, 13
Fraccion Iv

ey

s frea

[)0 o lo /‘ § /

/\Fxl_f@

UweumcnN IV UE ILIENY

(o Aleed

o o

Motivacién: A)

0 (fc'] -

LFTAIPG
. Art. 18
: Fraccion Il
Motivacién: B)

NOMBRE COMPLETO

—

GRADO MAXIMO DE ESTUDIOS

SECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LAMUESTR/ ).
n

A f'\‘w SN | @ vl

DEEEEE—— |

ORGANO QUE UTILIZA PARA ESCRIBIR

Ml on e

!
y{ T e

N
s g J v

vy,

-]/' 5% v\'m\.'\f.‘)..,}v\

")
SISV OON Y s St Lo -
- :{I ! LI
L{ \YRE AR tw'(‘.a(:‘.\ ( (G
VA e Uy L \l
\
—-\ L [ N \ 4.‘; \“I i YO



SECCION 2. QUE OTORGA LA

ECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).

A-®—C -0~ F-—F

Q-0 P-—g— R~ L)

A- B —C —-0— g
oo 0O @-2 %

..

t") B U

¢ - eh e ok y

N- O~ @ ~ A-F - 0D

Evero- Fesraeo - m R e -

A(7 os{e - SEPLTUEMBE (N o R N S Ve E

3
- e - Ny N (]
Evewo.. FERZEZ O~ AV 2T o LA WA
Af? OS1O- > 5> CLENVEY W8~ ene TRl Uy

enerc - Febie £ WAL 2

A< ste

i t \ (NIRRT \-,_5 1Oy o

cdoyn N v

Poyf© =05 G poves

L R W CE N T £33

RN D= 3 A e

LA W A S NS Val S

v

ER)



p
“'4(?»"‘!
(.

SECCION 2.

i,

QUE OTORGA LA

ISECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).

l"- 2 — - 4 -y s :l - ‘-r’ -
1S~ (ef— T~ & U g

- v . Y N i~ .
R I e 1 Tl DO

WAS—46 -4 ~qJE -4) D

A' fon el \ \/ - i;3(f N k ' T -~ (‘U\ 1 \('f,') SN

Fomin

}*“ e U LU o e (—--( ey e e

W

36’\\4 L e

oY

<

B {:E-\‘ URANNEES ) CLea N T L f}\

— V‘k-.)c‘:« lﬂ LA e RN (C%\ v/ .\‘ (.
( S SR AN

\J i e \

: fo o7
- >/ Adveon -~ 2O

NJ

A AN GETAN l"w’\a - [
APPSR {

o AR AN T

{“{ e

- PEe )
E S PR AN oy,

\ v\ C& O WV\E. < LN
‘N\D b k" X< y - ‘\) " ECED \ LY

(Puc\”\cfb T\ C Oy

e :': \
AN FRACIVANE [\ Y

(2)\ ‘\'\ "' A\ '\'Ck WO

PNUNALN, G N

Ny

L . L\) VY 0 N e O

5y L

\’\ \ rk i, \ N
.3

L O

r \O‘-.. VAN

W R
b (KR !,‘j‘,.



CHVESSE IS ma
COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTQ DE DOCUMENTOS CUEST IONADOS

DICTAMEN
(MUESTRA DE ESCRITURA)

de la autoridad solicitante

LFTAIPG
Art. 13
Fraccién Iv
Motivacién: A)

Se  gredizd Cria /ﬁjwz ) o e / .
/ b e pnett Fo () (veshanado Art. 18
o Fraccion i
Motivacidon: B)

*... YGAR Y FECHA

(' "YOCUMENTO DE
" NOMBRE COMPLETO



SR B a4 S/BIE] 7 se

SECCION 2. QUE OTORGA LA

3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).

CL‘OQA(*QQ\\‘}SK\N\?\?\ & ¢
iy

a\o(;de-(‘gh ) mnﬁ()g}
PRI IRL MNNO P
Apco eV L Ih L mND o p

Moe> e F &

V22499648 q 0w 2\a\Bb ity Q2o 2y 28 e

taq 9041 42 43 945

26.2F 28 29 30 3 32 3D 39 235 26 .37
4% 48 49 50

'\ 2 346 618 G0\ 1213V 10
e 27 28 2.9 02\ 2 5D 31

LG43 48 49 50

iy \C)?\() ) 0?@‘(‘(1(\(5’{\, p\b\—c\m. ) C10 t’_“:'p()'F
W\son ) Fodmwven\co, Yeguee , 2o XEC o

AEcEDRRO, BR2uCca, CASR, DiNEno,
_\:\\S’io?\\“) TLEGRL ) Jostian , Dw

St B Rt B

Wy s : .
50N ) Xocma miLeo o YE Gon ) ZHCATECRS

\
"

"T”
""\"- .

VoV
O v
UV

v

/

s

W
W
W

- o P
i T T

/

Lo ohana, Uva



<SUUHDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEF‘AR'I'AMF‘ TO DE DOCUMENTOS CUEST IONADOS

DICTAMEN  ¥23
DE ESCRITURA)

SECCION 2. QUE OTORGA LA

OCUPACION QUE UTILIZA PARA ESCRIBIR
Dt o~ c-\‘it‘\ () c;:Y\cx
3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA),
LFTAIPG
Art. 13
Fraccion Il
Motivacion: B)



SECCION 1

COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

DICTAMEN

No. DE MESA

124

(MUESTRA DE ESCRITURA)

SECCION 1-a. Datos de la

A AFTAIPG

(17 Feim ,'/'{} /7/;:&4(:;:“ (. {a Rt 3

1-b. Observaciones del

R (' ! R B
P R s o /4 lires (f(A X// td b
et o (S (U(,,)'/L/D/mch,

h————————]
n’”"‘GAR Y FECHA
DOCUMENTO DE

OCUPACION

SECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).

L (] Pres <’A", T yuas :1[76( J(

] \

Como -m_uc's--/;r{j

U-( { {e zczch'a:;
?Uf‘ AAEAY) momcm(
Pduuco C( (CLVQCta»')
/4 " c/L“Q e ‘l-c“

Fraccién IV
Motivacién: A)

FC g s
LFTAIPG
Art.18
Fraccion Il
Motivacion: B)

ORGANO QUE UTILIZA PARA ESCRIBIR

MAdo Derec A

7 ('l fiaees /a ()(of{/ T V< (‘/”' '/Q/"‘*’"“‘

! i

Jﬁ ‘o -[c*j

S e qo{\u ]Ce-ﬁé‘v [>



PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

SECCION 2.

QUE OTORGA LA

COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO’-;I;Z?;E DOCUMENTOS CUESTIONADOS

—— Falio .:l rﬁ
[ -
T = 0 - U
I. - H~ I
<, 5 - U - \J

ORGANO QUE UTILIZA PARA ESCRIBIR

MANC DeprcHA
D - l’_ - L - ™= A
C % \‘4 - =z
T B LoL M- N
wJ A=Y oz

2
mo— - )
LFTAIPG
Art. 18
Fraccion Il
Motivacion: B)|
|
I é‘*—,ﬁ,.{-—cm

- J0Lt e . Ao e



COORDINACION GENERAL DE SERVIG

PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

e f Folio _M_;Hoja

PG
18
l
3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA). Motiva cién: B
1. 2- 2. 4-B- 6. - g~ 40~ 21 . - 43 44 15

6. 24- 18- 19-20- 21. 22- 7z . 25. 26~ 27- G- 29- 20
32 —33-.24- 25~ 26- 27— 298.-, - 4o~ 41 - 42 2 - 44 - 4L

6 A7~ A8~ 47~ 50

L(D;Uz»‘ﬁ..- Haetes — MirecorLes SENSOEVES — VIERNES - WBADO — DoMIN G L

‘Uﬂc.ﬁ' — rncu-{‘as ~ VY\\CF(,’ZCJ[!.S veves — diernes - - S Qg(o - C{Om\'r\\(j ]

'zj '

C(M\én ( chzzq/,, :chq <o, (:f/cur/o
in, Lcomﬂf W»’L&.&cxcnz 0{\ /czm/o
: < S

"”J’Q - lese, Um.c(‘
QALDE LA R PLIGA Z J 7
(\) FE AL AL R eNaL A |

EDELHSUENG,
HRFRTR

Lo ALK SSTGACIAH 5
‘ . .A.n SLRURSTROS e, (a.s{_“ : q/ 'Du(omeo/ E_;PQRC(
A
H Ja( © I d{(m’lc.SI J 5+ '
0{( @j) J “ ct.ra" | tﬂ‘j‘alor’\/ Z-v SLOQ/ Non‘zz( / YUU(U‘C? LCL"“’l
Gndo Poe; ) QLCG( QUM:-,'_?maraoJ va(a/ SLRC&IOC‘( g vt
’ -
Uende, Wshonglon Hochy |

<, éU{//’c: re



PRFTSARY

O DEEXP. "V W-HU, IOEWO JQOEL
COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENT OS CUESTIONADOS

DICTAMEN
(MUESTRA DE ESCRITURA)

Ltc. 0ds cy
la S EVD0 &

Fracgion Iv

, SW\ S(QNZV a {Gqﬁs&q

brrv i D S

3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA). . -
v & S
/‘7)’(53.&776- A s 2 5T e it e =S CI0 e Vet

YA LE o ses,, Va/é' Tt Perr T RO Dﬁ/&;j T oy
e SedBre CVICDLSLE o o PS5 Fellod s
pr VEET G o ae o P S e o ir 5, ©r s
V/),.(? = s Fots P& ;.o- PO C e it O /6‘/9/6’/0
i S o frives e CoFe L S0 et
o s s
Loorre ro

X ~ - . = o Voleo > Jee s 4
[ P70 st piirnin =5 e colr s Tre ves VWerie 5 %

Lowes Wil Es ay/EF €0 ldFES JoELrEs 4 mars
ot

jﬁ?& / &li\”:v'”‘\.ll.; ««.nl.';a‘,‘;-» A2 y, & j()

‘f:"atl")’b FeVrero *vorgo ai//// Loy Yo

GET By IPoVIERYIE  J s b P 7 )

PEF)/ MAH T/ o
oc7 KLIE

Goiry's Julio o STe S€STCum,



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

DICTAMEN %‘t\zs
(MUESTRA DE ESCRITURA)

(PERITO) .

ar—BODISE DA/ QEOMS (N6 | 019 oo 9004

SECGION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA),

AL c. DL F e n MO FG. ST,
/Vwé’/Z
o / 720 27 2Z
_ : wWo S SEST o
jZ}d/fzj Z&/y,i?/ﬂz‘y//z/gzj/ai /3R 37 7Y 35 b BTt
2)]4/?/%? b s e 47 17 49 5 20 2
1234547877, /2/ ?; o 5?3959’?5‘
223244152 4/424/5/7‘7'7}_‘
Py |

7 4
25 7577 377
anpofj
& 7‘0)949//;)4,
FRv v T

P L. it -
TO/VELAD g Cun s g
LA C 27 7 S5 ..



(MUESTRA DE ESCRITURA)

Iro e e

S LA U BLIG A
A ESPECIALTADA EX
W L INCUERY
RZAGA




COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMEN'I' OS CUESTIONADOS

DICTAMEN ,
(MUESTRA DE ESCRITURA)

é‘_’/c.. ) » a‘m/l
AedSer A ala e YD

acién: A)

)€ /’z:a/faop /4 | /L/(/N 5/,‘
(Z)OCWJ’W’[ Iz, (’5/ (ye) /70//410(0

M Ao (DQ&

ISECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).

L-r ﬂ@fefvﬁ’ /%Vér ﬁ»c e rrven Y At

LA-;:« @&A«u 79 (Di e Vo;w/ MA@y A P’C Oe

Do Lo Seseevanooss

{TW{ (i t [ INY CL/CU-CIVC/(‘\
e Ak LA
oL ERNGEA
AN
Qo loanpu ¢/ N & s -

<. ATT I ('Ertrm /\J\ @«e:



PROCURADURIA GENERAL |
DE LA REPUBLICA

(PERITO)
AP_____

-NOMBRE COMPLETO

QUE OTORGA LA

Lt 2 3 9 s ¢ 2 ¢
¢ 12 /3 7P 20 1y

Do B 22 3% 3y

72 9% 9% &5 o w7

COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO M=~~~ "=~~~

b1
(MUESTRA DE
F&lioﬂﬂg_' 2
LFTAIPG
Art. 18
Fraccion ll

Motivacion: B)
A T I S %
g g3 T§

EN AR Yo &/

[ 23 7 > 6 P ¥ 9 o & L I3y s o FZ s
9 Qo T ome gy 2¢igc 2% 2% 21 e 3 32 B3
%y 35 292 ¥3 YV ¥S % AR Ly
>6

-Gis0 Cf”‘@‘fo es@éoh tgrcﬁlq granaAo\

\s{“o wia (e&o,, 3u§.‘_ﬂfcr q

i
~ofo Operacion pl.é‘ig'/h (Qf Quese i 7[/@ ST

e,c!q S

€ 1,

[ man

/ X . '
»m(\{,éz,clq JYA WJ(S’O:’.\ )fOCl\J?hleICQJ yeova 'z_qca—l‘ctq:

cceont®  BBZucAa, CASA, Dweld,

legac.

ESweeta , T RuTA,

LRran, n, Hishorn

o

: "S)e
JusTioa, dwelo [ilo  Limep, Mspgonls UMefo oW



CQORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
‘DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CL{%I_Q‘JADOS

DICTAMEN
PROCURADURIA GENERAL (MUESTRA DE ESCRITURA)
3. (PERSONA QUE OTORGA
l uY\eS) MmO +°5- mMmierco \e_-,_S' To , 5 vreraes 3 LQ CL"’W‘ 0jo
Mar tes Mot M yreoces VRS, yiegaed, Sneae 7 Domdvio

Mic"c‘“,e—s eNer®o ‘Pe\Dreror R aLrli/ Mmavs  Joedio

Oc]ﬁu L)rc y u(e,mch

O veves Su/io , qtgoj' +0 ep {‘IQMLQ ,

M ayo

i

Utiternes &o Cl'e,m\orc . ’EU g A N2 MI\@J—O, AH}D
' -

¥

€F7‘f Mﬁe( Oc-mﬂ«ﬂzﬁln // r AR
-

1

,/‘\\/“/ﬁ/ o/ '@/ Clz'rzs /W’u/)(./

JUUW’, Jugy o AQQ;-.T‘D/

< 7[u vV, v
/O/P/Q/r/ l’//

l,M,r\/K
$/ CIO/E_—T"’" 4//4/ L/. A1/ N/@/ Q(‘D/ (b/ Q{' >T; q/ V;
L XV, 2
2 boc O %, ¢ T Q/ L M/}U/NKO/@X



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES .
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS No. DE MESA

DICTAMEN N Y X4

(MUESTRA DE ESCRITURA)

e bSBLDO &l P61

Observaclones

SW\( kev\e./ o (a \kskm nmﬁg,.n

LFTAIPG:
Art. 13
Fraccién v

B'fC-Cl"c' [l S q(c«
o ni Za da,

Z/)‘ Ca.. 7/4,@
707 denge

| oyl go.

b



PRAL DE SERVICIOS PERICIALES
DOCUMENTOS CUESTIONADOS

DICTAMEN 134
DE ESCRITURA)

) ¥ —
A C de G <h T, LR 1, i mpin o

| LFTAIPG
N
d}‘) v \/} X} ',/Z Art. 18
Fraccién Il
Motivacion: B)

00D EE G en T R M, ol /<
T4 V, X, Y, %

,7,3,.9, 7//0,////2//:; %

18,19, 70, ¢1,22 , 3,29 526,27,

20, 9,35 3é/’317/‘735’/

VLS, s 8N N1, 05, 0I5/

1817 20,21, 23,29 25,206,294, 521 %
31,32,33,39, °, 4
12, 93,99, 95, 7,47, 78,99 =



¥
PGR |
PROCURADURIA GENERAL |

DE LA REPOBLICR (MUESTRA DE ESCRITURK)

3. (PERSONA QUE OTORGA

Gbeceduxio, ban()/ CaSa, ngko,esCopete, rodq.
erancxck«/ l"-isf‘o»p{&, -il@;ﬁa/ JU  igw
nor~eYo, dpexacion, pisdoles,
,(Of)c la cLC(/ U\}q/ Vs Ca 90

/ Kl‘lo/ “Molr\, Or\gc(G(S,
Fq2c3e, i ffc 5,ScCde adores,
7 X0 chyinay l(_‘s) yéj \ Z-Q.Qan{cca;

ABECEDRRIO, BANCG, ASA, DINERO, £5¢C 77 Froe
GRaNADA, HISTORIA, LL GA, TUSTICTA, K1y
MONEDRS, NUMERO,  ERACTON, PISTOL 4
RITLES, SECOES  ADoRES. TUNELAD

VACACIUNES, X g uT m rlLco YEGUS, CATE 045,
LFTAIPG
Art. 18
Fraccion ll

Motivacion: B)



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES —_———
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS  No. DE MESA

%ERM f DICTAMEN : 1 1S —13
b (MUESTRA DE ESCRITURA)

£y . -

Q- Acen 04 fero o

Kelseiotg ale  (Jerpi/S

D€ reafize /& _
PDocumneu to (5 4

. NOMBRE COMPLETO
{

SECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).
|

o )
’ 'I’/'C‘//
hes de o =
T /{)1 UC’_?Aﬁqcol/\ &
O',f/\‘t“ld@“7c,rec[ ole 5 = 0a ole [C?

7S (N5

al ' Z e

- Y —

Ja @"P‘fcﬂ-ow(\;;rgfemjie(‘O 1 (€9QL€:

IO‘f\ej/ I’Y)CI)I‘ZC-\_/?)M;QKC_O[C'_B) JU@)&) /\)t.é"fﬂ’e ) SQ'GC\J(

: ‘ o
C!OVV\\V\E) N

Y | N I TR N T P {(}FI)F \”FD“EJ“.



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUiSﬂQIADOS

DICTAMEN
(MUESTRA DE ESCRITURA)

LFTAIPG
18
Snll
ion: B

/& /720
3233

Ly 5<E

79 20 2/
>4 35
< 7 45

frota,

€CCljJ

R 4Ry
/i ,L{; Mo/(—lé:
S RIA/ES

lr Oy



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

DICTAMEN 138

(MUESTRA DE ESCRITURA)
FoIioM
: C.CION 3. (PERSONA QUE OTOR lAMUESTRA). . :
. SAPADO, BEMIneo,
f bovi ‘) mayo, Joni ) Jg(.‘o
&

;\ ;E_bl'cr/ﬂOb’lberE/ Qc?/néy;é
®  Fiire, FrBREro, M4 VABRIL MAYeJu o, JuLis
i NGO3Te,SEPTIZMPBRE CTUBRE, poui=

~ LFTAIPG
Dicizripes Art. 18

Fraccion I
Motivacién: |

B91,0, %0 mn, g

A Kilmnnepg stouv

_ v
ABQbEFG/-/-Z K o MV DOV QﬁTu_
wx ¥
) - U &
ABcDEFE #E] PN IS

C7 ~»

7oV W



SECCION 1

RS DEAR ADT DO SEDIBONG /016 1201G

COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

DICTAMEN
(MUESTRA DE ESCRITURA)

Lic.
& la 064

Observaclones del

%'V\ ;\QP’\EV' a \CA \flSk-ﬂ V\lV\ﬁQV\ '(’O W\o“l\(o C‘Q;

[ { GRADO MAXIMEFDE ESTUDIOS
) CRVISNY ey
folicus M D s s
P erecha
A QUE OTORGA LA MUESTRA). . L
A_‘\'() ey e 6 Aa e aS5ceudira Y Flf"l"‘"“) { @40(‘30 kzﬂlb.\larw«
B \ - o
PPN SO VTR SELpreQo N, e Sess f q p Ao s cale jice,
Y o - 2 - - . R

stalocons 76 0Q e Sgewd de la €IDC para gue
\\\\ b c.,\l/'k.‘) (C.')r""o f'>ll::uj AG) (o 4'LJJG d‘”ﬂf f""{ AQ\ ft’ I J_O
c) e e n &0 A Qe oy (L Se '/-C\a [ /)0 [aaa Yo A\[ Q@ (A 2 K

e ded O n

dhtco &€ Lo

LERAL DE Lp Rifors
In CSPECIAL 740
Df: DELINCIE e

NIZapa




COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

PGR E pictamen 149

. ¥ h
pRo%‘éR&DRﬁ%BﬁEC'fM‘ ' (MUESTRA DE ESCRITURA)
ar._SON GEWD L0 EAIMAI RO a1y otd
SECCION 2. QUE OTORGALA
IOMBRE COMPLETO
GRADO MAXIMO DE ESTUDIOS
IPG
SECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRAY, 18
lomed , et 363, maercoled, Jueves , Viernd, dorminac Fraccion Il
€5, SABADPo, DoMir &0 Motivacion:

Loves , MARTes, MTERCoLES, Tueves , W T

W

30(\\4_‘) 1ol qgoi:ﬁla 96"/’_7["’.”13'?2 vbfe

enece  (ebrero (30 ap e\

are
r\_au\ﬂ/\bre O~ Crgnm~

cveRo  FepeRo MaRzo A (L MAYS  ToNIO SOUIE AL

SEPTIEMBRE OCTUBRE ™ M (e\BRE  PiccendRre

rV2
Q&checF%}\Dv\LmNot’ sfouw

_ >
nucs aFShiy ws mno TESTOYWXY

T - VWXYyZz
~cDEFEHLT IKL M PARST U
BCDM ¥ L OP(;‘ESTUVW)()/Z

191504 )7 18 /9 70 21 22 23 €Y 2526 729 27 3,
9 YO Y4z %3 ’7?75' Y6 ?77/75,7? so

6 \-

OYNILAIVY 45 Y6 Y7 4g 59 50

Glbdednrio Yance (BSA wer®  #Sepctn Futa  granada  Uistoc tegal Seste
X pBe dad

nors FONO  Operacon  pisfolaS Fues gy CXoosdroy

. _‘ ‘ Mf\—ﬁe\““>
Kl Lﬁ*'w(\ -3 Kochim | co Veaoe }' S o -ft’CaS
. t LoVt V& (aleo
“one aXa -

BeceDARI0 BANCO CASR DINERO ESCoPCTA €UTA Goanndp wirpgi  T/eLAL

oSTICAVA kko 1IMoN Mo NEDAS  NUMEROS  NonNO oPERACIoN P1 s foesy



i = s penanms

B AR ST S v SRR D s | eale R s i-

CTLETET

[P 3 Tty S

PGR |

PROCURADURIA GENERAL f
DE LA REPUBLICA

QUE OTORGA LA MUESTRA).

COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

pictamen  £41

(MUESTRA DE ESCRITURA)
Folio \'160:‘(3’ ljio]a /2) ' de. ‘3
QUE UTILIZA PARA ESCRIBIR

~er derelbo

LFTAIPG
Art. 18
Fraccién 1l
Motivacion: B’



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

DICTAMEN
(MUESTRA DE ESCRITURA)

ods v da

SECCION 1-b. Observaciones

GO VOLLNTNE)L
4
S s
SO }fCO’]
O . fove Gye
1re QprsSAl

o/ e /4




COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES

P G R . 'DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS
f DICTAMEN 143
PROCURADURIA GENERAL ' ;
DF LA REPOI 1o (MUESTRA DE ESCRlTURA)
(PERITO)
o GRADO MAXIMO DE ESTUDIOS
] QUE OTORGA LA MUESTRA),

I e .
fi'élc,a,_zﬁ..c#.z T KL ALE M
g 2. ' N

LFTAIPG

Art. 13
. é CC/ 6/j/' /J(f'/e Z Fraccion ll

Motivacion: B)

v b.Cdo e bt fse [ [y P0ir.s 4
TS 0y ko

Evs R
C AR Z BEI L g v 7
v [ols, .
SZL7, D T, C At

A OV em LLs N g

' [N
7. Mdl/ » s
}’D (7;Jﬂf0 wa,‘ 0 d" - .
‘& A S_Q;ﬂﬁe’?:sfe__
e dre .

S JUeVES  Crenpss sdy 4 Dot
&

/()"')7«:.:,5 WwY—%faS, 227/ e Joeves Viermes Soadroots 472790



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS‘ CUgs %ADOS

DICTAMEN .
(MUESTRA DE ESCRITURA)
OCUPACION GRADO MAXIMO DE ESTUDIOS QUE UTILIZA PARAESCRIBIR
LAY /2P gl PA
QUE OTORGA LA
S = /
3€ 27
Vo166 O
/
Ny M~
OR o py
‘ S¢ .
ﬁh'(_"// w"fb}“/"cv 0 Tereso
Ze e
ORWE s o~ -
- SRR paue VRO 20
~ U te .
. AU e d7> L 1S3 4 750y

A oo/ CGrmFayy = R

LFTAIPG
Art. 18
Fraccién Il
Motivacién: |



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

DICTAMEN '
(MUESTRA DE ESCRITURA)

/V (&t fedro /}J ,/7// <O
(/EIO/S -

¢ gedlzo o Modbag 9/?, g
pOCU/ﬂCM/% s / Cyed Foaads J )

OTORGA LA

SECCION 3, (PERSQNA QUE OTORGA LA MUESTRA).
t

Ae O\ L e')Qr\Lu.(\g \J

u«\v\er\lxe

L\B\ Cay

\ed s
Ze.das
Ao
\ev\g_ ©

C-en Le

Alﬁf\-\d—‘w\en je

. LFTAIPG
_Art. 13
Fraccién.lv
Motivacién: A

otla  Uisx

N\_G\‘(\C)' Dec

~¢ M a )

NN ONNA-N L\Oo
Q2colong , e lay

A.-Q \q g—:[b G
MU e Lc e Ca Jcei a

‘56\\C\LC-(10 Doe el
‘&( l‘k fﬁ ecal(yn

A lOPLC‘“



(PERITO)
AP.

SECCION QUE OTORGA

NOMBRE COMPLETO

SECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA),

AN C D E Y
N g © QR %

COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

Z
DICTAMEN 146

(MUESTRA DE ESCRITURA)
Folo__ 10T
UTILIZA PARA ESCRIBIR"
Ma N\ o c{ ecean q

T 0 k¢

O W X
LFTAIPG
Art. 18
Fraccién i
Motivacién: B)
a b e = W o1l ok
"o C \J
L L § 9 1o WL 2 sy oy s
Lé v 2 5 21 922 2% 24 a2 27
2% 20 2 233 3Y 33 3L 3T 3
: He s
Erierd CQLTQQQ) ‘%5\0\\“2(‘:-

_&u\(o &30&]Q

((lFi < - (-.\&a

%f(’jﬂe\m L{e_

Oakow\( ™Mayey  \undao

ecclibhie  mbuien b,



PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

3. (PERSONA QUE

LOMvES  MARTES £ Col®  AUEVUED
LFTAIPG
VIERKES  DAvAD - DowiNG o

Motivacion: B)

\U N ey S ANCES \g_s C‘o\e;\ &Ue_\] Viet ey
%QLQC!O c}om&ﬂgd
(e Q. e\an,
do -
Keva e t\a,

o (t““cl“e Q q ve

lecesa \J C\tR

o\

CQ*M'Pe(lx'\ﬁ B\)(‘Q(\%O

Quef Nero H\cko..\ 40

\-)\CL gLlc,

br . A



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTQS CUESTIONADOS

DICTAMEN
(MUESTRA DE ESCRITURA)
1-a. Datos de
SECCION 1-b.
N ) / >0 Se Yz
Q/)d C e o (ved %( orc (| /a

SECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).
[]

&
Ik

QCNO
R Q\,{OC, ‘
g YV

P
(e

®)

,\ch, ‘\/ GV"V‘Q'J }0/« o 0’8"

LFTAIPG
Art. 13
Fraccion Iv
Motivacién: A)

a lo V/J/?f £

o’\e/’\".ovl‘ﬁ h
\éi c oy
o\a’m

v e Sean



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES

DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS
PGR |
~__DICTAMEN
PROCURADURA GENERAL | (MUESTRA DE ESCRITBRA)
(PERITO)
A.P.

EUGION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA)

A BCDEFGHI DKL MON  OPQRSTOVWYX

LFTAIPG
Art. 18
. Fraccién Ii
Z Motivacion: B)

JONIO



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEFARTAMENTO DE DOCUKMENTOS CUESTIONADOS

[ DICTAMEN 150
(MUESTRA DE ESCRITURA)

Folio _mLHoja

PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

3. (PERSONA QUE OTORGA LA 4 3 ),\ ‘
Uns dos Fres cootrea ey Sers STETS 9 SN0 neev]
JY»\SZ, once coce )f'YEO—C vse gense |S]S® ~ LFTAIPG
diesisiete 3:65100%001‘ Qeve \/e\ﬂé? : Art. 18

Fraccién Il
Motivacion: B)
' @w (th
m;)\mue Rﬁ\ ev & & Ql ¥
’CFCJ\VQ_( Jonc o < 5
NPT - };S o &
Dy c«z,\l Vin PQQ);Q Duvw\‘\j?i@ pen

ej l O ],ﬂAQV\QS\Q,%jQ,PQV\

FIE Menddlvey e Legh

/lS}\ N, o P\US[Cr c*oc.(

35;{ \/I ”Q)’\QV""’\O S¢ WC{%M o%oj
\\LC) Vw




o,

- ODEEXP. MR D=1 > tPrLL e /¢
COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES l / =i Q, /UE ZG / /

DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS No. DE MESA 1 5 1
DICTAMEN Jerovd &

(MUESTRA DE ESCRITURA)

A%
o
A F/Co e
@ CUYos /‘1’3
o po pe -
N e P
. 6(?&'7 /é 2/6/ //f/”f/g/l-ﬁ“’)ﬁ?{o 1=
5

r T r



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES

DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS
PGR piIcTAMEN 152
PROCURADURIA GENERAL (MUESTRA DE ESCRITURA)
'2/6 Follo \‘}Squ Hoja N 7 de ,%
QUE OTORGA LA
LFTAIPG
Art. 18
Fr
nos1o Liyaick o
3. (PERSONA QUE LAMUESTRA).
Hlg-Cc=-I-F-F-¢~-H~-7-5. -~ O~ -f-S~C=C
YA X Y2

| LM~V =0~ ~ Q-5
A-B ~(-2-F-F-¢-

W=Y~% =2
FoG-h-4- S err=17 -2 —0-F-Q- -5 y-N-X—
a-b e C—Q/— e- -
: ” ] __U/X
¥ oy

: 5 G- P~ @~
/‘ e F’C'h"l #/W"/]” '
a-y-c- e

RI-mrY Sonro-Idk
b

pnilo ~#%

. (g 78
EFAFERo-FEB E 2,5,¢C7/Vgﬂf ///40/:

Py ST SEPT, E /L
PLes, -onF . lo-ags
BN a}? 7/,/’_/%@_?(&_ S 7 "é‘
o ~— }# T . " ! /
SFob eieer bre - Tiel e

SN MES
”(jﬁﬂco}fé Sece 5 V/,/k/l‘//ff

5o les e Q/r’(,'(f“/% 'r’t”/%f"S — 90-}5

[~ 22 -H-5-(~F Il ~12 gl (P~ B~ o
=22 -2 -2 5~ ?/?~ 2 A I;

2f— (-2 233-24 -2, 242
3Y 28t M- ‘Mély;_?,i % L.~ ”



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES

DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS
P G R DICTAMEN 153
PROC[S‘;R&D]:JE';[[?B(EENTAERAL (MUESTRA DE ESCRITURA)

Folio qSOq:" Hoja__— ;'g

ORGANO QUE UTILIZA PARA ESCRIBIR
W er 7 g/ e rel k a4

QUE OTORGA LA MUESTRA). LETAIPG
Art. 18

Fraccion Il

Motivacién: B)
THE PTG =ty A3 I N f ¢ — g

‘z’>—~2;~?—a ‘Z‘;qu‘i a2 e X A SNy ~~2Z-32
[SAES PP B “HR - ATl psm ~Hei F-HY-4G .

/;L}‘Z./K}CEZ--Z— Or s e/ fjfﬁ‘f/zj; 604/09 Pﬁ”///faﬂ
);/ﬂﬁ-‘;'&'f 7:3’4270@ (o (Y&Y?/a /L/C/W}fr/é Z-‘/#C‘/Q/OL

7Y M Cevyad Ay Or/a»%

2 (Z
e Sa”/c/ 72"7’690. U/'C/O?

chit ch' K adsy e 5

C"/?

3EPURBLICA ;':::.‘
T G mionen b ‘
DELINCUENCIA /4 “ / CL (O S c( r 4 } ;
‘:if 2 k _ _
/’n‘}’“”"mf e 7/ Do, % 9¢ ESpaiia

thC’)’J’c"ra : -
D £y r/g, £/ /IA/jﬂ Ha”ﬂ/’/d .,1/7/)769 '«
o o ‘7S to ,
%O/OU())C"O/'? 09, 7 }\/ gjaé( /Wﬂk//&f)/@y

’ 1 a(”
/Zu«é/a Sevralo g —

/C b ' ’
K/Céd /0')/ Y/ZO//// o @), Zm .

L)



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

DICTAMEN
(MUESTRA DE ESCRITURA)
SECCION 1-a.
Ltc.
ol
ct lee
Observaclones
- ot N
Ge gealizo (g Mo e

D()cunémfzp/!/ Cued Foedo /b)

QUE OTORGA LA

SECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).

Lo EX:C"BQ/\\Q | \NT] eb\m se

UO\UA\&‘RQMQ.\\Q .\( A

Kc\'&;fc.cx y / 0 ?:,cfco\ocgz en \cxb

mhu 7 v
V\-‘\C\Mee 2y (ﬁﬂ Q 0\? é
- \ - 1.‘1-"

\Q)r\

\S\Q\O\&Q

No. DE MESA )
Usores 194
Art. 13
Fraccién 1v
Motivacién:
ol unifa ef
LFTAIPG
Art. 18
Fraccion il

RS que @C_U g \low

o ot <\ ¢ (\\cbef\\{ 3& ’\N\f\xk\Qv\Q)



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES

P G R DEPARTAMENT O DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS
EA pictamen 195
PROCUIDUR(A GENTRAL (MUESTRA DE ESCRITURA)
(PERITO)
AP
SECCION 2.

NONO c&g*rec\)\(x

SECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRAY.

A, 0D, E,F,&, H, 1,8, K, N N, 0,P, Q’?’l
V}\J\)/)K,\//Z- ’:

Ve, D, 8, 7,6, 00,8, 8L, M, 0,0, 0D Qg’@ 7, L,
N,WOR LY 2 | |
O\}B/Q,c\),e,v,g,\\/?, A, Ny, 0,0, Qy ;)%/*/07
\)/\U/xﬂ'iz—

a,b,e,d,e,1 ,3 W, E,K)\'}M,r\,ﬁ,0,97 ,v;/%,\)uy
\)’\U’XI)U

ENERp T
FNERO, Femmege =0, RBRIL, MAYO, 300, 3 1\0 , AGOsTo,

; NO\)\}:N\BKE D\Q\J: NS

s BBRAL, M0, Sono W0, ATOSTD
SEPTUE b OCTO B, NONEMBRE » DIEM

G ‘UI A
UH INCLE N( 1A

--‘ "f'\'we ALY
UNES N\M«TE‘:, \ERCQLE%)§OEUES , VIER
l\\m\mo bow\\\\)&?

VNES , MARTES,

\ERCOLES , \WWEUES , Ul NES,
SEBADO , DOMIN GO

' QO
X . .\,-(- -A'\O.A'(~f\‘f!\r\ S
AYAN - - a - -—



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES

p DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS .CUESTIONADOS
PROCURADURIA GENERAL IE ESCR""URA)
DE LA REPUBLICA
3 -
SECGION 2.
DOCUMENTO
IOMBRE COMPLETO

3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).
\/Z'I\S/HIB}é) ?/8/ c(/(O/ “ l3/M/U-S//é/ ,¥/’8 zq
21,22 ,2% 24,25, 24,27, 29,20, 31,32, 3" 3N, 35,

Motivacion: B)

3 36/37;38/ SQ/HO/H‘ /H\S/LH/L(;‘S/HCS) 7/"{5’,
N9 50 |
A voce\? y B eal oz , Cou , PonS

A Eleozo )

Q\'&Vﬂm, P\Un\f\\qer\cs )\

XvQ©

. ~ ¢ e ' /
Q?Q‘ ’O\{S‘SQ / UJ?\SO(\) YO C,\\Q: \/ \/!Qé)q\jmj

‘QU\V‘\\Q/

) \/\Q‘: 3 \(\%\0 (\)



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS GUESTIONADOS  No. DE MESA

DICTAMEN R g
(MUESTRA DE ESCRITURA)

&Ji
=}

-a. Datos de la
L’\C.

™S
ST V0.0 &l LFTAIPG
Art. 13 -

Fraccion v
SECCION 1-b, Observaciones del

g\n ‘\’C’r\ev Q _\C\ \ltslvcl dOﬂjfy\c_V\F‘ﬁ

wo“* O

COMPLETO

MU\ A é e
SECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).

I)\f'K etfcév\\e Mo e S R GJSC.\‘"\XU‘?'C\ \’ V:(\:’\(}S I“S . O\‘I(‘o
OfOr\\cv\ JJU\\‘G Ae Lad 103\\0\\0\0 ne)d

. . L -~ [~ ) S ‘
Lo DOk procuin \ o € {,ec\no\\czc'\én\ Cn \n\\‘f)\“

¢ (Aan . e

A

(<9« JaY
TN f\cré\: Z-M_Xc\’ Af \ o ?Yocwf o\-ku r\‘o\ ensro
" roe . e oY Pora bFenes e C“’\\f'd“* y | ﬁm\és
fe o Le Q'C(ff\\( \\kve’b\\’ o .
LQ O\DOH\\’{\J}O
: ~ = - 2NES, SA P Do) NoMiNy
ohES, WARTES,  JERCOLES Tucves NyeBhes SA Adyho

A\g,\,'l/ Nayo, ju(;\é/jt)f\‘\()/ Agos\e, 915@.\ (-
D[C'h« e-"‘\\a( =

‘ ‘ (Ob/ V
F' 3/2411'2 Ate &<y B RIL Jo !/[)/ Q/QU/ G
3 ?Uél“Bzé/ oc’l UB/Zé":"-’f'No\s\/é MR €€, D \,C\/éN\ﬁ €



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES

P E DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUEiTghBDOS

: : DICTAMEN o
PROCIRADURIA GENERAL (MUESTRA DE ESCRITURA)
(PERITO) -
ar_ YolISE0/GEI0MS OG0 Follo
SECCION 2. OTORGA LA
OCUPACION

QUE UTILIZA PARA ESCRIBIR
M AN Asc ' <

MUESTRA).
3. (PERSONA QUE OTORGA LA ) Art. 18
Fraccion Il

;0/?, 0\/12/5,7/\;,\), W, .)(/y, ivaci6n: B)

M '/'F/Q/ B, %, 7,0,80,W, XY,2



159

COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
? DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS /-

PGR

pmg‘é“&n;ﬁl;%ﬁf&’im ‘ (MUESTRA DE ESCRITU
(PERITO) —
ap__ PONSEC HOELDMS 3090wy Folo_ 2049 Hola

SECCION 2. (PERSONA QUE OTORGA LA

NOMBRE GOMPLETO

3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).

LFTAIPG
Art. 18
Fraccion Il
Motivacion: B)

RV
M

N



COORDINAGCION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

DICTAMEN
(MUESTRA DE ESCRITURA)

Datos de la autoridad

, enlc ott!
C/&ﬁwb a /é\'

/ /‘C...G

Se yralzs  Ja | ]C»/oﬁd }79, 74
Z)OCU’NOW Fo ASJ (el ronado

NOMBRE COMPLETO

LETAIPG

q Q@Zlfﬂ.a{m{v

ola Yk o [ -

Manag OFaEc

A3 Las

Las
c\ AL RADA

p D\QEA DE
. C0Da

E TTEARA

dar domingc
bc MIGO

a,a goﬁ‘\‘o



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES

P ' DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS QUESTIONADQS
GR E picTAMEN £
PROCURADURIA GENERAL © ;
CURADURIA GENY (MUESTRA DE ESCRITURA) ;
SECCION 2; QUE OTORGA LA
NOMBRE COMPLETO

GRADO MAXIMO DE ESTUDIOS

ANYG 0 CeFC
3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).

' ' ‘ : LFTAIPG
NEQ@IRSQEQ.QI’Mﬁmio, P‘\B el P{(&UM\OISUL\O/ (Bx TOArt.18

' e Fraccion Il
Seem EMEQE/ OCTIBRE NOoLL E, OVC\EMBOE, raccion

Motivacién: B)

© o 4 . ’ I _

Q‘\O‘C(d’:é’lclgl\-"l{/ A )%'\’(V\ [o/qu /r"'a/'\‘/g_i“/w/-._x/\/lé
° . . ‘_ . ) ,

,\th',c}\/elﬁlafhl\/l}K/\/m (C)/(O/Ol/ /6/"\—/()/5/\&!/\(”//2

NROE Qe T |
k‘r\})/C/b[E/‘:I &S/\-\'-S/T/ M/N/Nlo/ / Q/ (%/ ] U,\) V\.’/)(
v7. |
’ T
{TS’,C,“,E,ECH-H;/ /

Y g
“ 1-}"'{. e

/N,—_‘:\./ O, © Q/ Q‘/%/_T; ©, !/ W, X, 7, 2.

to, M M, w7, MG N SO,

2R oy 3 FRELINCUENEIA / / |
o I 'JEX)AM\:[:;SA IGACION
kl)f SECUE :'.\TR(J.-')_

. | o
k\-@,u\\,.\u’/qz/k&"-l/"*{éo/ "11/"18/'“1(1,6 | :g

-

L Fcu—rOn AEANAAD
evo, &%cope.%‘d,gvff) 9 |

F’a)\Lh\\O, \A\r\'\o/\‘(\?{\ o/\é-o\q%fﬂome\—c

QO.VIC(C5,6(S*&MQ 4



COORDINAGION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS - CUESTIONADOS

DICTAMEN UleA)z

PROCURADURIA GENERAL (MUESTRA DE ESCRIT

DE LA REPUBLICA

(PERITO) })G/Z/(P?:?OO/ {/ é—'/ﬁ/‘;é_g/ 6/ 6/54)7 Folio 350%

AP 7

QUE OTORGA LA

QUE UTILIZA PARA

(\AANG Oeewfc =

SECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).

Weeceohe 10, Bazien CaSA O o Ebcetaa W

C’-)(LANF\()A‘ b1 eTo QTLME QO \A::Lo, L
MONE DAS NOMEQL oN, P LA%{
LrelES 2T TE A, WILSON, Nack:

\[Egug/7_6lC(kTE

PG
.18
ion Il
vacion: B)

ON(

S

/

ILCG(



S bE e AUIDON/S ) FOEDMSIONG

COORDINAGCION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

DICTAMEN
(MUESTRA DE ESCRITURA)

Lic odémj%o la O.ELO.M-S
& b sErdo &l OG0

LFTAIPG
Art. 13
Observaciones del
no de estodio.
SECCION 2.
DOCUMENTO DE

MGka dose Q\'\.,Cﬂ

SECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).

Z_' & i)macw\\ﬁ Wuzhk\x de

’23<‘-‘€\\-uv~\ 4 Fivvae L@ GLOJ(S"" UG Q¥ N\Q\I\\Q
i -
)/ 2t o :\_so,a de Dreagy

, .
y @ Daw 'l'\j\(- ax /y G Dieew ?_C-a( Lel g (2378 \(n

Ry s - .

"B [/ k ") Q p@n & () “we  Deca I 1 )( Tt -==L’».§ OV

X 70 qee Yew :'qu\n“-\x"*g@ Yo o4 Q. 4 e da.
CO(A&UQM\Q @y /c'r {)mzbem\?_ IV\C‘WLC uk‘

i
P J

S DELIHGHLNGIA
1ZADA



PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

SECCION 2. QUE OTORGA LA

NOMBRE COMPLETO

SECCION 3, (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).

COORDINACION GENERAL DE SERVIGIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESiIgI 0S

» DICTAMEN
(MUESTRA DE ESCRITURA)

M-N-N-0-¢-9-

~w—ﬁﬁo»@~q»11 *MU



PGR

COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

picTAMEN 169
(MUESTRA DE ESCRITURA)

PROCU RAL
DE
(PERITO) .
ar—_ 000 15 EDN [OEIIMA [81() 1Y  rhio 9084
SECCION 2. QUE OTORGA LA

¢
f)c’;s@\q

B

QJ(—(D\ %)‘\“ ‘ “\&0 “ V

(“\/\ ‘\N"\\ o

Hoja

~(T-1 (9~ 20
3%~ 6-D%-3

l"(ew'\«esx(ﬁ "{'~“\Cxu\c«‘s< C[(’_\_Q\@L{!)
‘\kcu e M ona “éﬂ {)(:A\'l‘\ e

U ‘\(_‘_xb"\ (o U3 (Zv\(‘_ﬁ—?)\c.\ Q o C\»\\\ k

‘(:‘ B P
oy @:va\u 'k Ve

ey @{d \-\\clc;\g ¢)
M LAV Lex @ -?("N\ <)

Uéjcm U.Hq Thermoba



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTQS CUESTIONADOS

DICTAMEN
(MUESTRA DE ESCRITURA)

SECCION 1-a. Datos

Lic
kb SEWO & P60

autoridad solicitante

1-b. Observaciones del

Dintaner o l \hs%* V\W\c)du\
AN
GAR Y FECHA

SECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).

//4, preScod Lol
Ay o7l so Vol ew?
De PreSiow, YA éé

o la G.ELOMS

LFTAIPG
Art, 13
Fraccion

a Aéaz

v\m w\d{"wo o3

’7’_/;11() D& L

D4 4/ E9 LTl 1 y Falh S
Ale, v& ;/ S /&b M{UGQ(

Liscen y/@ PSrco ¢ o g A, &

T PO

ged 0O <t Loy @G2PARSS - DL 551’[)0(
s Wlran s Qoo HuveSan e €or/o
7o (CrAl Qud CEA Soticir Do pPorL
A ¥ Lo wedldye it pPUBLLCS LA Pé?'éw
TU A ¢ &Gu LA PAECSECTE 10 ACARTGRIA =

1A

L
Ay e



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

'DICTAMEN £87
(MUESTRA DE,ESCRITURA)

QUE OTORGA LA

IPG

GRADO MAXIMO DE ESTUDIOS Art, 18

kOO De

~ ¢ = T ) w L

RAL DI L, REFIRLIG 4.
ESPECIALIZADA N

E DELINCUENG A

i2a04

YAEM IMYES T, CloN
A T ST

T e 3 08 @ e %03

) A A
N . 2o 37 32735 e /39,.
= L 45 be e 777

AY 5

s 39 1o Y0

N
cion: B



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUngCgADOS

DICTAMEN
(MUESTRA DE ESCRITURA)

LFTAIPG

GRADO MAXIMO DE ESTUDIOS .

ve Do
YA

y /\{IéQCO € S
\ Aabo, oMl € ¢
ES/ ¢ A v

AC/MO/\G&/ g@r@nl: cz/ @07‘105/ D 1ar\/

‘ TO
ér’f\UTO/ encis e U@rd\’ do/ v er /
: QqQ
' . Leo oF Heor
A CiQ( POASO/ A 1Q,r/ \< Qul/\/ /
P ot e a, Q O 2
b(&vdga/ Qi (‘Q—‘/

N | » o\ d o

7 YERALDE LA REpyg) . T2 Yy e n

oW QUAESPECIALIZADAEN I Chet > g
! DE DELINCUENGIA /
ANIZADA

Ao el B ), Cameeche, D anTo
/
- — — L ; vyrir O H‘ ( 70
'z:g(})arxck_ \—wa lQ‘/ &ue, S/
g | | way T L Lo,
T ndo N2 ST 3 i‘?o"\/ koo / l
- / GV I&/

PorTO
, " ve LioAa, O p
"(0,«‘5&.”“// N

’ ~ ; viupPa
SN R gi/\amq/TOMQ ( .
Qou\%qmaﬂoc’/;ﬁ 7 -

Q W A St s T o

t,

e

Vo §
Lgand a, \i _‘



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

. DICTAMEN
(MUESTRA DE ESCRITURA)

Jc.
C pejen e ot mesiere. lrco J LFTAIPG
Kscpy el ala 1078 Y art 13

Fraccioniv

otivacién: A

e g

SECCION 1-b.

o€ ner a la g el o/

(ved Art. 18

Fraccién I
Motivacién: B)

QUE OTORGA LA

SECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).

L vvesanie CrU/E SN m\‘\'u‘(‘f\ v/ Q\-Cmct las e\, 50
C_\Q_ TN € T V‘O\U»f\'\ﬁdq )\\(0 c( ¢ lCLS ; Y '\C\\ nes c(“- ’C\
Su\ovvomru;ium'q Fs(c.«;;a\i . an la vu.\{-g\&o’;q ¢ Vae\lacoenc .

O vaoye ' —‘ ) |
rannzgde du b tror  uden Genteml  dg Repcblcens Todo
2 .
Q)O Y lq’ﬂ"\\lf ?UQ Ql\%c\ @CﬁC—LO ,o\
‘F JAL O LA TRLPUSLILA

EEPL A 2AA TN

[ DELIHCUENCIA

iz aDA

L RGN IN‘JE-'.S":'[::(_}%\(E.I_(;)’I'# » 3 |
GNLE BNCESTCIETENS e e . ) |
/ 74, Vi eeanas , Lad 4 DOM.,\?SO

LOMES ; MARTES , MIFRC

OUEVES  VIERMES BABADO | DOMIL co

- i
Ewevo  Fevevo &
i ‘ - Mevezo o - VU
‘ ' TRy O L Senio, J‘Jllo,a‘%)s\a 52 Bemre , o
‘“O\.:ne ~ L(e ,(_I\Ide “'\I:ve M

Caeom e e e~




PGR

PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

SECCION 2.

\ O\.,\_';-,ClClre,c'%'\):

A,eic,TD,E,F,G

*cve de, fg w05

A g,c,‘D,E-,F,C-;,H,_Z o

[

«1,2,‘5,%9;6,%“5,7,10,11 1%
26,2%,29, 29,20 31.32,33 74

R, V9, 50

1,7,3,4, 2 KFS, 900, 19

ERAL DE LA REFUBLICA ), cas
{ | ALSPECIRLIZADAEN
e, Coe DELHGUENCIA — ~ 7 (

2

L
NIZADA A
7L l\\i-.'m El.Nllwl‘-/'i—.STll_L-:_ACIQE\J
vid \‘"S; ot E SECUESTROS s, Jfon
2ecactecalf

10 g4 Ao, cas
I » - Y .

! EGALIJUST_‘IL’IA, KkTLO, L
QUESO, RT FLEy, SECUEST
KOCWT ML Lco , YEsuA

(PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA),
\i

COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

picTamen 170
(MUESTRA DE ESCRITURA)

Folio 35 m(b .

Hoja_ Z AA-B
GRADO MAXIMO DE ESTUDIOS
Meano  devecwa
;,I‘ka \ v -
rl, l Y\,O, ?»leziw"‘,()ﬂ// IYIQ—
/HIIIJI K"LIL\'\I IQJO:P, (D,« SJT{O v’ y
[ [ ¢ ’ I ’Z_
Kot -
/ \( ¢ t
'“/Or P‘QIY,S,"’:/ vaf
&L, g
O, P .0
P&, R,s,T VXY 2

14,16, 16,17, 49 4

9, 20,
€

122,23, 24, 9¢
SF, ??,37,40,“?’-,‘*12,43 HHS, 48

A3,24, 15, 4, /37,18 9.20,21,29 97
52,33, 24, $5.2¢, 24,

'3 HS, N1, 9.

i‘nero) escopeda, (roden |

~onada s

7 .
/ \'\\S'XOT?G\ '
r
N0 A rO, o\OavuLcﬁ

P SAo\as, GUESO,

,(J\/c'\, \fcxccxd’oner, Xo

1, \Co, Y oe

-

' G RANAD A HISTOR

VO, MOVEDAS At 3

r FTONVE DAY, A/U/"}?ERO( OCERACTIOWN, VIsTtoy.

DORES, TOVELADA UvA r VACACTOAES
TECAS,

PINVBRO, EScorera , FR;{‘TA
§



PGR

PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

JCUMENTO DE
{OMBRE COMPLETO

SECCION 3. QUE OTORGA LA MUESTRA).

IRAL D LA RUEPUELICA
SESPLCIALIZADAEN
O DELIHCUENCEA
NiZADA

DA T M INVESTIGACION

COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

~_pictamen 171
(MUESTRA DE ESCRITURA)

ORGANO QUE UTILIZA PARA

7290 Yool

LFTAIPG
Art. 18
Fraccion Il
Motivacioén: B)



SECCION 1

Ayl WY

COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTQS CUESTIONADOS

DICTAMEN
(MUESTRA DE ESCRITURA)

SECCION 1-a. la autoridad

S ENDO & o BGH

SECCION 1-b,

C{S\r\ 'S(@\ar G \u \ussra V\\nﬁulr\ Cb(QvY\@y\IV'O %wo 63 eg&ocjro.

SECCION 2. OTORGA LA

GRADO MAXIMO DE

. n ‘ 4
Seconcled NA e @ &hﬂf(

SECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).

,,;‘:JO‘CLC (“dt//uof‘

C'LC((.dr( U/'(’ .
o ( o Vepdkhcﬁ
(;j(; Ju/kcu wen e €L

o, 'A(vm 5 4

(bc)g .....
A
Al ¢
mcof%j/ ic’c“t/c‘s / (/t(’fﬂf‘j’ _‘}aba/a /171/0:;(6,,@
‘ P\BAOO ownL
JUARTEeS JIEECOLES {oeves s Ul erwes, LS , Do
LoE>

L
rzo; /\b“:.f'/ ;
Felrero, 14 Lo a5tTo
Dlcicubre e o, Moo AGD

) )
e crters/

i @(“}Ub‘rl" e //U(')U‘(‘.’V-*br‘c'



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES

¢ CEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS
PGR | pictamen 173
PROCURADURIA GENERAL  * (MUESTRA DE ESCRITURA)
DE LA REPUBLICA
ap__ OOM ISE O Exfrs s Dy | 2004 Follo '4509% Hoja___ de (3
SECCION 2, QUE OTORGA LA
GRADO MAXIMO DE ESTUDIOS QUE UTILIZA PARA
S ecel? @lc:ﬂm AA et s ,j/é
(2, 30905 617, 8
VA A n5) 26, ¢
e e -
n i wtdcones | xocwivals
':."li’\“hlll.m.,'“ .;':A"7’l(c< J")l’("y" ﬂ(‘Oﬂc’l‘c(a’Ce / u(/c‘*{ U‘l[ ;:,:‘fc , .
c?_.»c'S CHIMC ST A I
VLS e

.1 e (-).j.-_t / Z e Cae 90 Loen s

[
L
R

¥ P , HesToe

ABECEDAR (O, BAMCO, (KSR, 'Pner0, CSCOPETA, TRIT , GRAWRDA
IL€broL, NUSTICUN, Liro, Ldn), MOMEDRS, RoMcrd OPeRAcion .
| o | ACACIO
/l’!%lo;,\ms{ yﬁue‘,sof{ Pi#les, SeuesTEMDOLES, Towelhpn, UVA, VA v

X O rHonagco f/f 69”  ZA A TE as



PGR |
i E
PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

(PERITO) '
ar— PO SENG J0E1OMS G 1201 Folio
SECCION 2. QUE OTORGA LA MUES
Wl awd  Jelec
SECCION 3. LAMUESTRA).

LFraipg
Al'f', LY



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

DICTAMEN
(MUESTRA DE ESCRITURA)
SECCION 1-a. Datos
,‘?
O Aeente. ced [k re {ffb Dlrco oo la /
AASCIH Fo ol E Dt S {

74:?)&4( T é{ ~ 1S/ ?/ g

LUGARY FECHA
DE IDENTIFICACION

ORGANO QUE UTILIZA
MANC  DER
SECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).
LA PRESENTE  JME UTR/\ DE  ERCRITO LA FIRMAS

LAS REAINCO oF ,é;,;EfaA VLJOTARIA D RO OfF

AOAEDS UE Le  SUBPROCURA

& EN I, VESTIGAU oA OF IICUEACH A
;AR A . OF SEPAROS 1% PRocoeA
KE PO PRACA, T o170

lr mw JGACH !
EARANINRE  pE CATEND YV LEGALES (< TEM G
EFECTO 1A Pprc F/UT £ N

}i'\i/]i‘/’w mﬁl/iﬂ'f: l’l/’l//"\’-/‘ﬁﬂﬂc? R A P N Y



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES

P G R t DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUE%I’I}%N@)OS
| ; DICTAMEN **%
PROCUSADURIA GENERAL (MUESTRA DE ESCRITURA)
DE LA REPUBLICA b
s e 886Nl e TTORS. e
QUE OTORGA LA
GRADO MAXIMO DE ESTUDIOS
SECYANPAK A 4

SECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA),

Znevo, €ebreco, mavz

O/__\O'\’YIQ/ )
’t‘)@{)‘!lléf)‘ﬂﬁl?fé’/ QC'{*U%VQ/ N

. }E}U RO, \:'EB(QERC} MARZO,

- e ‘&.«\O AC‘ OSTG
SEPTIEMBRE o o
) -

T.OfS =
';\/?D < D ¢ ¢ C} N 3 ﬁ(
Xy - S Jyw
ab v _ . _ g

C}k’A lmﬂr‘@@q(S?xﬂ/WXﬂa
/Hacu >

woeransaen MDA K LM AN oP QR&T;N\AJX\/ z

12345 ¢ T8 10 4 zp. 53 14 za 16 17132‘1&0% 2.9

13 24 25 20 2& 294




COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES

:P G R -. DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS
‘ ' DICTAMEN 177
pnogénaoﬁil&flﬁcbﬂﬂm (MUESTRA DE ESCRITURA)
(PERITO) 3 y o o
AP. ,/"(MZ-/‘&&*?@O //./:7/)/%5,/ 816/20/Y oo IF0B5 e S 3 do =
:

SECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).

ABE&CE&’QRW/ BAZc 1A o owe

A e

HISToRIA | T & FRO,
"IUMC‘}JUN\EQO/ WERO, Kiro,
— ’ r 4 CIOA)
SISTEMA | TONFLADA, O i sons 1FLD
ZACATE cag | g
LFTAIPG
Art. 13
Fraccion ¥V

Motivacion:



ISEMYOE L OMEIRK/2014
COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES -
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

DICTAMEN
(MUESTRA DE ESCRITURA)

SECCION 1-a. Datos de la

Lic. a la OELOMS
& g L0.) ode b BB

SECCION 1-b.

SECCION 2. QUE OTORGA
" MGAR Y FECHA

DE IDENTIFICACION
COMPLETO

SECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).
o Dvesedde yneeghia de

1\—\&! 75\
1 chy? ¢
40, arrl‘(

s Chovm Y frveas [ o

“F

- S

N
ANN

LFTAIPG
Art. 18.
Fraccién ll

-\



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES

DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONI??DOS
P G R DICTAMEN
PROCURADURIA GENBRAL (MUESTRA DE ESCRITU
(PERITO)
ap_PORIS E OIS (148 1A 901 Foio_ 49086
QUE OTORGA LA
GRADO MAXIMO DE ESTUDIOS

szmo de c\’\a

B
; o oL adps¥O Hepne
mO\ﬁ@ bOf\l ‘J 8 80

P roevo (eb\—e(o OOl T ab‘x'\\

@) C_.l obhre 0o b (cr'mb(c'” d\cgewbv

Flero FEBRERO me

.:=-.""»'-" § lw_- V\ E
AGDSTO  SEPTLEMBRE OCToBRE NOBIEMS

RAL DE LA REPUDLIGH i
ESPLIH7ADA TN

L OELE IENCIA — B
B ¢ Diwer KLN(,UNOF)QK
A b -)\.\(-,.:I;l-\:n, CAUGHATION | K L IL( {U }OO P Q 'ﬁ

‘._3 C _DJ-/\ :i'.f(_ut;s\'rl'\‘(’,)S.

.
¥

294 56784 100 fzi='r5 )5 161718 14 Zogle Z22%2H 2% 26

A7 22 A4 T2 Bl 32 33 3H 35 96 57 5B zﬁ' HO MY 4 Hz 4y 5.
46 7 HB g 30

l6 1718 1q22 2122 25 2H 25 2.¢
57 58 3940 4| HT 45 HH 43



(MUESTRA DE ESCRITURA)

LFT. Ip
Mane deve ¢ b o
co pc ')’zi /1 (9 -\-a 3 r tivacion: B)

men monedas no
loon Xock mileo  egoa
g

ADECEDARIO BANCO (A DINERO £5CoP,  FAUTA

GRAMMDA WE5To®IA TwLHehl JOSTICIA WTL LT Mol

MONEDAS VDOMEROS Pobo OPERACION KTOLAS
OE 50 WIFLE SECUERTROS TokEJADA
XOCHIMTLCO Yeq

:Rad DE LAREPIBLICA

A ESPECIALIZADA EN

IE DELINGUENGIA

NIZADA

e ER IMVESTIGACION:
a0k SECURSTROS



SECCION 1-a.

PG
13
Fraccién Iv
Motivacién: A)
SECCION 1-b.

Se  yuaf2o’ (4 (Hres b ayy “?m o g oA S
0 /oS Locornew ()  (Cvejfand 3) 4

UGAR Y FECHA

E"Lc—crt n .
SECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LAMUESTRA),
n Pacsente Muesten De atota ) Tozama. Qem,g,,o
Je Hmuemq UC)LUNTH Rza Dc—;vu’TRo De CLas TA CRCWONED
Ve ca SU%?&ocu Rahon3n Cpcanil 2adn,  Cno L0 EST X 6A LD

ORM"L(\DNJ :DG (n P 0 LoA DG A .

cowes 0G Lotledo
Po R cp Tepo  Csio (9 e

; T ed3T N -
ZNAE T La Preoewmie
MoLee (FECIALIZALA EN Fecto
lleenc CHELINCUERCIA
"NDA »
M INVESTIGALION
DE SCOVESTIOE CJ
. ) .
( ernch 6q‘)q
Dnes Moy \'C‘D Mmuer Co SVcven U .
' i . ABND O
' ' T e RE @ Joeues. Vzean
opes  Naates v -
oAt ago%
Inero -Ce.l)n-,ro Moarzoe ~i’l maYo %dun\o \a
wtem by e teram

Mo Somsie  Sot

OctT a6 LV ous ednc T ZEvu3 06



PROCURADURIA GENERAL i
DE LA REPUBLICA

(PERITO
A.P._’/_é

SECCION 2.

SECCON 3 QUE OTORGA LA MUESTRA).

A B a J fd ( Q \W

+ G v w Y%V

nAa 0 P g
B ¢ O e ©F
nosp PR

o~ T
‘ N
o,
q/ {

Y lq’
&6, ¢
i, lo, lE
33, 39
o COdo 1
| Yosdd
an Gucy

* :)r_\\‘c W
co CAS

COORDINACION GENE|
DEPARTAMENTO DE

RAL DE SERVICIOS PERICIALES

DOCUMENTOS CUESTIONADOS

AMEN 182
DE ESCRITURA)
H\QI\DO Deﬂ_écl-\

- . - LFTAIPG
Lo \\mr\;\ofp QY Art.18

Fraccion Il

Motivacion: B)
i i i<
L o Z
- A S O
T v w X 72
6 W3
5 T O

;l)-; L3, L 'S, e
A 32,33 39 %
q%/ qq; So'
., \3, L4, lsf le, % 1%1
¥}
a
Q



PGR

PROCURADURIA GENERAL g
DE LA REPUBLICA

(PERITO)
AP

SECCION 2.

3. (PERSONA QUE

PELA CIomG

ONGECRA AN

. S
»aL DE LA REPUBLIC
A UOPECIALIZADAEH
{ fie. DELINCUERCIA
X1 o
L’[I?erli"\'liSTlGI«(.l()‘N
LD SLUESTRO!

L

P=atocns

Cloeﬁo

Uﬁcﬁ Clam e

COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

DICTAMEN 183
(MUESTRA DE ESCRITURA)

Falio MH«%

QUE UTILIZA PARA ESCRIBIR
A MO D ene cn .
LD SC—CUG:T(LI'\ No 7
ere . LFAWG
T .
ochartico  MEouna CATER Art. 18

Fracciéon Il
Motivacién: B)



COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTQS CUESTIONADOS

DICTAMEN

(MUESTRA DE ESCRITURA)

SECCION 3. (PERSONA QUE OTORGA LA MUESTRA).
neXe. NO

al w&a 9‘“
Axe Geare

ESPECIALIZADA T4
NCAERCIA o
[ 4

MVESTIGACICH

14 DE SFCHFRTROY
&R'T‘&S/ ML

B)D(C e /M(L
< /cb(,?emkw

\/Y"'l/ (\17\7 op;c‘

s nstele
" e Delags
shlica. e

P2 le mues

ney , Sabado

veS, Vitabt

’/()'mt‘b /5‘))‘\0

yapee, JL
(1€ ABRE

A VRV i
;\M‘A,W,K.}A [s

= QY

B3

LFTAIPG
Art. 13
Fraccién Iv
Motivacion: A)

LFTAIPG
Art. 18
Fraccién Hi
Motivacion: B

pocuked setc
o, de a
es de cotero

>, DOMPHO

wenbez | ockbre

20510, SEPTL



(MUESTRA DE ESCRITURA)

—

© ST SRV UUEOTURGA LA MUE
g} , Art, 18

CDETGN LT LLL N EE SR . 3
0?(3/6 fé? G (“'/;ID_I ;1;/LL/',“ ’/}‘/P/OI(P/ Q’% ,—(,U,V/W/%,Y,?, Fraccién If
(& bty :

£, %6,
- 2. 25,26,
12387
‘Yé? [‘50" : ‘ ,10/ > % 3.4 SO
‘ /304,15, B e AL
5 6,T 8,% (L33 gosi 03O : ‘
4——[?‘}5/(/ / [ /36 %?(§8/3?/%/0/?{ 72/ %on‘a ,,5\)5“4(\@(
= s . s

Foore, Greneds ’h,rw_br t dowes

6
3%,330Y 3%

' whe\asqeen®

e boncer 0% doeee 0 -

« ot :C"'\O(\I N n&.ﬁ/ _ r’\ AL : X
ft Lde, e ececio TR TR, C—;R(«W’(PDJ LAS,AUESS,

one ¢ AL T e Lo,

o, 6%A/Dl:j‘é§@7\5//) L GAWEGNL - T
e, Y .
@B eC ’.’S\\"h%ﬁ Y\
ESIEC AL '.};B-’;\b;“.;:/\

3 )EUNCUEHCM
1ZADA

A ENINVES T1GACHaN
HADE SECNRCTome

aRkAgt




PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPOBLICA

QUE OTORGA LA

3: (PERSONA QUE

®N

COORDINACION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES
DEPARTAMENTO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

DICTAMEN 18

(MUESTRA DE ESCRITURA)
OO o3 w3
QUE UTILIZA PARA EBCRIBIR
LFTAIPG
Art. 18
Fraccion |l

Motivacion: B)



PGR

PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA,

Folio 749436 v del 15066 =
15088,

Datos de Ia
/—(5,
) Se e de eserr g
4~ 10.-
2.~ 11
S 12,
/3.
< .-
)
8-
P

-

Fecha: /S d@:

Documento de identidad:

\ Credencial obioind PGk

raa/ K onesters 'V/

Nombre y firma de Ja persona que recibe.

Ch Ae I , e laJ
] -

COORDINACIO

N GENERAL DE sg
DEPARTAMEN

RVICIOS PERICIALES
TO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

ENTREGA DEL FORMATO Fo-pC-13 18 7
MUESTRA DE ESCRITURA

Art. 13
Fraccién IV
Motivacién: A)

[SE0 Juenys] &/ Zo 1)

,.ﬁyufc’///c,l Fericnay”

Hora'de entrega:

Motivacion: B)

'0‘del documento de identidad:
s

S 39%



188



139



Entidad Federativa

__EVIDENCIA
24 M, vestres
Se on / WS fan e

Cﬂ)c)f L S/LC,( /7 {_‘-_ c

Motivacién: A)

S (FORMATO i OTRFS

NOMBRE Y Y FIRMA DE
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N DE DELINCUENCIA ORGANIZADA.
PQJ‘R' DAD ESPECIALIZADA'EN INVESTIGACION DE DELITOS EN
e e ENERAL , 8 MATERIA DE S ZCUESTRO. —
i Art. 1 | LFTAIPG
raccion AP PGR/SEIDOMUEIDMS/816/2014 Art. 13
Motivacién: B) .
Fraccidn |v

Motivacion; A)

— _ _ Enla Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 14:40 catorce horas

cOn Cuarenta minutos del dia (15) quince dias .del mes de octubre del afo
(2014) dos mil catorce, la suscrita Mtra.

Agente del Ministerio Putlico de Ia Federacion adscrita a Ia Subprocuraduria

Especializada en Investigacion de DelincuenciaQaOrganizada, quien actua con
testigos de asistencia con quienes al final ﬁrman’y dan fe de lo actuado._ _ _
——_ DbDIrjyo-

Catorce, suscritc por el Licenciado*Def@nSOl‘ Pdblico

Federal del Instituto Federal de Defensoria Pﬂbliqéj, Por medio del cual presenta
alegatos a favor de sus defendido

, los cuales son
admitidos y se daran consideraran el momento procesal oportuno. Por lo que

hace a la Instrumental de Actuaciones se desahoga POr Su propia y especial
naturaleza. Documental consistente en veintitrés fojas escritas en sy anverso y
a las que les da fe de tenerlas a la vista, misma que se ordenan agregar en
constancias de autos de |a Indagatoria que nos OCupa, con fundamento en
dispuesto en el articulo 208 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales._
— —_ En virtud de lo anterior Y con fundamento en o dispuesto por los
articulos 16, 20, 21 y 102 apartado “A” de Ia Constituciéon Politica de s
Estados Unidos Mexicanos; 2 fracciones i1 y XI, 134, 180 primer parrafo, 206
Y 249 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; 2 vy 8 de Ia Ley Federal
Contra la Delincuencia Organizada; 4 fraccién I apartado A incisos b) y c) de Ia
Ley Organica de la Institucién; 6 y 15 de sy Regllar‘-'nento, es procedente de
acordar y se.
ACUERDA

- _ PRIMERQ.- Téngase por recibido el escrito de fecha quince de octubre

de dos mil catorce, suscrito por el Licenciado fensor

Publico Federal del Instituto Federal de Defensoria Publica, por medio del cual
presenta alegatos a favor de sy defendido
SEGUNDO.- Se tiene por admitidne lne alamaban e o




SUBPROCURADURIA ESPECIALIZADA EN INVESTIGACION 192
PGR DE DELINCUENGIA ORGANIZADA, ‘
.H- n

UNIDAD ESPECIALIZADA EN INVESTIGACION DE DELITOS EN
MATERIA DE SECUESTRO,

FROCURADURIA GENERAL
DL LA REPUBLICA

A IJ.PQE?/SEIDO/UEIDMS/S‘I 6/2014
POblico Federal del Ins

tituto Federal de Defepsoria Publica a través de los
medios legales correspondientes.

cumMePLA r_LFTch.
—__ ASI lo acords_y firma la suscrit

Art. 13
Agente del Ministerio Publico de la Federacién,}i;';’"j

scrita a la Subprocuraduria
Investigacién Especializada en Delincuencia™

anizada de la Procurad
General de la Republica, quien actua iega

en compafiia de testigos

TESTIGO DE ASISTENCIA.

TESTIGO D



PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

INSTITUTO FEDERAL DE
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE PRESTACION
DEL SERVICIO DE DEFENSA EN

EL DISTRITO FEDERAL.

DERAL DE
PUBLICA F

AP: PGRISE!DOIUEIDMSI816/2014.

CLAVE DFE 44 AP
EXPEDIENTE CONTROL 104/2014.
ASUNTO: SE FORMULAN ALEGATOS.

15 de Octubre de 2014,
LFTAIPG
Art. 18
. Fraccién I
C. AGEN‘T E DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA Motivacién: B
FEDERA:CI()N ADSCRITO A LA UNIDAD ESPECIALIZADA
EN ION DE DELITOS EN MATERIA DE SECUES
DE - LFTAIPG
. Art, 13
PRE § ENTE. Fraccién n\
Motivacién:

sor Publico Federal del

Ihstituto de Defensoria Pdblica y con taf caracter del inculpado
afecto a indagatoria Cuyos datos se identifican a| rubro, ante Usted con
la consi  ~-* Y respeto debidos Comparezco a exponer:

OCurso, y con fundamento en las  disposiciones
articulos 20° de |a Constitucion Politica de los Estados
, 128, 137 fracciones I, 11y V, 168 parrafos segundo y
tercero, {interpretado & contrario sensu y demas relativos del Cadigo
dimientos Penales, vengo a formular a favor de mi
onamientos técnicos Juridicos que se contienen en los

ALEGATOS

Del analisis minucioso de las constancias, esta Defensa Pablica Federal
esta en posibilidades de afirmar que no existen alomantan e .
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numeral 2 fraccion VIl de |5 Ley Federal Contra I Delincuencia
Organizada; Secuestro previsto en numeral g° y 10° de la Ley General

Es;;e
S

para prevenir y sancionar los delitos en materia de Secuestro,
Reglarmentaria de Ja Fraccion XXI del articuio 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PODER JUDICIAL DE LA . . } . . . .
FEDERACION Ahora bien, resulta oportuno precisar, que bajo ninguna circunstancia se
INSTITUTO FEDERAL DE  acredita en actuaciones que mij defendido pertenezca o sea miembro de
DEFENSORIA PUBLICA
DIRECCION DE PRESTACION la Delincuencia Organizada, en razon de que de las propias actuaciones
DEL SERVICIO DE DEFENSA EN . . .
ELDISTRITO FEDERAL, GUE COIfen agregados a g indagatoria, no se demuestra que se
encuentre vinculado con una organizacion delictiva, ni se colman los
Supuestos a que alude e numeral 2 de |a Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada, es decir, la existencia de tres o mas personas,
con pluralidad activa, organizadas de hecho pPara realizar en forma

permanente o reiterada conductas encaminadas g perpetrar delitos.

Por lo que el numeral 2 de la Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada, prevé:

“Articulo 20.- Cuando tres 0 Mas personas se organicen de hecho para
realizar, en forma permanente o reiteréda, conductas que por si o unidas
a otras, tienen como fin o resulfado cometer alguno o algunos de los
delitos siguientes, seran sancionadas por ese solo hecho, como
miembros de la delincuencia organizada:

Por cuanto hace al delito de Violacién a Ia Ley Federal Contra |g

Delincuencia Organizada, es necesario. acreditar, los siguientes
elementos:

a) La existencia de tres o mas personas que se-organicen de hecho.

) Que dicha organizacion sea para realizar

rwom S e A
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LLuego entonces, los elementos objetivos o externos constitutivos de ia
materialidad del hecho resefado como delito, se debe acreditar,
primeramente, la realizacién por parte del activo una conducta en forma
de accion, relativa a organizarse de hecho, con otros sujetos, en un
nimero minimo de tres y conformar una organizacion criminal, con el

PODER JUDICIAL DE LA .. e . .
FEDERACION prepasito especifico de realizar ya sea en forma permanente o reiterada

lggggggggﬁgﬁéxb gf conduclas encaminadas a cometer alguno o algunos de los delitos
DIRECCION DE PrEsTACiON  PTEVISIOS en el numeral 2 de la Ley Federal Contra la Delincuencia
DLLLbfg“gféﬂgErgggiﬁ”‘ *N Organizada; y que a consideracién de esta Defensa Publica Federal, la
accion consistente en que el activo se organice de hecho, la misma no

S€ encuentra demostrada en autos, ni siquiera a manera de indicio, ya

que para la actualizacion debe estar debidamente probado de que el

activo tenia el pleno proposito de organizarse de hecho para realizar en

forma permanente o reiterada la especial finalidad de actualizar alguno

de los delitos establecidos en el numeral en cita, y de las constancias no

se advierte estar debidamente demostrado con ninguno de los

elementos de prueba que obran en la indagatoria, ya que existe

insuficiencia probatoria para colmar los elementos que exige el numeral
2 de la Ley Especial en cita.

Esta Defensa advierte que dentro de la indagatoria no existen probanzas
que acrediten la actualizacién de conducta delictiva alguna por parte de
mi defendido, ya que las constancias no son bastantes, ni aptas y
suficientes para pretender acreditar los elementos del tipo penal que
exige el numeral 2, nj tampoco los ilicitos a que se refieren las
fracciones del propio numeral, ni mucho menos Ia presunta
responsabilidad penal de mi representado, por lo que es necesario
efectuar un enlace objetivo de las pruebas que obran en la indagatoria
para arribar a la conclusién de que no se actualizan en sus extremos
dicho ilicito, por lo que resulta insuficiente las constancias allegadas a Ia
averiguacion previa para tratar de atribuirle los ilicitos a mi defendido,
mismo gue no tienen vinculacion con otros elementos de prueba que lo
corroboren. Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia cuyo rubro

v textn aq al cimiiianta-
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ésta la niega. se encuenira en relacion directa con Ia cantidad de medios

a experiencia y naturaleza de ese hecho,

O para ese efecto, desde luego, con las

% Yoo “ limitaciones numéricas que sefiala la ley adjetiva. Elio es asi, porque si
o no se allegaron estas probanzas, ello sélo puede obedecer a que el

hecho no existid, o que siendo Cierto, el érgano de acusacion no cumplio
PODER JUDICIAL DE LA

FEDERAGION _ con su deber de aportarlas; por tanto, un argumento adicional gue pueda

INSTITUTO FEDERALDE  apoyar el porque las pruebas aporiadas son insuficientes, puede ser el
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE PRESTACION de que pudiendo haberse allegado otras, de ser cierio el hecho delictivo,
DEL SERVICIO DE DEFENSA EN
EL DISTRITO FEDERAL. no se aportaron'

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 827/2003. 7 de mayo de 2004. Unanimidad de votos,
Ponente: Humberto Venancio Pineda. Secretario: Carlos Hernandez
Garcia.

Amparo directo 772/2004. 4 de agosto de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretario: Gustavo Aquiles Villasefior.
Amparo directo 149/2005. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretario: Gustavo Aquiles Villasefior
Amparo en revision 268/2004. 8 de septiembre de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Baraibar Constantino. Secretario: Julio César
Ramirez Carredn.

Amparo directo 261/2005. 20 de octubre de 2005. Unanimidad de

votos. Ponente: Manuel Baraibar Constantino. Secretario: Julio César
Ramirez Carredn.

Vease: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 191 7-2000,

Tomo 1, Materia Penal, pagina 203, tesis 278, de rubro: "PRUEBA
INSUFICIENTE, CONCEPTO DE."

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXii, Diciembre de
2008, Tesis: I.20.P. JHM7, Pagina: 2462 |



INSTITUTO FEDERAL
DEFENSORIA PUBLI

relacionados, ni mucho menos que

criminal, cuyo propdsito es la especial finalidad de realizar las conductas
delictivas previstas en el numeral 2 de la Ley Federal Contra la
Deliiicuencia Organizada.

R A mayor abundamiento, debe decirse que los elementos que exige el
PODER JUDICIAL DE LA . R . .
rop FEDERACION numeral 2 de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, asi
INSTITUTO FEDERAL DE  como  de  los medios de conviccion que obran en la presente
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE PrESTACION SVETIQUAcION previa, se advierie qQue en la especie no se encuentran
D“LSIL:)‘I‘QS:‘[)]‘;‘E);E ﬁ‘;‘j" " acreditados uno a uno los elementos descriptivos de dicho ilicito, y por
Ser esta categoria procesal en orden de prelacion de previo
acreditamiento, de igual modo, hasta este momento procedimental no se
demuestra la probable responsabilidad en su comisién por parie de mi
defendido, toda vez de que los elementos de la descripcion tipica del
ificito en comento, se logra concluir, de manera razonada y contundente
que en la especie de ninguna forma se acreditan los presupuestos
descripiivos, pues no se demuestra la existencia de una organizacion de
mi representado con un grupo de tres o mas personas, pluralidad
Subjetiva de activo requerida por el tipo penal; la comprobacién de una
organizacion de hecho, con propasito de realizar de forma permanente o
reiterada alguna de las conductas previstas en ef articulo 2 de Ia Ley
Especial de la Materia, no acreditandose tampoco el establecimiento de
una jerarquia de funciones donde mi representado tenga o no funciones
de administracion, direccién O supervision, respecto de la Delincuencia
Organizada. Asi, los senalamientos expresados en

las constancias

ministeriales, resultan a todas luces insuficientes para colmar los

Presupuestos exigidos no nada mas para acreditar el cuerpo def delito

del ilicito en comento, sino también |a probable responsabilidad de mi
defendido. Ai respecto en lo que interesa se cita:

Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion y sy Gaceta, Tomo XXIV, Septiembre de 2006, p. 1194,
tesis 11.20.P. J/22, jurisprudencia, Penal, de rubro y texto siguiente:

DELENCUENFH@ MRMARI?A™ A
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como fin o resultado cometer alguno o algunos de los delitos que en”

diversas fracciones se precisan de manera limitativa en el propio

numeral. De lo anterior se obtiene que, desde el punto de vista de Ia

dogmética juridica penal, el aludido delito puede clasificarse como de

naturaleza plurisubjetiva, puesto que se requiere de un nimero minimo

de activos, que es de tres personas; de comision aliernativa, pues puede

PODER JUDICIAL DE LA . . ., . u . .

FEDERACION actualizarse mediante Ia hipotesis conductual de organizarse, o bien,

INSTITUTO FEDERAL DE  por el hecho de acordar hacerlo”; ello con la finalidad de realizar
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE prEsTACion  CONAUCEAs que por si mismas o unidas a otras, que reguia a su vez el fin
DEL SERVICIO DE DEFENSA EN : .
GLDISTRITO FepERAL. O 'ESultado de cometer alguno o algunos de los delitos que

limitativamente se precisan; por tanto,

ademas, puede clasificarse como de aquellos que la doctrina denomina
"de resultado anticipado o cortadg” puesto que para su configuracién es
irrelevante el que se logre o no Ia consumacion, materializacion, o
simplemente exteriorizacion de Iaé conductas que pudieran integrar a los
diversos delitos que conformaren en abstracto la finalidad perseguida por
la organizacion. Ademas, es sin duda un delito doloso, en donde el dolo
debe abarcar el conocimiento de los aspectos objetivos y la voluntad del
autor o aceptar tal integracion, esto es, el saber y querer de esa

pertenencia al grupo que deliberadamente Se organiza o acuerda
organizarse.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Precedentes: Amparo en revision 289/2002. 14 de febrero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves Luna Castro. Secretario:
Fernando Horacio Orendain Carrillo.

Amparo en revision 297/2004. 21 de abril de 2005. Unanimidad de votos.

Ponente: José Nieves Luna Castro. Sécretario: Enrique Martinez
Guzman. -

Amparo directo 173/2005. 7 de noviembre de. 2005. Unanimidad de
Votos. Ponente: Adalid Amhriz | anda Cancasmwin. s~ .
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Amparo directo 259/2005. 27 de marzo de 2006. Unanimidad de vofos.

Ponente: Manuel Baraibar Constantino. Secretario: Julio César Ramirez
Carredn.

b0 A obran en g indagatoria, no se advierten elementos imputativos concretos,

pero sobre todo sj establecemos que dada Ig falta de una atribuibilidad
INSTITUTO FEDRERAL DE

DEFENSORIA puBLIcA  directa o indirecta en Co tra de;mi representado, no es posible conocer

DIRECCION DE PRESTACION - cOncretamente la naturaleza del hecho que se investiga. De estg forma,
DEL SERVICIO DE DEFENSA EN

ELDISTRITO IEDERAL.  basado en una simple posibilid‘ad 0 eventualidad, de Ia autoridad, se
pretende acreditar que mi representado pertenece o forma parte de una
organizacion criminal, dedicada a delinquir, sin |a concurrencia de datos
suficientes que permitan al menos, una razonable deduccion de la
posible participacion del inculpado en los hechos, aspecto preponderante
que bajo ninguna circunstancig podria justificar 1a afectacion de la libertad
perscnal de mi representado. Aunado a que él fue claro y categérico al
negar pertenecer a alguna organizacién criminal.

En este coentexto, los elementos de conviccion hechos del conocimiento
de mi defendido, valorados de,: conformidad con el articulo 289,
adminiculados entre si de una forma Idgica y juridica como lo dispone el
diverso 286 del mismo Cadigo quetivo, permiten evidenciar que la

SEGURIDAD PUBLICA.

Por lo que al analizar las constancias que obran en g indagatoria, esta
defensa considera que en el ¢aso concreto no se satisfacen los elementos
constitutivos del cuerpo del delito de DEL"INCUENCIA ORGANIZADA, en
ninguna de sus hipotesis prevista en la ley de la materia, en términos de lo
dispuesto por el articulo 168, parrafo segundo, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, interpretado a contrério Sensu; ya que no existen
dentro de la indagatoria elementos de prueba en donde se realice una
imputacion concreta y directa en contra de  mj renresentadn  nnmn
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tado y en | caso concret
para acredit haya cometido
enie se le p mucho menos

alguna en d no existen

S para acreditar intervencion alguna de mi defendido en los

vestigados, aunado a que esta Representacién Social de la
Federacion no ha aportado u obtenido prueba alguna respecio a la
participacion de mi defendido en el hecho imputado, pues no existe en Ia
indagatoria en estudio, ningin medio de conviccion con el cual se
acrediten todas aquellas circunstancias, de tiempo, modo y lugar, para
acreditar que mi defendido haya desarrollado Ia accion que constituye el
verbo rector del delito atribuido, y que acrediien ademas, en sy caso, la
participacion en forma reiterada o permanente conjuntamente con otras
personas, en un minimo de tres, en la comision de alguno de los delitos

especificamente previstos en las diversas fracciones del numeral 2 de la
Ley Federal Contra Ia Delincuencia Organizada.

Por lo que hace a la PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD EN LA
MODALIDAD DE SECUESTRO, previsto y sancionado en el articulo 9°
y 10° de la Ley General para prevenir y sancionar los delitos en materia
de Secuesiro, Reglamentaria de la Fraccién XXI del articulo 73 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que la

Fepresentaciéon  Social Federal imputa al indiciado, la mencionada
dispasicion legal dispone:

“ARTICULO 9. Al que prive de la libertad a otro se le aplicaran:

l.- De cuarenta a ochenta anos de prision y de mil a cuatro mil dias
multa, si la privacion de la libertad se efectda con el propésito de:

¢) Causar dafo o perjuicio a la persona privada de su libertad

“ARTICULO 10. Las nenac 2 mun mn easie..
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If.- De cinc y de ocho mit a dieciséis mil dias
multa, si en la privacion de la libertad concurre alguna o algunas de las
circunstancias siguientes:

Que el o los autores sean 0 hayan sido integrantes de alguna institucion
de seguridad publica.

Del contenido transcrito en fos anteriores delitos, se desprenden

los siguientes elementos del cuerpo def defjio:

a). Que se prive de Ia libertad a otro;

b). Que el autor o Jog autores sean integrantes de alguna institucion de
seguridad publica.

C). Que lo anterior sea con el proposito de causar dano o perjuicio a Ia
persona privada de su libertag.

Por lo que respecta a este antijuridico, es de senalarse gue tampoco
existen elementos de Prueba aptos y suficientes, parag pretenderle
acreditar este delito a mij representado, toda vez que no esta plenamente

demostrado en las actuaciones que efectivam nte mi defendido haya

participado en el Secuestro de persona alguna, por lo que con los

elementos de prueba con que cuenta la autoridad, no resulig factible
demostrar que mi defendido haya participado en |a privacion de Ia

libertad de Persona alguna, que hubi‘gse negociado la liberacion o

inclusive hubiese auxiliado en la labor de cuidar o asistir a alguna victima

de secuestro y mucho menos que haya causado dafio a las personas
privadas de su libertad.

Qe
=2
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caracter de autor coautor, complice o participe, ya que mi patrocinado
nunca conto con el codominio funcional del hecho, pues quienes tiene Ig
potestad de hacer cesar los efectos de la ejecucién son los que
materializan la privacion de Ia libertad, y su consumacion, sin gue se
confunda con la consumacion a que se refiere el articulo 7 del Codigo
Penal Federal, pues la consumacion se prolonga mas o menos en el

tiempo, y la ejecucion se materializa. de manera instantanea, cuando se
exterioriza la conducts.

De esta forma, del cimulo de probahzas existentes, se advierte que en la
especie no se actualizan los elemehtos descriptivos de la conducia de
Secuestro, es decir que mi defendido haya tenido algun tipo de
participacion en la realizacion de alguna conducta relacionada con la
privacion de la libertad de persona alguna ni mucho menos de las
personas victimas de secuestro afét:tas a la indagatoria, es decir, los
normalistas de Ayotzinapan, Guerrero, hechos ocurridos el 26 de
septiembre del afo en curso. Lo anterior es asi, si tomamos en cuenta
que la Representacion Social de la Federacién no cuenta hasta el
momento con elementos, no nada més para demostrar la intervencion
por parte de mi patrocinado en alguna conducta antisociaj sino la

existencia integra del delito mismo, aspecto relevante, pues de acuerdo
con la_teoria objetiva de fa infarvencidcn ~wimie.i .

De esta forma,

seria | hecho, es decir, quien conforme a

la intervencion realizada en la ejecucion de la accion, ha tenido dominio 0
codominio del evento criminal, claro esta que si bien es cierto en materia
penal existe la aplicacién de la prueba circunstancial, también Io es que

dicha prueba no es suficiente para subsanar la falta de elemenios
probatorios, tal y como se cita en el siguiente criterio:

Novena Epoca.

Estancia Segundo Tribunal Colegiado del
Circuito.

| e )

Vigésimo Segundo

%

et
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PRUEBA CIRCUNSTANCIAL O INDICIARIA EN MATERIA PENAL.
SOLO DEBE HACERSE USO DE ELLA CUANDO EXISTAN HECHOS
ACREDITADOS QUE SIRVAN PARA PRESUMIR LA EXISTENCIA DE
OTROS Y NO PARA SUPLIR LA INSUFICIENCIA DE PRUEBAS QUE
PUEDAN RESULTAR CARENTES DE VERACIDAD EN PERJUICIO

DEL REO. Segun lo ha definido Ia Primera Sala de fa Suprema Corte de
PODES:%E’;E:?&? mhA Justicia de la Nacion, en las jurisprudencias 268, visible en ig pagina 150,
INSTITUTO FEDERAL DE  del tomo |I, materia penal, del Apéndice al Semanaric Judicial de Ia

DEFENSORIA PUBLICA
DIRECCION DB pRESTACION | ©CYETACION, 1917-1995 y 123y 23/97 derivada de ia Coniradiccion de
')"flhl';\;'fri?rgLrg';ﬁ;'::A ™ Tesis 48/96, consultable en |a pagina 223 del tomo V, junio de 1997,
Novena Epoca de! Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta,
cuyos rubros por su orden, son: “PRUEBA CIRCUNSTANCIAL,
VALORACION DE LA y "PRUEBA INDICIARIA, COMO OPERA LA, EN

MATERIA PENAL.”, esta Prueba es muy especifica en cuanio a su modo

Esy
T gORS”

de operar, lo que significa que debe hacerse un uso moderado de ella
aplicandola, en principio Unicamente en los casos en que ios hechos g
acreditar no sean de aquellos faciimente demostrables con pruebas
directas, que sean idéneas segun el delito de Que se frate, y ocuparse
por excepcion solo cuando existar hechos acreditados que sitvan no
para probar, sino para presumir la existencia de otros o sea, para su
integracion con rango de prueba plena y suficienie para dictar ung
sentencia condenatoria, debe partirse de un minucioso andlisis de los
elementos aportados a la causa, conforme a las reglas que derivan de las
jurisprudencias citadas; sin que le sea dable al juzgador suplir ia
insuficiencia de pruebas a través de su aplicacion, infiriendo hechos y

‘ | Circunstancias que a la postre puedan resultai carentes de veracidad en
perjuicio del reo.

Una vez analizadas las constancias que integran la Averiguacion Previg
en estudio, se liega a la conclusion que en el caso a esiudio no exisie
delito alguno que perseguir a mi defendido

por lo siguiente: la docirina nos sehala que los elementos del delitc son a

saber:  a)CONDUCTA, b)TIPICIDAD, C)ANTIJURIDICIDAD y
d)CULPABILIDAD, si falta alguno de

ellos necesariamente estariamos
hablandn ane al Aalitn ame. .. )
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Motivacion: B) o W g
neas arriba mi defendido no cometio el verbo rector del delito
en "PRIVAR” (de Ia libertad a ung persona), por fo que nos

S en presencia de I excluyente de delito prevista en |a

vavuion i del numeral 15 del Codigo Penal Federa, pues no se

; encuentra acreditada en conra de mi defendido Ia hipotesis delictiva

e referida en el numeral Yy ordenamiento legal antes invocado; por lo que
PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION % claramente se obseryva de las probanzas hasta ahora recabadas que

-FEDERACION _ v

INSTITUTO FEDERAL DE No comeitio el delito ha estudio, por lo tanto

DEFENSORIA PUBLICA

i . . . , N
DIRECCION pis PRESTACION €S mas que evidente que no se acredita uno de los elemenios que
D"Jﬁ';‘;'ﬁ;ﬂg:?;l”‘{'x" *Nir tegran Ia descripcion tipica del delito referida a la “CONDUCTA” ya que
mi defendido adujo en su declaracion ministerial nunca haber participado
en le secuestro de persona alguna, en consecuencia resuiig atipica Ia

conducta, al respecto se cita las siguiente tesis jurisprudencial que reza:

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EpN MATERIA PENAL
DEL SEXTO CIRCUITO,

Fuente: Semanario Judicial de Ig Federacion y su Gacets

Tomo: Xiv, Diciembre de 2001

Tesis: VI.10.P.169 p

Pagina: 1707

CUERPO DEL DELITO. cuanDO FALTA ALGUNO DpE SUS
ELEMENTOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). De acuerdo
con el contenido de los articulos 16 y 19 de | Constitucion Federal, y del
diverso 83 def Cadigo de Procedimientos en Materia de Defensg Social
del Estado, se entiende como Cuerpo del delito al conjunto de elementos
objetivos o externos que constituyen |g materialidad del hecho descrito
Por la ley, asi como a los normativos, subjetivos g internos, en caso de
que la hipotesis legal lo requiera; por lo que si de Ia conducta despiegada

por el sujeto activo no S€ acredita alguno de esios elemenios, como

efectuarse juicio de reproche alguno.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCLUTNA
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Fonente; José

Consecuentemente al faltar alguno de los elementos que integran la
descripcion tipica del delito de SECUESTRO se actualiza la exclusion de
delito, prevista en el articulo 15 fraccién Il del Codigo Penal Federal, por

ende procede que al no reunirse los requisitos que establece el numeral
PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION 168 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, se decrete a favor
INSTITUTO FEDERAL DE  de mi defendido No Ejercicio de la Accion
DEFENSORIA PUBLICA

) inari ' i6 / del Codigo Adjetivo
DIRECCION bt prustacioy | ENAl de acuerdo al ordinario 137 fraccion il y V del Cod go Adj
DEL SERVICIO DI DERENSA EN
EL DISTRITO FEDERAL. Federal.

Ahora bien, no existe ninguna forma de participacion que sea atribuida g
mi representado por cuanto hace a este ilicito, en virtud que se estima
que mi defendido nunca tuvo el codominio funcional del hecho, de donde
. ' resulta que mi defendido no actlio como “Coautor” en Ia comision del
delito que se investiga, por lo que resulia claro que él no contribuyo de
manera alguna en la comision de! delito que se investiga; es decir, no
existe contribucion alguna de mi representado en este delito, motivo por
el cual no se puede decir que mi defendido haya tenido el “codominio
funcional” del hecho y por lo tanto no se puede considerar coautor de |os
hechos que se investigan, pues no se debe pasar por alto el hecho
sobresaliente que a mi representado se le involucra en el evento delictivo
que nos ocupa debido a que es elemenio de la policia municipal de
Cocula, Guerrero, sin embargo dicha circunstancia no es suficiente para
que se tenga por acreditado Ia intervencién tipica de mi defendido,

‘ | aunado a que é! nunca ha aceptado haber privado de Ig libertad a
persona alguna.

Con base en lo anterior es dable determinar que en el asunto que nos
Ocupa no se actualiza el elemento en estudio consistente en Ig Forma de
Participacion, Y €en consecuencia no se actualiza la PROBABLE
RESPONSABILIDAD de mi representado de referencia en el delito de

SECUESTRO. Consecuentemente al faligr alguno de los elementos que

integran  Ia descripcion tipica del delito de SECUESTRO v

DFHINCYHIERINIA ArmA ano—n — -
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defendido el No Ejercicio de la Accion Penal de acuerdg al ordinario 137
fraccién Iy v del Gédigo Adjetivo Federa VALY

Por lo que las constancias que integran Ia indagatoria resuitan
insuficientes para acreditar tanto g 'cuerpo de los deiitos como la
probable responsabilidag de mi representado, al no corroborarse con
elemento de Prueba concretos, solicifando se valoren en o individual
negandoles validez en términos de o éstablecido por el numeral 290 de
la Ley Adjetiva Penaj Federal, y de conformidad al articulo 286 del mismo

probatoria por si solo |as constancias hechas del| conocimiento de estq
defensa para acreditar hechos imputados, qQue no se encuentre
debidamente relacionado con otros elementos de prueba Por establecerlo
la ley de la materia y la interpretaciéfn_’ judicial de la misma ¥ la premisa
que existen elementos de prueba a‘l acreditar que fas Que obran en
diligencias son insuficientes para acreditar los hechos imputados, por o

preliminar fepresenta al menops una fazonable _deduccién de

, al grado de justificar el potencial juicio de

reproche mas allg de ja simple , pues esio

Gltimo, que no es a |o que se refieren IOs: articulos 16 y 19
Consti'tucionales, representaria. entra Inc mredan.
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PU FEDERAL EN A,
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL D’E:\-.-,pr
g ;.',l 1
SEGUNDO CIRCUITO. A
$3 Ahora bien, ya ha Quedado demostrado que los delitos que se Je

pretenden atribuir a mi defendido no han. quedado demostrados, pues no

PODER JubiciaL DE LA S€ @CTeditan en su totalidad los elementos que integran la descripcion

FEDERACION i de los delitos de que se trata, Pero también es importanie

'B‘S.I,'ET,:’JSRTED.ES;‘LL,SE establecer que el Propio .numeral 168 de| Codigo Federal de

DIRECCION DE PRESTACION  Procedimientos Penales establece qué el Ministerio Publico Federal
DEL SERVICIO DE DEFIENSA N

ELDISTRITO I'BDERAL.  deberd de acreditar tanto ef cuerpo del delito asi como la. probable

responsabilidad del inculpado, como hase del ejercicio de Ia accion

Penal, y posteriormente este mismo articulo en sy parrafo iercero

establece que la probable responsabilidad se tendrd por acreditada, entre

otras cosas, cuando de los medios probatorios Se establezca la comision

dolosa o culposa del mismo, situacién estg altima que de igual forma no

quedo acreditada, pues los delitos que se investigan solamente se

pueden cometer en forma “‘Dolosa”, 'y g por dolo se entiende ef

conocimiento de |os elementos del tipo penal y en base a ese

conocimiento querer |a realizacion del hecho descrito por la ley, es claro

que también ese elemento subjetivo requerido por el tipo penal no cobra

vida juridica en virtud de que mi defendido no ha cometido los delitog que

Se investigan, por o Que no tenia ninguna intencién de cometer delito

alguno, tal y como Io prevé el articulo go parrafo primero del| Codigo Penal

para cometer un hecho, pues la conciencia en los hechos culpables ests
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malo. Algunos criminalistas modernos han distinguido el dolo
ecies, a una de las cuales llaman dolo deterrninado y al oiro
do, llaman dolo determinado aj que ha sido dirigidc a un
% plo, a la muerte del enemige. Llaman dolo

I es informado ef hombre que se ha dirigido
v alvado previendo ademas que de sus actos pueda derivar un
PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION evento mas grave, Pero sin desear y Querer éste efecto, mas bien
_FEDERACION _

INSTITUTO FEDERAL DE esperando que no ocurra, ejemplo, cuando se dan golpes con el solo fin
DEFENSORIA PUBLICA

PIRECCION bE PrESTACIGy  9€ 0OIPEar a su enemigo al que no quiere dar muerte ¥ aun y cuando
l)rllSLLll;l\glfl:?rl())r;IDSII_,IRI/\‘\?A "N prevea que de sus golpes pueda resultar un efecto letal, no quiere sin
embargo, éste efecto Yy mas bien espera que o ocurra; Por lo tanio, en el
dolo determinado ej agente ha previsto Y querido el efecto mas grave
(texto Derecho Penai; Autor Francesco Carrard, Volumen I, de la
Biblioteca Clasicos del Derecho Penal, Editorial Oxford University

Press, Paginas 107, 108 y 111,).

Por lo tanto al no acreditarse también en gl casc ha estudio LA
PROBABLE RESPONSABILIDAD Como lo establece ef articulo 168 ge|
Cddigo Federal de Procedimientos Penales en relacién al numeral g
parrafo primero del Cadigo Penal Federal, ello en virtud de que no existe
indicio alguno que acredite la conducty dolosa atribuible » i
defendido. Por 1o que no esta acreditado en contra de mi representado
intervencion alguna de ni como autor ni com participe, e incluso Ia
doctrina distingue varias formas de autoria g saber:

“‘Autor

Material: es quien fisicamente ejecuta los actos descriio en Ig ley.
Intelectual: ej que induce o compele a otro a cometer un deliio.

Por cooperacisn: es el que presta auxilio de cardcter necesario para
llegar a un fin delictuoso propuesto.

Autor mediato: se denomina tal, al que para realizar el delito se vale,

Como ejecutor material de una persona exenta de responsabilidad, bien
PPOr ausencia de conducta, por error o par ser un inmputable.
Autor inmediato: segun Soler es el que eje

verho Hinica da ta g .

Cuia la accion expresada por el
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Martinez México, Prirera Edicion, 2007,
Pagina 167.

Por lo tanto a mi defendido no se le puede atribuir ninguna forma de
participacion. Con base en Io anterior es dable determinar que en el
asunto que nos ocupa no se actualiza el elemento en estudio consistente
en la Forma de Participacion, Y en consecuencia no se actualiza la
PROBABLE RESPONSABILIDAD de mi rep_;ésentado de referencia en el
hecho tipico que se investiga.

Asimismo, siguiendo con el estudio de la probable responsabilidad
penal de mi representado, estamos en posibilidades de afirmar que hasta
establecidas en el articulo 13, del Codigo Penal Federal, por ello, soliciio
que se decrete el no ejercicio de la accién penal en su favor, toda vey
que de los elementos que integran la responsabilidad, el Gnico que se
encuentra acreditado es |g imputabilidad de m; patrocinado, entendida

como la capacidad de ser sujeto de un proceso penal. Sin embargo, de la

el momento no queda acreditada bajo ninguna de las hipotesis

valoracion de los medios de prueba existentes, no se acredita la
participacion de mi defendido en la comision de los hechos gue moiivaror;

el inicio de la presente indagatoria y tampoco pertenece a ninguna
organizacion criminal, consecuentemente habra qe decretar el no
ejercicio de la accion penal en su favor, apegado a todo lo que favorezca,
esto es, ponderar en sy favor el principio de in dubio pro reo, asi
tambien consideramos prudente invocar en este caso, la jurisprudencia
del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en Ia
pagina catorce, Tomo dieciséis, del Semanario Judicial de Ia Federacion,

Novena Epoca, con e siguiente titule: “PRESUNCION pE INOCENCIA.

EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA En

LA CONSTITUCION FEDERAL”. Dicho principio de presuncién de

Inocencia, es uno de lgs principios por los cuales la humanidad hg
luchado, y se refleja claramente en los instrumentos internacionales,
respecto de los cuales el Estado Mexicano ha suscrito por parie del
Presidente de Ia Repdblica y ratificado por el Senado, entre los mas

enhracalinntan .
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mismo an isto en el numeral 11 de Ia Declaracién
DOS , b .
oW "“Mg; Universal de los Derechos Humanos. Sustentando tal peiicion
(a3

E
S?;io

iguaimente en el articulo 7° inciso 2., 8° i ciso 2. de la Convencion

—mcr v

sobre Derechos humanos, conocido como: “Pacto de San
r de adopcion: San José, Costa Rica. Fecha de adopcion: 22

we nuvieiibre de 1969. Vinculacién de México: 24 de marzo de 1981,
PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION adhesion. Aprobacién del Senado: 18 de diciembre de 1980, segun

INSTITUTO FEDERAL DE  decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de
DEFENSORIA PUBLICA

, ;v 1981. Entrada en vigor: 18 de julio de 1978, general: 24 de marzo de
DIRECCION DE l’RES'leCIOI\j
DLL SERVICIO DE l?hliENbA EN 1981 , N‘éXiCO, que establecen:
EL DISTRITO FEDERAL.

dad.

Siendo, dichos instrumentos internacionales de observancia obligatoria
para nuestros Tribunales Federales, en términos de articulo 133
Constitucional, numeral Que contiene el principio de supremacia
constitucional; asi como por lo contenido en la tesis jurisprudencial .
LXXVII/99 publicada en el Semanario Judicial de Ja Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, noviembre de 1999, Pleno, p. 46, y
Tesis 2810 en Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1 917-
2000, Tomo |, Constitucional, Seccion Precedente relevante S.CUN.,

Pleno, p. 1958; cuyo rubro y texto es:

(o4

“PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE

CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION

FEDERAL. De Ia interpretacién armonica y sistematica de los articulos

14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo

Nrirar~ . ANA L - - .

D
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INSTITUTO FEDERAL DE
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE PRESTACION
DEL SERVICIO DE DEFENS, EN

EL DISTRITO FEDERA

E DEFENS
FEDERAL

formalidades esenciales del procedimiento, las garantias de audiencig y
la de ofrecer Pruebas para desvirtuar Ia imputacion correspondiente, el
Juez pronuncie sentencia definitiva declarandolo Culpable; y por otra, el
principio acusatorio, mediante el cual corresponde al Ministerio Publico Ia
funcién persecutoria de los delitos y Ia obligacion (carga) de buscar y
presentar las pruebas que acrediten la existencia de éstos, ial Yy como se
desprende de |o dispuesto en ¢ arn'culo 19, parrafo primero,
particularmente cuando previene que el auto de formal prisién deberg
expresar "los datos que arroje la averiguacion previa, los que deben ser
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable Ia
responsabilidad def acusado"; en el articulo 21, g disponer que ‘la

Publico de Ia Federacion 1a Persecucion de todos log delitos dei orden
federal, correspondiéndole "buscar Y presentar las pruebas que acrediten
la responsabilidad de éstos". En ese ‘tenor, debe estimarse que los

Mexicanos le feconoce, a priori, taj estado, al disponer expresamente
que es al Ministerip Publico a quien incumbe probar los elementos
constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado.”.

técnico, en términos de los articulos 21 y 102 de Ia Constitucién Generg

de la Replblica Y 2 fraccién Il y 13g fraccion 1V del Caodigo Federal de

Procediminmntan m.

ooty
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Siendo ilustrativa Ia tesis jurisprudencial de rubro y texto siguiente:

PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL EN mMATERIA PENAL. sU
EFICACIA NO PARTE DE PRUEBAS PLENAS AISLADAS, SINO D
DATOS UNiVOCos, CONCURRENTES Y CONVERGENTES, DE Cuya
ARTICULACION, CONCATENACION Y ENGARCE, SE OBTIENE
OBJETIVAMENTE UNA VERDAD FORMAL, A TRAVES DE Una
CONCLUSION NATURAL A LA CUAL CADA INDICIOD, CONSIDERANO
EN FORMA AISLADA, NO PODRIA CONDUCIR POR g SOLO. En ¢

proceso penal no es dable acoger la falacia de Ia division, que consiste

Si solo.

SEGUNDO TRIRIINAI  ~r mme e e

by

g
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Amparo directo 114/2007. 14 de maye de 2007. Unanimidad de votos.
Poriente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretaria: Francisca Célida
Garcia Peralta.

Amparo dlirrecm 138/2007. 21 de mayo de 2007. Unanimidad de volos.
Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretario: Alfredo Manuel

PODER JUDICIAL DE A : — .
FEDERACION Bautista Encina.

INSTITUTO FEDERAL DE
DEFENSORIA PUBLICA

) j i 5 . ¢ 2007. Unanimidad de votos,
PIRECCION DE PRESTACION  ATNParo directo 150/2007. 21 de mayo de 200 a & 8
')'"'“l?;ﬁ')‘;fﬁ:ﬁ,g’j_,?ﬁ:;ﬁ':’jA "M Ponente: Oscar Javier Sanchex Martinez. Secretaria: Francisca Célida

Garcia Peralta.

Amparo divecto 133/2007. 28 de mayo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponenie: Oscar Javier Sanchez Mariinez. Secretario: Hugo Reyes
Rodriguez.

Amparo directo 167/2007. 4 de junio de 2007. Unanimidad de voios.
Ponente: Oscar Javier Sanchez Martihez. Jecretaria: Francisca Célida
Garcia Peralta.

Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXVI, Agosto de

2007, Tesis: V.20.P.A. JI8, Jurisprudencia, Materia(s): Penal, Pagina:
1456

Para corroborar lo antes expuesto, con fundamento en o dispuesioc por
los articulos 20° de |a Constitucién Politica de Iog Estados Unidos
Mexicanos; 128 fraccion I, incisos b) y e) 206, 208, 269, 280, 284, 286 y
demés relativos del Codigo Federal de Procedimientos Penales se
proporien a favor de mi representado las pruebas siguientes:

1. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente principalmente
en las actuaciones de I averiguacion previa, de los cuales se desprende
que no hay material probatorio suficiente para demostrar Ia Corporéidad
de los ilicitos en Comento, aspecto que, a juicio de Ia defensa, actuaiiza,

AN pefne marmnedan da o e
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Art. 18
Fraccion 1 O FEDE E DEFENSORIA
Motivacion: B) RIA PU FEDERAL EN A,

0 en esiudio, las diligencias ministeriales hasia ahora
permiten establecer, conforme al andlisis realizado con

la carencia, por parte de la Represeniacion Social de ia
reaeracion, de elementos de conviccion  apios Y suficientes que

justifiquen los requisitos para el ejercicio de la accién penal respecio de

los antijuridicos de mérito, por lo que es de deducirse v se deduce gue
PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION hasta el presente momento procedimental, no resultan acreditables la

INSTITUTO FEDERAL DE corporeidad de los ilicitos de Violacion a g Lay
DEFENSORIA PUBLICA

i i anizada Secuestro.
DIRECCION DE PRESTACION Deﬂmcuencna Org a y
DEL SERVICIO DE DEFENSA N
EL DISTRITO FEDERAL,

Federal de

Por lo anteriormente expuesto, fundado y razonado Y con apoyo ademas
en los articulos 14, 16, 20 y 21 ge ‘Ia Constitucién General de ia
Republica, 135, del Codigo Federal de Procedimientios Penales, 2 de la
Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, a Usted C. Agenie del
Ministerio Publico de la Federacion, a‘teritamente pido:

PRIMERO.- Tenerme Por presentado con este escrito formulando
alegatos a favor de mi

SEGUNDO.- Aceptar y valorar conforme a los dispuesios por los articutos
132, 285 y 286 qel Codigo Federal de Procedimientos Penales, la
Instrumental de Actuaciones, a efecto de tener por demostrado que con
las diligencias, que obran en la Averiguacion Previa de mérito, no es
posible actualizar tanto 15 corporeidad de los ilicitos de meérito como ia
probable responsabilidad de mi patroci

TERCERO. Determinar que con los datos que arroja la investigacion, es
procedente se decrete |a libertad de mi defendido
— en términos de los articulos 133 del

Procedimientos Penales; establecer Ja no acreditacion en su conira del
Cuerpo del Delito y Probable Responsabilidad, en 1os ilicitos que se Ié
atribuyen; la actualizacién en su favor de la causa de exclusion dei delito
prevista por el articulo 15 fraccion I, dej Codigo Penal Federal, v en an



LFTAIPG

Art. 13 .

FraCCiC:’f’ v FEDE E DEFENSORIA

Motivacion: A) IA PU FEDERAL EN A,
CUARTO.-. De igual forma con fundamenic en el numeral 20°

DOS
0051““"'* fraccion 1l inciso d) y 13 de Ia Ley
& “ Organizada, solicito se me dé acceso a
W

todas y cada una de las actuaciones en relacién con los hiechos
a%.g— *s  imputados a mi defendido, a efecto de garantizar su adecuada defensa.

PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

INSTITUTO FEDERAL DE
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE PRESTACION
DEL SERVICIO DE DEFENSA [iN

EL DISTRITO FEDERAL.

TEFEHROA DY

4]



SUBPROCURADURIA ESPECIALIZADA =N INVESTIGACION

DE DELINCUENCIA ORGANIZADA @f{ gﬁv)
PG R . o B8
' UNIDAD ESPECIALIZADA EN INVESTIGACION DI {3a 1105 1
PHOCHIABURE: G ENERAL MATERIA DE SECUES (10

LFTAIPG LFTAIPG

Art. 18 A P PCR/SEIDO/UEIDMS/Z 18/204 4 Art. 13

Fraccion Il Fraccién v
Motivacion: B) Motivacién: A)

— — _ En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 15:00 quince horas
Con cuarenta minutos del dia (15) quince dias del mes de octubre del afio
(2014) dos mil catorce, la suscrita Mtra,

Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita a la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada, quien actta con
testigos de asistencia con quienes al final firman y c'l.an fe de lo actuado._ o

________ DIJO ———
— _ _ TENGASE por recibido e] escrit Ctubre de dos mil
catorce, suscrito por el Licenciado- Defensor Piblico

Federal del Instituto Federal de Defensoria Pdblica, por medio del cual presenta

alegatos a favor de sus defendido ——————WE (05 Cuales son

haturaleza. Documenta] consistente en veintitrés fojas escritas en sy anverso vy

a las que les da fe de tenerlas a Ia vista, misma que se ordenan agregar en

constancias de autos de la Indagatoria que nos ocupa

——— En virtud de |0 anterior y con fundam

articulos 16, 20, 21 y 102 apartado “A” de |3 Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2 fracciones 11 Yy X1, 134, 180 primer parrafo, 206

ento en lo dispuesto por los

y 249 del Codigo Federal de Procedimientos Penales; 2 y 8 de |3 Ley

_________________ ACUERDA e
o el e octubre
ciad Defensor

T srweaw reaeral de Defensoria PL’Jblica,..por medio del cuaj
presenta alegatos z favor de sy defendido
— — _ SEGUNDO.- Se tiene por admitidos

‘

los alegatos que presenta el
Licenciado



SUBPROCURADURIA N INVESTIGAGICM
PGR DE DELIN ZADA. 217
e i UNIDAD ESPECIALIZADA E (GACION DE DELITOS b
T MATERIA ESTRO.

P

A-P.PGRISEIDO/UEIDMS /8167201 4
: LFTAIPG

medios legales correspondientes. _ Art. 13
CUMPLASE Fraccién 1v

a la Subprocuraduria de
_ | TTevwneuua ©ioLeNncuencia Orga de la Procuraduria

General de Ia Republica, quien actya legalmente ¢ ‘compaiia de testigos de
asistencia que al final firma y dan

DAMGOS F
TESTIGO DE ASISTENCIA. TES ISTENCIA.
— __ RAZON.- Seguidamente Y en la misma fecha, dio cumplimiento

acuerdo que antecede glosando a los autos el escrité  alegatos, lofMe
asienta para los efectos legales a que haya lugar._
CONSTE.

TESTIGO ISTENCIA.
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EL DISTRITO FEDIRAL.

INSTITUTO FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA
DEFENSORIA PUBLICA FEDERAL EN A, PREVIA

Art. 18" A PGRISEIDOIUEIDMSIB16/2014.
Fraccién Il

CLAVE DFE 44 AP

EAPEDIENTE CONTROL 106/2044.
ASUNTO: SE FORMULAN ALEGATOS,
15 de Octubre de 2014.

Motivacion: B)

LFTAIPG
Art, 13
Fraccion IV
Motivacién: A)

C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACION ADSCRITO A LA UNIDAD ESPECIALIZADA

EN INVESTIGACION DE DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO
DE LA S.E.L.D.O.

PRESENTE.

El suscrito Defensor Publico Federal del

Instituto Federal de Defensoria Plblica y con tal caracter del incuipado
afecto a la indagatoria Ccuyos datos se identifican al rubro, ante Jsted con
la consideracion y respeto debidos comparezco a exponer:

Via el presente ocurso, y con fundamento en las disposiciones
contenidas en los articulos 20° de la Constitucian Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 128, 137 fracciones L, 1y V, 168 péarrafos segundo vy
tercero, interpretado a contrario sensy y demés relativos del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, vengo a formular a favor de mi

patrocinado los razonamientos técnicos Juridicos que se contienen en los
siguientes:

ALEGATOS

Del analisis minucioso de las constancias, esta Defensa Publica Federal
esté en nosihilidades de afirmor AliA na Aviasae e L ’



INSTITUTO FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA
DEFENSORIA PUBLICA FEDERAL EN A. PREVIEA o

e

numeral 2 fraccion VIl de Ig Ley Federal Conira Ia Delincuencia
Organizada; Secuestro previsto en numeral 9%y 10° de la Ley General
para prevenir y sancionar los delitos en materia de Secuestro,
Reglamentaria de la Fraccion XX del articulo 73 de ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PODER JUDICIAL DE LA . . L ) e
FEDERACION Ahora bien, resulta oportuno precisar, que bajo ninguna circunstancia se

INSTITUTO FEDERAL DE  gcredita en actuaciones que mi defendido perienezca o sea miembro de
DEFENSORIA PUBLICA :

DIRECCION DE PRESTACION la Delincuencia Organizada, en razén de que de las propias actuaciones
D":Lh:gLEl';l‘:’;{fl:%,g'ngggi'ﬁfEN que corren agregados a la indagatoria, no se demuestra que se
encuentre vinculado con una organizacion delictiva, ni se colman los
Supuestos a que alude el numeral 2 de la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada, es decir, la existencia de tres o Mas personas,
con pluralidad activa, organizadas de H’echo para realizar en forma

permanente o reiterada conductas encaminadas a perpetrar delitos.

Por lo que el numeral 2 de la Ley Federal Contra ig Delincuencia
Organizada, prevé:

“Articulo 20.- Cuando tres o mas personas se organicen de hecho para
realizar, en forma permanente o reiferada; conductas que por si o unidas
a ofras, tienen como fin o resultado cometer alguno o algunos de los
delitos siguientes, seran sancionadas nor ese sojo hecho, como
miembros de la delincuencia organizada:

n

Por cuanto hace al delito de Violacion a I Ley Federal Contra Ig
Delincuencia Organizada, es necesario - acreditar,
elementos:

los  siguientes

a) La existencia de tres o mas personas que se organicen de hecho.

le

b) Que dicha organizaciéon sea para realizar

s i v e
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DEFENSORIA PUBLICA FEDERAL EN A PREVL

Luego entonces, los elementos objetivos o externos constitutivos de Ia
materialidad del hecho resefado como delito, se debe acreditar,
primeramente, la realizacion por parte del activo una conducta en forma
de accion, relativa a organizarse de hecho, con ctros sujetos, en un

RS nimero minimo de tres y conformar una organizacion criminal, con el
PODER JUDICIAL DE L A ;. ron N . T
FEDERACION proposito especifico de realizar ya sea en forma permanentie o reiterada

INSTITUTO FEDERAL DE  conductas encaminadas a cometer alguno o algunos de los deliios
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION NE prEsTacion  PTEVISIOS en el numeral 2 de la Ley Federal Contra la Delincuencia
DEISERVICIO DR DEFENSA BN Organizada; y que a consideracion de esta Defensa Publica Federal, 1a
EL DISTRITO FEDERAL.

accion consistente en que el activo se organice de hecho, la misma no
Se encuentra demostrada en autos, ni siquiera a manera de indicio, ya
que para la actualizacion debe estar debidamente probado de que el
activo tenia el pleno propdsito de organizarse de hecho para realizar en
forma permanente o reiterada Ia especial finalidad de actualizar alguno
de los delitos establecidos en el numeral en cita, y de las constancias no
Se advierte estar debidamente demostrado con ninguno de los
elementos de prueba que obran en |a indagatoria, va que existe
insuficiencia probatoria para colmar los elementos que exige el numeral
2 de la Ley Especial en cita.

Esta Defensa advierte que dentro de la indagatoria no existen probanzas
que acrediten la actualizacién de conducta delictiva alguna por parie de
mi defendido, ya que las consta cias no son bastantes, ni aptas y
suficientes para pretender acreditar los elementos del tipo penal que
exige el numeral 2, nj tampoco los ilicitos g que se refieren las
fracciones del propio numeral, i mucho menos la presunta
responsabilidad penal de mj representado, por o que es necesario
efectuar un enlace objetivo de lds pruebas que obran en la indagatoria
Para arribar a la conclusién de que no se actualizan en sus extremos
dicho ilicito, por lo que resulta insuficiente las constancias allegadas a la
averiguacion pre ia para tratar de atribuirle los ilicitos a mi defendido,

mismo que no tienen vinculacién con otros elementos de prueba que io
corroboren. Lo anterior encuentra apoyo en la juris

V iexdo eq al cinniiantn.

prudencia cuyo rubro
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[ZERIR R

ésta la niega, se encuentra en relacion directa con ia cantidad de medios

\RDos , . .

N segun la experiencia Yy naturaleza de ese hecho,
ol .

g “N aportado para ese efecto, desde luego, con las

imiaciones numéricas que sefala Ia ley adjetiva. Eilo es asi, porque si

no se allegaron estas probanzas, ello sélo puede obedecer a que el

S - hecho no existio, o que siendo cierto, el 6rgano de acusacion no cumplio
PODER JUDICIAL DE LA ..
FEDERACION con su deber de aportarias; por tanto, un argumento adicional que pueda

INSTITUTO FEDERAL DE  gpoyar e porqué las pruebas aportadas sor insuficientes, puede ser el
DEFENSORIA PUBLICA

i to € lictiv
DIRECCION pE prEsTACIGNy  U€ QUE pudiendo haberse allegado otras, de ser cierio ef hechao delictivo,

DEL SERVICIO DE DEFENSA N
ron.
BL DISTRITO FEDERAL. no se aporta 0

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 82712003. 7 de mayo de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Humberto Venancio Pineda. Secretario: Carlos Hernandez
Garcia.

Amparo directo 772/2004. 4 de agosto de 2005. Unanimidad de voios,
Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretario: Gustavo Aquiles Villasefior.
Amparo directo 149/2005. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de VOotos.
Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretario: Gustavo Aquiles Villasefior
Amparo en revisién 268/2004. 8 de septiembre de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Baraibar Constantine. Secretario: Julio César
Ramirez Carreon.

Amparo directo 261/2005. 20 de octubre de 200s5. Unanimidad de

votos. Ponente: Manue! Baraibar Constantino. Secretario: Julio César
Ramirez Carreén.

Véase: Apéndice a Semanario Judicial de ia Federacion 1917-2000,

Tomo I, Materia Penal, pagina 203, tesis 278, de rubro: "PRUEBA
INSUFICIENTE, CONCEPTO DE.*

Semanario Judicial de la Federacién Y su Gaceta, XXH, Diciemire de
2005, Tesis: l.20.P, JM7, Pagina: 2462
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i g ¢

a’i‘f;»::.vf Moy gory
relacionados, ni mucho menos que perienezca a una organizacion
criminal, cuyo propésito es la especial finalidad de realizar ias conductas
delictivas previstas en el numeral 2 de la Ley Federal Contrg la

Delincuencia Organizada.

A mayor abundamiento, debe decirse que los elementos que exige el
PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION numeral 2 de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, asi

INSTITUTO FEDERALDE  como  de los medios de conviccion que obran en la presente
DEFENSORIA PUBLICA .

DIRECCION DE prEsTacioy SVENQURCION previa, se advierte que en la especie no se encuentran
"“:‘:)‘;’ﬁg’lgﬁggii':?’* " acreditados uno a uno los elementos descriptivos de dicho iicito, y por
Ser esta categoria procesal en orden de prelacion de previo
acreditamiento, de igual modo, hasta este momento procedimental no se
demuestra la probable responsabilidad en su comision por parte de mij
defendido, toda vez de que los elementos de Ia descripcion tipica dei
ilicito en comento, se logra concluir, de manera razonada y coniundente
que en la especie de ninguna forma se acreditan los presupuesios
descriptivos, pues no se demuestra la exis_tencia de una organizacion de
mi representado con un grupo de tres o mas personas, pluralidad
Subjetiva de activo requerida por el tipo penal; la comprobacion de ung
organizacion de hecho, con proposito de realizar de forma permaneante o
reiterada alguna de las conductas previstas en el articulo 2 de ig Ley
Especial de la Materia, no acreditandose tampoco el establecimienio de
una jerarquia de funciones donde mi representado tenga o no funciones
de administracion, direccién o supervision, respecto de I Delincuencia
Organizada. Asi, los senalamientos expresados en las constancias

ministeriales, resultan a todas luces insuficientes para colmar los
Presupuestos exigidos no nada mas para acreditar el cuerpo del deliio
del ilicito en comento, sino también la probable responsabilidad de mi

defendido. Al respecto en lo que interesa se cita:

Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Septiembre de 2006, 0. 1194,
tesis I1.20.P. J/22, jurisprudencia, Penal, de rubro Yy texto siguiente:

DFB INIC HESRUCS R A re~> @ manmw o o »
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ok

como fin o resultado cometer algunc o algunos de los delitos que e

WDOS 45, . . . S -
R diversas fracciones se precisan de manera limitaiiva. en el propio
numeral. De lo anterior se obtiene que, desde el punto de visia de la
dogmatica juridica penal, el aludido delito puede ciasificarse como de
naturaleza plurisubjetiva, puesto que se requiere de un nimerc minimo
R de activos, que es de tres personas; de comisidn alternativa, pues puede

PCGDER JUDICIAL DE LA o . T , _ " . "

FEDERACION aciualizarse mediante la hipdtesis conductual de .orgarmizarse, o bien,

INSTITUTO FEDERALDE - por el hecho de acordar hacerlo"; ello con la finalidad de realizar
DEFENSORIA PUBLICA

{ H H X ras Q 4 !:'
DIRECCION pE PrESTACION  COPMAUCEAS quUE por si mismas o unidas a otras, que reguia a su vez ¢l fin
DEL SERVICIO DE DEFENSA EN o - N ' s 3 nos
ELDISTRITO mepEraL. O T€Sultado de  cometer alguno o algunos de los delitos que

limitativamente se precisan; por tanto, requiere de un_elemento subjetivo

ademas, puede clasificarse como de aquelios que la doctrina denomina
“de resultado anticipado o cortado” puesto gue para su configuracion es
irrelevante el que se logre o no la consumacion, materializacion, o
simplemente exteriorizacién de las cdn‘ductas que pudieran integrar a los
diversos delitos que conformaren en abstracto Ia finalidad perseguida por
ia organizacion. Ademas, es sin duda un delito doloso, en donde el dolo
debe abarcar el conocimiento de los aspectos objetivos y 1a voluntad del
autor o aceptar tal integracion, esto: es, el saber v querer de ess

Pertenencia al grupo que deliberadar’nente Se organiza o acuerda
organizarse.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO "EN MATERIA PENAL DFEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Precedentes: Amparo en revision 289/2002. 14 de febrero de 2008.

Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves Luna Casiro. Secretario:
Fernando Horacio Orendain Carrilio.

Amparo en revisién 297/2004. 21 de abril de 2005. Unanimidad de votos.

Ponente: José Nieves Luna Castro. Secreiario: Enrigue  Martinez
Guzman.

Amparo directo 173/2005. 7 de noviembre de 2005. Unanimidad de

wintne DaAarmacea. 4 0 101 @ .o
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Amparo directo 259/2005. 27 de marzo de 2006. Unanimidad de votos.

Ponente: Manuel Baraibar Constantino. .Secretario: Julio César Ramirez
Carredn.

Lo anterior resulta relevante, si consideramos que de las actuaciones que
obran en la indagatoria, no se advierten elementos imputativos concretos,
pero sobre todo si establecemos que dada la falta de una atribuibilidad
directa o indirecta en contra de mj representado, no es posible conocer
concretamente la naturaleza del hecho que se investiga. De esta forma,
basado en una simple posibilidad O_;’ eventualidad, de ia autoridad, se
pretende acreditar que mi representddo pertenece o forma parte de una
organizacion criminal, dedicada a delinquir, sin la concurrencia de datos
suficientes que permitan al MeNos, una razonable deduccion de ia
posible participacion del inculpado en:los hechos, aspecto preponderante
que bajo ninguna circunstancia podria justificar la afectacién de 15 fibertad
personal de mi representado. Aunado a que él! fue claro y categérico al
negar pertenecer a alguna organizacion criminal.

En este contexto, los elementos de conviccion hechos del conocimiento
de mi defendido, valorados de conformidad con el articulo 289,
adminiculados entre si de una forma I6gica y juridica como lo dispon

e el
diverso 286 del mismo Cédigo Adjetivo, permiten evidenciar que la
conducta desplegada por el sujeto activo, de ninguna manera lesiona el

bien juridico tutelado por la ley que en la es
SEGURIDAD PUBLICA,

pecie lo constituye |a

Por lo que al analizar las constancias que obran en I indagatoria, esta

defensa considera que en el caso concreto no se satisfacen los elementos
constitutivos del cuerpo del delito de DELINCUENCIA ORGANIZADA, en
nnguna de sus hipétesis prevista en la ley de la'materia, en términos de lo
dispuesto por el articulo 168, parrafo segundo, del Codigo

Procedimientos Penales, interpretado a contrario sensu; y

rFederal de

a que no existen
dentro de la indagatoria elementos de prueba en dond

imputacion concreta v directa an canrea .

€ se realice una
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mi representado Y en consecuencia, en o Caso concreto resultan
ficientes para acreditar que mi defendido haya cometido los delitos
injustamente se le pretenden reprochar y mucho menos que tenga
icipacion alguna en ellos; ello en virtug No existen probanzas

suficientes para acreditar intervencién alguna de mi defendido en los

delitos investigados, aunado a que esta Representacion Socigl de la
PODEFEEE%\&? m LA Federacion no ha aportado u obtenido prueba alguna respecio a Ia

INSTITUTO FEDERAL DE participacion de mi defendido en el hecho imputado, pues no existe en Ig
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DB prESTACIGy  INDAGALOMA en estudio, ningdn medio de conviccidon con el cual se

""‘f;':;‘;fé%g’if;gi’j\f" "N acrediten todas aquellas circunstancias, de tiempo, modo y lugar, para
acreditar que mi defendido haya desarrollado 1a accion que constituye el
verbo rector del delito atribuido, y que acrediten ademas, en sy caso, la
participacion en forma reiterada o permanente conjuntamente con otras
personas, en un minimo de tres, en la comision de aiguno de los delitos
especificamente previstos en las diversas fracciones del numeral 2 de I
Ley Federal Contra Ig Delincuencia Organizada.

Por lo que hace a |a PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD EN LA
MODALIDAD DE SECUESTRO, Previsto y sancionado en g articulo 9°
y 10° de Ia Ley General para prevenir y sancionar jos delitos en maierig
de Secuestro, Reglamentaria de |3 Fraccion XXI del articulo 73 de la
Constitucion  Politica de los FEstados Unidos Mexicanos, que Ia
Representacién Social Federal imputa aj indiciado,
disposicion legal dispone:

la mencionada

“ARTICULO 9. Aj que prive de la libertad g otro se le aplicaran:

l.- De cuarenta 3 ochenta afios de prision y de mil a cuatro mil dias

multa, si la privacion de la libertad se eféctua con el propdsito de:

¢) Causar dafio o perjuicio a la persona privada de su libertad

“ARTICULO 10. Lgs Pehas a que se re

DRresanta | mue ea . .

fiere of articulo 9 de la
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Que el o los autores sean o hayan sido integrantes de alguna institucion
de seguridad publica.

Del contenido transcrito en los anteriores delitos, se desprenden
los siguientes elementos def cuerpo del delito:
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

INSTITUTO FEDERAL DE

PEFENSORIA PUBLICA  5)  (ue se prive de la libertad a otro:

DIRECCION DE PRESTACION
DEL SERVICIOQ DE DEFENSA EN
ELDISTRITO FEDERAL. b). Que el autor o los autores sean integrantes de alguna institucion de

Seguridad publica.

C). Que lo anterior sea con el proposito de causar dano o perjuicio a |a
Ppersona privada de su libertad.

Por lo que respecta a este antijuridico, es de sefalarse que tampoco
existen elementos de Prueba aptos y suficientes, para pretenderle

libertad de persona alguna, que hubiese auxiliado en la labor de Cuidar o

asistir a alguna victima de Secuestro y mucho menos que e haya
Causado algun dario o perjuicio. '

Por lo que Ia Representacién Social de la Federacion no cuenta con el
material convictivo necesario para acreditar tanto la corporeidad del ilicito

cimulo probatorio existente, se advierte que my repre
materializ6 la privacion de la libert

sentado nunca
ad de alguna persona, esto es, ng
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malerializan la privacion de la liberiad, y su consurmacion, sin gue se
confunda con la consumacion a que se refiere el articulo 7 del Codigo
Penal Federal, pues la consumacién se prolonga mas ¢ menos en el
tiempo, y la ejecucién se materializa de manera instantanea, cuando se
exterioriza la conducta.

De esta forma, del cimulo de probanzas existentes, se advierte que en la

especie no se actualizan los elementos descriptivas de la conducta de

DIRECCION DE PRESTACION secuestro, es decir que mi defendido haya tenido aigGn tipo de

DEL SERVICIO DE DEFENSA EN

LEL DISTRITO FEDERAL.,

participacion en la realizacion de alguna conducta reiacionada con la
privacion de la libertad de persona alguna ni mucho menos de las
personas victimas de secuestro afectas a la indagatoria, es decir, los
normalistas de Ayotzinapan, Guerrero, hechos ocurridos el 28 de
septiembre del afo en curso. Lo anterior es asi, si tornamos en cuenia
que la Representacion Social de la Federacion no cuenta hasta el
momento con elementos, no nada mas para demostrar la intervencion
por parte de mi patrocinado en alguna conducia antisocial sino ia

existencia integra del delito mismo, aspecto relevante, pues de acuerdo

De esta forma,
seria autor, quien tuvo el dominio del hecho, es decir, quien conforme a
la intervencion realizada en la ejecucion de la accién, ha tenido dominio 0
codominio del evento criminal, claro esta que si bien es cierto en materia
penal existe la aplicacion de la prueba circunstancial, también lo es que
dicha prueba no es suficiente para subsanar la f

alta de elementos
probatorios, tal y como se cita en el siguiente criterio:

Novena Epoca.

Estancia Segundo Tribunal Colegiado del
Circuito.

Vigésimo Segundo

Fuente Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta.
Tomo XIX, mayo de 2004.
Tesis XXII. 2°.10
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Y NO PARA SUPLIR LA INSUFICIENCIA DE PRUEBAS QUE
PUEDAN RESULTAR CARENTES DE VERACIDAD EN PERJUICIO
DEL REO. Segun lo ha definido la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en las jurisprudencias 268, visible en ia pagina 150,
del tomo Il, materia penal, del Apendice al Semanario Judicial de la
Federacion, 1917-1995 y 19/J 23/97 derivada de lz Gontradiccion de
Tesis 48/96, consultable en la pagina 223 del tomo V, junio de 1997,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
cuyos rubros por su orden, son: “‘PRUEBA CIRCUNSTARNCIAL,
VALORACION DE LA y “PRUERA INDICIARIA, COMO OPERA LA, EN
MATERIA PENAL.", esta prueba es muy especifica en cuanio a su modo
de operar, lo que significa que debe hacerse un uso moderado de elia
aplicandola, en principio Gnicamente en los casos en que 10s hechos a
acreditar no sean de aquellos facilmente demosirables con pruebas
directas, que sean idoneas segun el delito de que se traie, y ocuparse
por excepcion solo cuando existan hechos acreditados gue sirvan no
para probar, sino para presumir ia existencia de oros o sea, para su
integracion con rango de prueba plena y suficiente para diciar una
sentencia condenatoria, debe pariirse de un rminucioso andlisis de los
elementos aportados a la causa, conforme a las reglas que derivan de las
jurisprudencias citadas, sin que le sea dable al juzgador suplir la
insuficiencia de pruebas a través de su aplicacién, infiriendo hechos y
circunstancias que a la postre puedan resultar carentes de veracidad en
perjuicio del reo.

Una vez analizadas las constancias que integran la Averiguacion Previa

en estudio, se ilega a la conclusién gue en el caso a esiudio no
delito alguno que perseguir a mi defendido

axisie

por lo siguiente: la doctrina nos sefala que ios elementos del delito son a
saber:  a)CONDUCTA, P)TIPICIDAD,  c)ANTIJURIDICIDAD ¥
d)CULPABILIDAD, si falta alguno de ellos necesariamente estariaros
hablando que el delito como tal no cobra vida juridica, es decir, no hay
tal; efectivarnente el primero de los elementos sefalados, es
conducta,

decir la
sé puede manifestar a través de una accién o una omision,

NAarm ~n Al o AmeA o~ et
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Il del numeral 15 del Codigo Penal Federal, pues no se

encuentra acreditada en contra de mi defendido la hipoiesis delictiva

% referida en el numeral y ordenamiento legal anies invocado; por io que
w

claramente se observa de las probanzas hasta ahora recabadas que

cometio el delito ha estudio, por lo tanto

RS €s mas que evidente que no se acredita uno de los elementos que
PODER JUDICIAL DE LA | S . L “ LA A
FEDERACION integran la descripcion tipica del delito referida 5 ia CONDUCTTA” ya que

INSTITUTO FEDERAL DE ) defendido adujo en su declaracion ministerial que si bien es cierto
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE prESTACION ACEPIO qQue el dia 26 de septiembre del afic en curso en sy calidad de
”"JL:){[‘!’)',‘(J?FELF?:):'R';':A "N elemento de la policia municipal de Cocula, Guerrero, se trasladé junto
con ofros companeros al Municipio de Iguala Guerrero, lo anierior fue asi
ya que fue una orden superior ya que les dijeron gue se habian suscitado
balaceras en diversos puntos de ese Municipio, pero también o es qus
fue claro y categérico g sefalar que nunca participo en Ia detencion,
.\ levanton o secuestro de alguna persona en ese mMunicipio, soio fegaron
ahi pero no intervinieron de ninguna manera en los hechos ocurridos en
el citado lugar, es decir nunca privo de la liberiad a alguien v mucho
menos recibié o traslado a detenido alguno, en consecuencia resulta
atipica la conducta, al respecto se cita las siguiente tesis jurisprudenciai
que reza: |

Movena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEXTO CIRCUITO.
.' Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacets
Tomeo: XIV, Diciembre de 2001
Tesis: Vi.10.P.169 P
Pagina: 1707

CUERPO DEL DELITO. CUANDO FALTA ALGUNO DE Sus
ELEMENTOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE .PUEEBL/L‘*\)), De acuerdo

con el contenido de los articulos 16 y 19 de la Constitucién Federai, y del

diverso 83 del Cédigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social
del Fatardn ca antinnda ame . ... Ce
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consecuencia, la hipdtesis legal no se actualiza v, por tanto, no podra
efectuarse juicio de reproche aiguno. )

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 334/2001. 4 de octubre de 2001. Unanirmidad de
votos. Ponenie: Rafael Remes Ojeda. Secretario: Fernando Cordova del
Valle.

Amparo directo 401/2001. 4 de octubre de 2001. Unanimidad de voios.

Ponente: José Manuel Vélez Barajas. Secretario: Ariurc Gomez Ochoz,

Consecuentemente al faltar alguno de los elementos gue iniegran la
descripcion tipica del delito de SECUESTRO se actualiza io exciusion de
delito, prevista en el articulo 15 fraccion Il del Codigo Penai Federal, por
ende procede que al no reunirse los requisitos que establece el numeral

168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, se decrete a favor

de mi defendido el No Ejercicio de la

accion Penal de acuerdo al ordinario 137 fraccion |l y V del Codigo
Adjetivo Federal.

Ahora bien, no existe ninguna forma de participacidn que sea airibuida a
mi representado por cuanto hace a este ilicito, en virtud que se esiima
que mi defendido nunca tuvo el codominio funcional c¢el hecho, de donde
resulta que mi defendido no actic como “Coauict” an |4 comision del
delito que se investiga, por lo que resulia claro que éi ric coniribuyo de
manera aiguna en la comision del delito que se invesiiga; es decir, no
existe contribucion alguna de mi representado en este delito, mgoiivo por
el cual no se puede decir que mi defendido haya terido el “codominio
funcional” del hecho y por lo tanto no se puede considerar coautor de los
hechos que se investigan, pues no se debe pasar por alio e hecho
sobresaliente que a mi representado se le involucra en el evento delictive
que nos ocupa debido a gque es elemento de Ia policia municipal de
Cocula, Guerrero, sin embargo dicha circunstancia no es suficienie para
que se tenga por acreditado la intervencién tipica de mi defendido,
aunado a que él nunca ha aceptado haber privado de la libenad a
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RESPONSABILIDAD de mi representado de referencia en el delito de
SECUESTRO. Consecuentemente al faltar alguno de los elemenios que
integran  la descripcion tipica del delito de SECUESTRO vV
DELINCUENCIA ORGANIZADA, se actualiza la exclusiéon de delito,
prevista en el articulo 15 fraccion Ii del Cddigo Penal Federal, por ende
procede que al no reunirse los requisiios que esiablece el numeral 168
PODEFlTE\I,)leEII)QII(\:é?(I)-h[I) R A del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, se decrete a favor de mi
Igg;g#gggfnfgé\b (I:JE detendido el No Ejercicio de la Accion Penal de acuerdo al ordinario 157

DIRECCION DE PrEsTACIGN  (TACCION 11y V del Codigo Adjetivo Federal.
DEL SERVICIO DE DEFENSA IiN
EL DISTRITO FEDLERAL.

Por lo que las constancias que integran la indagatoria resulian
insuficientes para acreditar tanto el cuerpo de ios delitos como ia
probable responsabilidad de mi representado, al no corroborarse con
elemento de prueba concretos, solicitando se valoren en lo individual
negandoles validez en términos de lo establecido por el numeral 290 de
la Ley Adjetiva Penal Federal, y de conformidad ai articulo 286 del mismo
ordenamiento legal, que determina una valoracion circunstancial legal ¢
humana y en cuanto a la segunda en el sentido que por medic de
silogismo l6gico juridico partiendo de la premisa de gue carece de validez
probatoria por si solo las constancias hechas del conocimienio de esia
defensa para acreditar hechos imputados, gque no se encuentran
debidamente relacionadas con ofros elementos de prueba  por
establecerlo la ley de la materia y la interpretacion judicial de la misma y
la premisa que existen elementos de prueba a acreditar que las que
obran en diligencias son insuficientes para acreditar los hechos
imputados, por lo que se solicita se concluya que no exisien suficientes

elementos de prueba que acrediten que mi defendido desplegara las
conductas ilicitas imputadas.

Resulta aplicable también al presente caso, el criterios interpreiativos
contenidos en la tesis que enseguida transcribo:

PROBABLE RESPONSABILIDAD, EL ESTADO D DUBITACION ©
INCERTIDUMBRE NO LA CONSTITUYE. Por probable resnonsabhilidac
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232
reproche mas alld de la simple , Dues esio
datimo, que no es a lo que i y 19
Constitucionales, representaria, imierito, un
;@ certidumbre, gue de ningan medo
5’?"’@}7 justifica conforme a los lineamientos de Ia ley fundamental, ia afectacién
B de la libertad de un gobernado.
PODER JUDICIAL DE LA
_FEDERACION _
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Ahora bien, ya ha quedado demostrado que los delitos que se le
pretenden atribuir a mi defendido no han quedado demostrados, pues no
se acreditan en su totalidad los elementos gue integran la descripcion
tipica de los delitos de que sé trata, pero también es impoitanie
establecer que el propio numeral 168 del Caodigo  Federal de
Procedimientos Penales establece que el Ministeric Pablico Fsderal
debera de acreditar tanto el cuerpc del delito asi como Ia orobable
responsabilidad del inculpado, como base del efercicio de la accion
penal, y posteriormente este mismo articulo en su parrafo tercern
establece que la probable responsabilidad se tendra por acreditada, antre
otras cosas, cuando de los medios probaiorios se establezca la cornision
dolosa o culposa del mismo, situacion esta Ultima que de igual forma no
quedo acreditada, pues los delitos que se investigan solamente se
pueden cometer en forma ‘Dolosa”, y si por dolo se eniiende  ef
conocimiento de los elementos dal tipo penal v en base a ese
conocimiento querer la realizacion del hecho descrito por la fey, es claro
que tambien ese elemento subjetivo requerido por el tipo penal no cobra
vida juridica en virtud de que mi defendido nc ha cometido ios delitos qué
se investigan, por lo que no tenia ninguna intencion de corneter deliio
alguno, tal y como lo prevé el articulo 9° parrafo primero dei Codigo Penal
Federal y para robustecer Io anterior es precis
Doctrina Juridica ha definido el DOLO como

¢ establecer que fa
la intencion y conciencia
para cometer un hecho, pues la conciencia en los
constituida por la previsién de los efectos

hechos culpables asts

que derivaron de los acios
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extension son atributos indispensables de la materia; definiendo el dolo
como una conciencia se define el predicado en vez de definir el sujeto, la
esencia del dolo no puede estar sino en la voluntad, de la cual es una
fase. El criminalista estudia el dolo en cuanto puede ser causa de accion,
pero la causa de accién no puede encontrarse en la mera conciencia, es
forzoso que el impulso hacia el acto parta de la fuerza volaiiza, la
perversidad no reside en el saber, sino en la determinacion a un acio que

se sabe es malo. Algunos criminalistas modernos han distinguido el dolo

1 s 9 H - " o~ =
DIRECCION b prEsTACION €7 dOS €Species, a una de las cuales llaman dolo determinado y al otro

DEL SERVICIO DE DEFENSA EN .

EL DISTRITO FEDERAL,

indeterminado, Hlaman dolo determinado al que ha sido dirigide a ur
preciso fin criminoso, por ejemplo, a la muerte del enemigo. Llaman dolo
indeterminado a aquel del cual es informado el hombre que se ha dirigido
a un fin malvado previendo ademas que de sus actos pueda derivar un
evento mas grave, pero sin desear y querer ésie efecio, més bien
esperando que no ocurra, ejemplo, cuando se dan golpes con el solo fin
de golpear a su enemigo al que no quiere dar muerte y aldn y cuando
prevea que de sus golpes pueda resultar un efecto letal, no quiere sin
embargo, éste efecto y mas bien espera que no ocurra: por lo tanio, en el
dolo determinado el agente ha previsto y querido el efecio mas grave
(texto Derecho Penal; Autor Francesco Carrard, Volumen |, de la
Biblicteca Clasicos del Derecho Penal, Editorial Osxford University
Press, Paginas 107, 108 y 111,).

Por lo tanto al no acreditarse también en el caso ha estudio LA
PROBABLE RESPONSABILIDAD como lo establece el articulo 168 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales en relacién al numeral 9°
parrafo primero del Cédigo Penal Federal, ello en viriud de que no existe
indicio alguno que acredite la conducta dolosa atribuible a mi
defendido. Por lo que no esta acreditado en contra de mi represeniado
intervencion alguna de ni como autor ni como participe, e incluso la
doctrina distingue varias formas de autoria a saber-

“Autor

Material: es quien fisicamente ejecuta los actos descrito en la ley.

IntalAanticnl Al i femdloima o oL .
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Autor mediato: se denomina tal, al que para realizar e! delito se vale,
comno ejecuior material de una persona exenta de responsabilidad, bien
por ausencia de conducta, por error o por ser un inimputable.
Soler es el que ejecuia ia accidn expresada por al
delictiva.
—wmweon wo quen roaiiZa la actividad, conjuntamenie con oo U otros
descrita en ia ley.” Teoria de la Tentativa y de las Formas Delictivas
de Participacion. Teoria del Dominic del Hecho, Autor: Jesis
Martinez Garnelo, Editorial Porrda, México, Primera Edicién, 2007,
Pagina 167.

Por lo tanto a mi defendido no se le puede atribuir ninguna forma de
participacion. Con base en lo anterior es dabie determinar que en e
asunto que nos ocupa no se actualiza el elemento en estudio consisterite
en la Forma de Participacion, y en consecuencia no se actualiza la
PROBABLE RESPONSABILIDAD de mi representado de reierencia en ol
hecho tipico que se investiga.

Asimismo, siguiendo con el estudio de Ia probable responsabilidad
penal de mi represeniado, estamos en posibilidades de afirmar que hasia
el momento no queda acreditada bajo ninguna de las hipotesis
establecidas en el articulo 13, del Codigo Penal Federal, por ello, solicito
que se decrete el no ejercicio de la accion penal en su favor, toda vez
que de los elementos que integran la responsabilidad, el Unico que se
encuentra acreditado es la imputabilidad de mi patrocinado, entendida
como la capacidad de ser sujeto de un proceso penal. Sin embaigo, de ta
valoracion de los medios de prueba éxistentes, Nno se acredita la
participacion de mi defendido en la comision de los hechos que motivaron
el inicio de la presente indagatoria y tampoco pertenece a ninguna
organizacion criminal, consecuentemenie habra de decretar el no
ejercicio de la accion penal en su favor, apegado a todo lo gue favorezca,
esto es, ponderar en su favor el principio de in dubio o reo, asi
también consideramos prudente invocar en este caso, la jurisprudencia

del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en I

e
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se refleja claramenie en log instrurnentos internacionales,

los cuales el Estado Mexicano ha suscriio Cor parte del

de la Republica y ratificado por el Senado, enire 10s mas

Sobresalientes podemos mencionar ¢ articulo 8.2 ge (o Converneion

Americana sobre Derechos Humanos, publicada en o Diaric Oficiai de

la Federacion el siete de rayo de mil novecienios ochenta v uno y al

Pwi?é:%ﬂ:?&«f A articulo 14.2 del Pacto Internacionai de Derechics Civiles v Politicos,

INSTITUTO FEDERAL DE  publicado en el Diario Oficial de g Federacién ef veinte de mayo del
DEFENSORIA PUBLICA

i i i ( > al 11 de la Declaracié
DIRECCION DE PresTACIoy TISMO a0, asi como lo previsto en el numeral 11 de la [ claracion
DAL SERVICIO DE DEFENSA EN Universal de los Derechos Humanos. Susteniando gl pelicion
EL DISTRITO FEDERAL.

iguaimente en el articulo 7° inciso 2., 8° inciso 2. de ig Convencion

Americana sobre Derechos humanos, conocido cormo: “Pacto de San

José”. Lugar de adopcion: San José, Costa Rica. Fecha de adopcion: 22

de noviembre de 1969, Vinculacion de México: 24 de marzo de 1661,
adhesion. Aprobacion del Senado: 18 de diciembre de 1960, segin
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion of o de enerc de
1981. Entrada en vigor: 18 de julio de 1 978, general; 24 de meayzo de
1981, México, que establecen:

NG G

Siendo, dichos instrumentos internacionales de observancia obligaioria
para nuestros Tribunales Federales, en términos del articuio 133

Constitucional, numeral que contiene o principic  de  supremacia

constitucional; asi como por lo contenido en ia tesis jurisprudencial P,

LXXVII/99 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y sy

Gacefa, Novena Epoca, Tomo X, noviembre de 1899, Pleno, p. 48, y
Tacic 2940 ~n A+ -
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“PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO & ELATIVO $E
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. De la interpretacién armonica y sistematica de los arifcuios
14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parraio
primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constifucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se desprenden, por una parie, el
principio de! debido proceso legal que implica que al inculpado se le
reconozca el derecho a su libertad, Yy que el Estado s6lo podra rivarlo
del mismo cuando, existiendo suficientes elemenios incriminatorios, v
sequido un proceso penal en su contra en el gue se respeten las
formalidades esenciales del procedimiento, las garantias de audiencia y
la de ofrecer pruebas para desvirtuar la imputacion correspondienie, el
Juez pronuncie sentencia definitiva declarandolo culpable; Y por oira, el
principio acusatorio, mediante el cual correspende al Ministeric Publico ta
funcion persecutoria de los delitos y la obligacitn (carga) de buscar v
presentar las pruebas que acrediten Ia existencia de éstos, tal Y COImMo se
desprende de |lo dispuesto en al articuio 19, péarraio  primero,
particularmente cuando previene qué el auto de formal prision deberd
expresar "los datos que arroje la averiguacion previa, los que deben ser
bastantes para comprobar el cuerpo del deliio Y hacer probable la
responsabilidad del acusado®; en e articulo 21, al disponer gue "la
investigacién y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Piblico™
asi como en el articulo 102, al disponer que Corresponde al Ministerio

Publico de la Federacién Ia persecucion de todos los delitos del orden

federal, correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas que acrediten
la responsabilidad de €stos". En ese tenor, debe estimarse que los
principios constitucionales del debido proceso legal v e acusatorio
resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncién de
inocencia, dando lugar a que el gobernado o esté obligado g probar |
licitud de su conducta cuando se le imputa la comision de un deiito, en

a

tanto que el acusado no tiene fa carga de probar su inocencia, puesto

que el sistema previsto por la Constitucién Politica de los Esiados Unidos

Mexicanos fe reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente

que es al Ministerio Publico a quien incumbe

PalaY aTat £t LN 1P Y R T T

probar los elementios
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asunio criminal, sin olvidar que Ia a de la prueba para acreditar lg
presunta responsabilidad de mi representado, corres ponde a ésie drgano
% técnico, en términos de los articulos 21 y 102 de ia Constitucién General
W
de la Repdblica y 2 fraccion Il y 136 fraccion IV del Cddigo Federai de
Procedimientos Penales y la unica forma de desvirtuar el principio de
presuncion de inocencia es cuando se integra la prueba circunsiarcial.
PODER JUDICIAL DE LA . . . e . e o
_FEDERACION Sin embargo, la prueba circunstancial no esta debidamente integrada ni
INSTITUTO FEDERAL DE |35 pruebas que obran en la indagatoria resuftan suficientes ni aptas para
DEFENSORIA PUBLICA

itada o sabilidad de mi defendido.
DIRKCCION DE pRESTACIGN  LENET DOT acreditada la probable responsabilidad de mi defe
DEL SERVICIO DE DEFENSA EN
EL DISTRITO FEDERAL.

Siendo ilustrativa la tesis jurisprudencial de rubro y iexto siguiente:

PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL M IMATIERIA PENAL. 21

EFICACIA NO PARTE DE PRUEBAS PLENAS AISLADAS, SING D
DATOS UNIVOCOS, CONCURRENTES v CONVERGENTES, DF CUYA
ARTICULACION, CONCATENACION Y ENGARCE, $SE OBTIENE

OBJETIVAMENTE UNA VERDAD FORMAL, A TRAVES DE UNA
CONCLUSION NATURAL A LA CUAL CADA INDICIO, CONSIDERADC
EN FORMA AISLADA, NO PODRIA CONDUCIR POR s SOLO. En of
proceso penal no es dable acoger Ia falacia de la division, que congisie
en asumir que las paries de un todo deben tener las propiedades de ésig,
Y que en el caso se refleja al aislar cada elemento de conviccion y
demeritar su eficacia o contundencia demosirativa por sf mismo, es decir,
considerado aisladamente. Lo anterior es improcedente, cuenta habida
que de cada medio de prueba pueden desprenderse uno o varios
indicios, signos o presunciones, con un determinado papel incriminador,
partiendo de que el indicio atarie gl mundo de lo factico e informa sobre 1a
realidad de un hecho acreditado, que sirve cormo principio de prueba, no
necesariamente para justificar por si mismo un aserto, o la verdad formal
que se pretende establecer, sino para presumir la existencia de otro
hecho desconocido, a base de razonar silogisticamenie partiendo de
datos aisiados que se enlazan entre si en la menie, para llegar 2 una
conclusion, y es precisamente la Suma de todos ios indicios, i¢ gue

constituye la prueba plena  circunstancial, que se sustenia en g

AdemnatraridAn Aa lan el o -
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cual cada indicio -considerado en forma aislada- no podria conducir por
si solo.

rat

g8 1y
% 2% SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
) ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO.

Ed
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INSTITUTO FEDERAL DE  Arnparo directo 111/2007. 14 de mayo de 2007. Unanimidad de votos.
DEFENSORIA PUBLICA

30 r is élida
DIRECCION DE PRESTACION Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secreta ia: Francisca Célide

DEL SERVICIO DE DEFENSA EN Garc'a Peral[a
EL DISTRITO FEDERAL.. )

Amparo directo 138/2007. 21 de mayo de 2007. Unanimidad de votos.

Ponente: Oscar Javier Sanchez l\/lamnez Secretario: Alfrede Manuel
Bautista Encina.

Amparo directo 150/2007. 21 de mayo de 2007. Unanimidad de votos,

Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretaria: Francisca Célida
Garcia Peralta.

Amparo directo 133/2007. 28 de mayo de 2007. Unanimidad de voios.

Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretario: Hugo Reyes
Rodriguez.

Amparo directo 167/2007. 4 de JLmIO de 2007. Unanimidad de votos.

Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretaria: Francisca Célida
Garcia Peralia.

Semanario Judicial de Ja Federacion y su Gaceta, XXV, Agos

2007, Tesis: V.20.P.A. JI8, Jurisprudencia, Materia(s): |
1456

o de

Penal, Pagina:

Para corroborar lo antes expuesio, con fundamento en lo dispue
los articulos 20°

sio por
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 128 fraccion Il, incisos b) y e) 206, 208, 269, 280, 284, 286 y

AamAc ralativinn el Ao —_
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Art 18 INSTITUTO FEDERAL DE DEEENSORIA RURI T4
rraccion |, DEFENSORIA PUBLICA FEDERAL Eil A

Motivacion: B)
que o may material probatorio suficiente para demosirar i{a corporei&éd
de los ilicitos en corento, aspecto que, a iuicio de ia defensa, aciualiza,
en estos momentos, la causa de exclusion del delito prevista por Ia
fraccion Il del articulo 15 del Codigo Penal Federal, asi como tampoco se
actualiza la probable responsabilidad de mi defendido.

PODEF[I{E#!{:EII(\:&;)-E i En el caso en estudio, las diligencias ministeriales tfiasta ahora

INSTITUTO FEDERAL DE  recabadas, permiten establecer, conforme al analisis realizedo con
DEFENSORIA PUBLICA

) elacion, | ia ] epresentacion Social de Ia
DIRECCION DE PRESTACION antelacion, ia carencia, por parte de la Representacién Social de |
PEL SERVICIO DE DEFENSA EN Federacién, de elementos de conviccidn aptos vy suficientes que
EL DISTRITO FEDERAL,
justifiquen los requisitos para el ejercicio de la accidn penal respacio de
los antijuridicos de mérito, por lo que es de deducirse Yy se& deduce que
hasta el presente momento procedimental, no resuttan acreditables Ia
corporeidad de los ilicitos de -Violacion a o Ley Federal de
Delincuencia Organizada Y Secuestro.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y razonade y ¢on apoyo zdemas
en los articulos 14, 16, 20 y 21 de la Constitucion General de la
Republica, 135, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, 2 de iz
l.ey Federal Conira Ia Delincuencia Organizada, a Usted C. Agenie del

Ministerio Pdblico de la Federacion, atentamente pido:

PRIMERO.- Tenerme por preseniado con
alegatos a favor de mi defendido

este escritc formulando

SEGUNDO.- Aceptar y valorar conforme a los dispuesios por los articulos
132, 285 y 286 del Codigo Federal de Procedimientos FPenales, lg
Instrumental de Actuaciones, a efecto de tener por demostrado gue con
las diligencias, que obran en Ia Averiguacion Previa de mérito, no es
posible actualizar tanto ia Corporeidad de los ilicitos

probable responsabilidad de mi  patrocinado

de rnérito como ia

e
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Art. 13

Fraccién IV INSTITUTO FEDERAL DE DEFEMSORIA PUBLICA
Motivacién: ) DEFENSORIA PUBLICA FEDERAL EN A, PREVIA

atribuyen; la actualizacion en su favor de la causa de exclusion del &&Ii%@
prevista por el articulo 15 fraccion I, del Codigo Penai Federal, vy en su
oportunidad consultar el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, en
términos del articuio 137 fraccién | y V del Crdenamiento Federal
Adjetivo antes mencionado. '

ae @ AN

- s

PODER JUDICIAL DE |LA
FEDERACION

CUARTO.-. De igual forma, con fundamenio en el numerai 20°
INSTITUTO FEDERAL DE
DEFENSORIA PUBLICA  Consiitucional Apartado B, 128 fraccion Il inciso d) v 12 de ia Ley
CCION DE PRESTAC , ) . - ,
DL SERVICIo 1 bivime. i Federal Contra la Delincuencia Organizada, solicito se me dé acceso a
PLPISTRITOFEDERAL- 4odas y cada una de las actuaciones en relaciérn con los hechos

imputados a mi defendido, a efecto de garantizar su adecuada defensa.

a)!*:?i’:‘?".f’iﬂiil%%ENs@B PUBLICO FEDERAL

ALASI
nALE




ALIZADA EN INVESTIGACION
PG R IA ORGANIZADA.

. UN VESTIGACION OE DELITOS revde. 1
PROCUIADUIA ittt NIALERIA DE SECUESTRO,

A.P.PGRISEIDO/UEIDMS/816/2014 LFTAIPG
Art. 18
Fraccién Il
Motivacion: B)

ndo las 15:20 quince
de octubre del afio (2014)

— — _ En la Ciudad de México, Distrito Federal, .

con veinte minutos del dia (15) quince dias del

dos mit catorce, la suscrita Agente del

ubprocuraduria Especializada

uien actda con testigos de

Ministerio Publico de la Federacién adscrita a
en Investigacion de Delincuencia Organizada;
asistencia con quienes al final firman y dan fe d&

actuado,
w0 T T T T T — LETAIPG
_ _ TENGASE por recibido el escrito. de fechgj‘f_iquince de octubre de dos il Art.3
: . . . Fraccién v
catorce,- suscrito por el Licenciad efensor Py N .,
T acion: A
Federal del Instituto Federal de Defensoria » POr medio del cual
alegatos a favor de sus cuales

son admitidos y se darén consideraran el mc
que hace a la Instrumental de Actuacio

procesal oportuno. Por o

desahoga por su propia vy
especial naturaleza. Documental consistente e

anverso y a las que les da fe de-tenerias g
agreégar en constancias de -autos de la In

titrés fojas escritas en sy
ista, misma #ife se ordenan

a gue nos ocupa, con
fundamento en dispuesto en el articulo del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales.

—_—_ En virtud de lo anterior y con fundam

_. en lo dispuesto por los
articulos 16, 20, 21 y 102 apartado “A” de la

cion Politica de los

seouvnivs;© HGUUIIIES LY AL mc} 180 primer parrafo, 206
Yy 249 del Codlgo Federal de Procedimi

Contra la Delincuencia Organizada: 4 f
Ley Orgdnica de la Institucién; 6 y 1
acordar y se.

"I‘(‘ —————————————

— —— PRIMERO.- Téngase por recibido el escrito de fetha quince de octubre

de dos mil catorce, suscrrto por el Licenciad

PO
PUblico Federal del Instltuto Federal de Defensoria PUblich:
Presenta alegatos a favor de su defe

, Defensor

medio del cual



SUBPROCURADURIA ESPE.Q'IALIZADA EN INVESTIGACION

P
DE DELINCUENCIA ORGANIZADA, a}y’:'fﬂ 2
PGR

o UNIDAD ESPECIALIZADA ENINVESTIGACION DE DELITOS EN
PROCUIABURIA G MATERIA DE SECUESTRO.
A.P.PGRISEIDO/UEIDMS/816/2014 o

Pliblico Federal del Instituto Federal de Defensori&! Puiblica a través de !j?s —
medios legales correspondientes,

~ LFTAIPG
_________________ CUMPLASEW._________~__ Art. 13

; ! - _ IjFraccién v
—— — ASI lo acordd y firma la suscrit-/EE——
Agente del Ministerio Piblico de la Fede

Investigacion Especializada en Delincuencia O

zada de la Procuraduria
General de Ia Republica, quien actua legalment . Compafia de testigos de
asistencia que al final firma y dan fe.

TESTIGO DE ASISTENCIA. GO DE ASISTENCIA.

TERILY

— —_ RAZON.- Seguidamente y en la misma
acuerdo que antecede glosando a los autos e
asienta para los efectos legales a que haya lug

———— CONSTE._

TESTIGO DE ASISTENCIA.
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DEFENSORIA PUBLICA FEDERAL EN A. 3
ey A P: PGRISEIDO/UEIDMS/S16/2014,
Fraccion I CLAVE DFE 44 Ap

Motivacion: B) EXPEDIENTE CONTROL 105/2014,

ASUNTO: SE FORMUILAN ALEGATOS.

LFTAIPG » |
Art. 13 16 de Octubre de 2014,
O btaai Fraccion I

Motivacién: A)
INSTITUTO FEDERAL DE

DEFENSORIA PUBLICA . .
. ) C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
DIRECCION DE PRESTACION ]
PEL SERVICIO DE DEFENSA BN FEDERACION ADSCRITO A LA UNIDAD ESPECIALIZADA
EL DISTRITO PEDERASY..
EN INVESTIGACION DE DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO
DE LA S.E.I.D.O.

PRESENTE.

El suscrito Licenciado Defensor Publico Federal del
Instituto Federal de Defensoria Publica y con tal caracter del inculpado
afecto a la indagatorig Cuyos datos se identifican aj rubro, ante Usted con
la consideracion Y respeto debidos comparezco a exponer:

Via el presente OCurso, y con fundamento en las  disposiciones
contenidas en los articulos 20° de la Constitucion Poiitica de los Estados
Unidos Mexicanos, 128, 137 fracciones |, || y V, 168 parrafos segundo y
tercero, interpretado a contrario sehsu y demas relativos del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, :vengo a formular a favor de mi
patrocinado los razonamientos técnicos Juridicos Qque se contienen en ios
siguientes:

ALEGATOS

Del analisis minucioso de las constancias, esta Defensg Plblica Federal
estd en posibilidades de afirmar que no existen elemenios de prueba

idéneos para acreditar, en términos del articulo 168 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales. ni <inniora « e . .
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para prevenir y sancionar los delitos en materia de Secuestro,
Reglamentaria de la Fraccion Y del articuio 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, resulta oportuno precisar, que bajo ninguna circunstancia se
acrediva en actuaciones que mi defendido pertenezca o sea miembro de
la Delincuencia Organizada, en razén de que de fas propias aciuaciones
que corren agregados a la indagatoria, no se demuestra que se
encuentre vinculado con una organizacion delictiva, ni se colman los
supuestos a que alude ¢l numeral 2 de la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada, es decir, la existencia de tres o méas personas,
con pluralidad activa, organizadas de hecho para realizar en forma

permanente o reiterada conductas encaminadas a perpetrar deliios.

Por fo que el numeral 2 de la Ley Federal Contra ia Delincuencia
Organizada, prevé:

“Articulo 20.- Cuando tres 0 mas personas se organicen de hecho para
realizar, en forma permanente 0 reiterada, conductas que por si o unidas
a otras, tienen como fin o resultado cometer algunc o algunos de los
delifos siguientes, seran sancionadas por ese sojo hecho, como
miembros de la delincuencia organizada:

”

Por cuanto hace al delito de Violacion a Ia Ley Federal Contra Ig

Delincuencia Organizada, es necesario acreditar, |os siguientes
elementos:

a) La existencia de tres o mas personas que se organicen de hecho.

b) Que dicha organizacién sea para realizar de_forma permanenie o

‘o fin
los

N Mo~ Al o




O FEDE E DEFENSOREA
RIA PU FEDERAL ERN A,

l.uego entonces, los elementos objetivos o exiernos constitutivos de |
materialidad del hecho resenado como delito, se debe acrediiar,
primeramente, Ia realizacién por parte del activo una conducia en forma
de accion, relativa a organizarse de hecho, con otros sujetos, en un

numero minimo de tres Y conformar una organizacion criminal, con e

R propdsito especifico de realizar ya sea en forma permanente o reiterada
PODER JUDICIAL DE LA . .
FEDERACION conductas encaminadas a cometer algunc o algunos de los delitos

INSTITUTO FEDERAL DE  previsios en e numeral 2 de la Ley Federal Contra la Delincuencis
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DR prEsTACION OTO8NIZAda; y que a consideracion de esta Defensa Publica Federal, I
”"Ijrlfl‘;'ﬁ:ﬂ'())'l:)l‘)lrﬁ'j\f’* " accion consistente en que el activo se organice de hecho, ja misma no
S€ encuentra demostrada en autos, ni siquisra a manera de indicio, ya
que para la actualizacion debe estar debidamente probado de gue el
activo tenia el pleno proposito de organizarse de hiecho para realizar en
forma permanente o reiterada la especial finalidad de aciualizay alguno
de los delitos establecidos en el numeral.en Cita, v de las constancias no
se advierte estar debidamente demostrado con ninguno de los

elementos de prueba que cbran en Ia indagatoria, va que existe

insuficiencia probatorig para colmar los elementos que exige el numeral
2 de la Ley Especial en cita.

Esta Defensa advierte que dentro de I indagatoria no existen probanzas
que acrediten la actualizacion de conducta delictiva alguna por parte de
mi defendido, ya que las consta cias no Son bastantes, nj aptas y
suficientes para pretender acreditar [og elementos del tipo penal que
exige el numeral 2, nj tampoco los iliciios g Que se refieren las
fracciones dej propic numeral, fmucho menos g presunia
responsabilidad penal de mj representado, por lo que es necesario
efectuar un enlace objetivo de las pruebas que obran en Ia indagatoria
Para arribar a la conclusion de que no se actualizan en sus extremos
dicho ilicito, por lo que resulta insufi iente |as constancias allegadas a lg
averiguacion pre ia para tratar de atribuirle log ilicitos a mi defendido,
mismo que no tienen vinculacién con otrog elemenios de prueba que o

corroboren. Lo anterior encuentra apoyo en ia jurisprudencia cuyo rubro
Yy texto es el siguiente:
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de prueba que, segun la experiencia y naturaleza de ese hecho,

pudieran haberse aportado para ese efecto, desde luego, con las

limitaciones numéricas que senala la ley adjetiva. Elio es asi, perque si
NG se allegaron estas probanzas, eflo sélo puede obedecer a que el
hecho no existio, o que siendo Ciertb, el érgano de acusacién ne cumplio
con su deber de aportarlas; por tanto, un argumento adicionay que pueda
Ponﬁé‘égﬂ?&? B apoyar el porqué las pruebas aportadas son insuficientes, puede ser oi
INSTITUTO FEDERAL DE  de que pudiendo haberse allegado otras, de ser cierio ol hecho deliciivo,

DEFENSORIA PUBLICA

No se aportaron.
DIRECCION DE PRESTACION P
DEL SERVICIO DE DEFENSA EN

EL DISTRITO FEDERAL.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 327/2003. 7 de mayo de 2004. Unanimidad de voios.
Ponente: Humberto Venancio Pineda. Secretario: Carios Hernandez
Garcia.

Amparo directo 772/2004. 4 de agosto de 2005, Unanimidad de volos.
Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretario: Gustavo Aquiles Viliasefior.
Amparo directo 149/2005, 17 de agosto de 2005. Unanimidad de voios.
Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretario: Gustavo Aqguiles Villasenor
Amparo en revision 268/2004. 8 de septiembre de 2005. Unanimidad

de votos. Ponente: Manuel Baraibar Constantino. Secretario: Julio César
Ramirez Carreén.

Amparo directo 261/2005. 20 de ociubre de 2005. Unanimidad de

votos. Ponente: Manuel Baraibar Constantino. Secretario: Julio César
Ramirez Carreén.

Veéase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 191 7-2000,

Tomo I, Materig Penal, pagina 203, tesis 278, de rubro: "PRUEBA
INSUFICIENTE, CONCEPTO DE.*

Semanario Judicial de la Federacion Y su Gaceta, XX
2005, Tesis: I.20.p. JIM7, Pagina: 2462

, Diclembre de

EN conseniiannia tn amea. . .
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criminal, cu sito es la especial finalidad de realizar las conducias

¥

w De esta forma, se pretende acreditar que mi defendido pertenecs o forma

o parte de una Organizacion Criminal, dedicada & delinguir, existiencio
PODER JUDICIAL DE LA . . S I : L e e
FEDERACICN como base Unica, la propia confesién que de cierlos hechos realiza, ya

INSTITUTO FEDERAL DE  quje refirié “ . siendo que el subcomandante Ignacio Aceves Rosales g5 ef
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE PrRESTACION  SCIUNAO quien tierie conocimiento de Jos movirmiento de Cesar Nava
')"ls;'l';‘:](r'{‘l)lgrl'r);::;‘j’\ "N Gonzalez con los Guerreros Unidos, ya que en ocasiones nos dice gue
por radio le avisemos si vemos presencia del gjéreiio o marina, siendo
que este al reportarle al subdirector Cesar Mava Gonzales, esic se
comunica sospechosamente con una persons a quien le llama “EL
PATRON’ para reportarle que hay guachos cerca’, sin que lo anterior se
encuentre corroborado con otros medios de conviccién, aspecto
relevante para la defensa pues es criterio establecido por fa propia ley
_procesal, que no podra consignarse a persona alguna, si existe como
Unica prueba la confesion. Al respecto se cita la siguiente jurispiudencia:
Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADG DEL
SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de I Federacisn y sy
Gaceta. Tomo: IV, Septiembre de 1896. Tasis: V120107 P, Pagina:
619.
“CONFESION DEL PROCESADO. POR | MISMA FES INSUFICIENTE
PARA ACREDITAR SU RESPONSABILIDAD PENAL. La confesion
judicial del procesado, por tener valor probatorio indiciario en ig causa
penal, es por si misma insuficiente para tener por acreditada !a plena
responsabilidad penal en el jliciio que se le imputa; por tanto, dicha
confesion para adquirir valor probatorio pleno debe adminicularse con
otros medios de conviccion que la robustezcan y hagan creible.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo direcio 293/96. Nicolas Espinoz
1996. Unanimidad de votos. Pone

Enrique Baigts Mufioz.

a lsidoro y otro. 14 de A00sto de
nte: Antonio Mezg Alarcon. Secretario:
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averiguacion previa, se advierte que en la especie no se encuentran

, Y por
procesal en orden de prefacion de previo

vez de que los elementos de I descripcion tipica del
PODER JUDICIALDE LA, | . .
FEDERACION _ ilicitc en comento, se logra concluir, de manera razonada y contundente

INSTITUTO FEDERALDE  que en la especie de ninguna forma se acreditan los presupuesios
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION D prosTacion AESCTIPLIVOS, pues no se demuestrs la existencia de una organizacion de
"”ff:;‘:'fli?lg';:’l')::l';'\? ""mi representado con un grupo de tres o méas personas, pluralidad
subjetiva de activo requerida por el tipo penal: Ia comprobacion de una
organizacién de hecho, con proposito de realizar de forma permanente o
reiterada alguna de las conducias previstas en el articulo 2 de Ia Ley
Especial de la Materia, no acreditandose tampoco el establecimiento de
una jerarquia de funciones donde mi representado tenga o no funciones
de administracion, direccion o supervision, respecto de la Delincuencia
Organizada. Asi, los senalamientos expresados en las constancias
ministeriales, resultan a todas luces insuficientes para colmar los
presupuestos exigidos no nada mas para acreditar el cuerpo del delito

del ilicito en comento, sino también la probable responsabilidad de mij
defendido. Al respecto en lo que interesa se cita:

Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Septiembre de 2006, p. 1194,
tesis 1.20.P. J/22, jurisprudencia, Penal, de rubro Yy texto siguiente;

DELINCUENCIA ORGANIZADA, NATURALEZA DEL DELITO DE.
Conforme al articulo 20. de la Ley Federal contra Ia Delincuencia
Organizada, la hipotesis delictiva se actualiza cuando: tres o mas
Personas acuerden organizarse o se organicen para realizar, en forma
permanente o reiterada, conductas que por si o unidas a olras, tienen
como fin o resultado cometer alguno o algunos de fos delitos que en
diversas fracciones se precisan de manera limitativa en el propio
numeral. De lo anterior se obticne que, desde el punito de vista de
dogmatica juridica nenal el alididn Aniee oo« . .

ia
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conductas que por si mismas o unidas a ofras, que regula a su vez el fin

0 resultado de cometer algunc o algunos de los delitos que

limitativamente se precisan; por tanio, requiere de un elemento subjetivo

en

ademas, puede clasificarse como de aquellos que la doctring denomina

RS "de resultado anticipado o cortado” puesto que para su configuracion es
PODER JUDICIAL DE LA . ., L L,
FEDERACION irrelevante el que se logre o no Ia consumacion, maierializacion, o

INSTITUTO FEDERAL DE  simplemente exteriorizacion de las conductas que pudieran integrar a los
DEFENSORIA PUBLICA

. . o N e
DIRECCION DE PrusTACION  GIVETSOS delitos que conformaren en abstracto ia finalidad perseguida por
DEL SERVICIO DI DEFIENSA EN : - 1 . e al
L DISTRITO FRDERAL la organizacion. Ademas, es sin duda un delito doloso, en donde e dolo
debe abarcar gl conocimiento de los aspectos objetivos y la voluntad del
autor o aceptar tal integracion, esto es, el saber y querer de ess

perienencia ai grupo que deliberadamente se organiza o acuerda
organizarse,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL  DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Precedentes: Amparo en revision 289/2002. 14 de febrero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves Luna Castro. Secretario:
Fernando Horacio Orendain Carrillo.

Amparo en revisién 297/2004. 21 de abril de 2005, Unanimidad de votos.
Ponente: José Nieves Luna Castro. Secretario:
Guzman.

Enrique  Martinez

Amparo directo 173/2005. 7 de noviembre de 2005, Unanimidad de

votos. Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretario: Jaime Saivador Reyna
Anaya.

Amparo directo 230/2005. 27 de marzo de 2006. Unanimidad de votos.

Ponente: Manuel Baraibar Constanting. Sécretario: Julio César Ramirez
Carreon.

Amparo directo 259/2005. 27 de marzo de 2006, Unanimidad de votos.

Ponente: Manuel Baraibar Constantino. Secretario: Julio César Ramirez

Carredn.
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directa o indirecta en contra de mi representado, no es posible conocer
concretamente la naturaleza del hecho que se investiga. De esta forma,
basado en una simple posibilidad o evenmalidad, de la autoridad, se
pretende acreditar que mi represeniado pertene e o forma parte de una
organizacion eriminal, dedicada a delinquir, sin la concurrencis de daios

G e suficientes que permitan al menos, una razonable deduccién de la
PODEF'E;:%&?&? =LA posible participacion del inculpado en los hechos, aspecio preponderante
ISSEEWSTSRTEDFFEI;\LLI gAE que bajo ninguna circunstancia podria justificar la afectacion de la libertad
DIRECCION bE prEsTacion  PETSONal de mi representado. Aunado a que él fue claro y categorico al

DEL SERVICIO DE DEFENSA EN . .y ..
¢ or Izacion criminal.
ELDISTRITO FEDERAL. negar perienecer a algunz o gan

En este contexto, los elementos de conviccién hechos del conocimiento
de mi defendido, valorados de conformidad con el articulo 289,
adminiculados entre si de una forma l6gica y juridica como lo dispone el
diverso 286 del mismo Codigo Adjetivo, permiten evidenciar que Ia
conducta desplegada por el sujeto activo, de ninguna manera lesiona el

bien juridico tutelado por la ley que en Ja especie lo constituye la
SEGURIDAD PUBLICA.

Por lo que al analizar las constancias que obran en ia indagatoria, esta
defensa considera que en el caso concreto no se satisfacen los elementos
constitutivos del cuerpo del delito de DELINCUENCIA ORGANIZADA, en
ninguna de sus hipotesis prevista en |5 ley de la materia, en terminos de lo
dispuesto por el articulo 168, parrafo segundo, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, interpretado a contrario sensu; ya que no existen
dentro de Ia indagatoria elementos de prueba en donde se realice una
imputacion concreta y directa en contra de mi representado como
integrante de alguna organizacién criminal; y si bien se hicieron el
conocimiento de esta defensa diversas diligencias las mismas no se

corroboran con otros elemento de prueba que las hagan verosimiles Y que

sefalen circunstancias concretas de ejecucion de este delito en contra de

mi representado Y en consecuencia, en g Caso concreto resuitan

insuficientes para acreditar que mi defendido haya cometido jog delitos
que injustamente se Je pretenden reprochar Y mucho menns ania tanan
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participacion de mi defendido en el hecho imputa'do, pues no existe en la
indagatoria en estudio, ningin medio de conviccion con el cual se
acrediten todas aquellas circunstancias, de tiempo, modo y lugar, para
acreditar que mi defendido haya desarrollado Ia accion que constituye el
verbo rector del delito atribuido, y que acredite}h ademas, en su caso, la
participacion en forma reiterada o permanent_e}:‘conjun‘tamente con oiras

PODER JUDICIAL DE LA I sy o
FEDERACION personas, en un minimo de tres, en |a comision de alguno de los delitos

DeyIIUTO FEDERAL DE  gspecificamente previstos en las diversas fracgiones del numeral 2 de la
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE PRESTACION Ley Federal Contra Ia Delincuencia Organizada:

DEL SERVICIO DE DEFENSA EN
EL DISTRITO FEDERAL.

Por lo que hace a la PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD EN LA
MODALIDAD DE SECUESTRO, previsto y sancionado en el articulo 9°
y 10° de la Ley General para prevenir y sancionar los delitos en maieria
de Secuestro, Reglamentaria de la Fraccién XXI del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que Ia

Representacion Social Federal imputa al indiciado, la mencionada
disposicion legal dispone:

“ARTICULO 9. A que prive de la libertad g otro se le aplicaran:

l.- De cuarenta a ochenta anos de prision y de mil a cuatro mil dias

multa, si la privacién de la libertad se efectua con el propdsito de:

¢) Causar dafo o perjuicio a la persona privada de su libertad

“ARTICULO 10. Las penas a que se refiere el articulo 9 de |a
presente Ley, se agravaran:

Il.- De cincuenta a cien afigs de prisién y de ocho mit a dieciséis mil di

multa, si en la privacién de la libertad concurre alguna o algunas de
circunstancias siguientes:

as

las

Que el o los autores sean 0 hayan sido inte

de seatridan nriktiaa

grantes de alguna institucion
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b). Que el autor o los autores sean integrantes de alguna institucion de
seguridad publica. ’

€). Que lo anterior sea con el propdsito de causar dafio o perjuicio a Ia
persona privada de su libertad.

Por lo que respecta a este anﬁjuridico, es de senalarse que tampoco
existen elementos de prueba;iaptos y suficientes, para pretenderie
acreditar este delito a mi represé:ntado, toda vez que no esta plenamente
demostrado en las actuacionest::que efectivamente mi defendido haya
participado en el secuestro de persona alguna, por lo que con ios
elementos de prueba con que fjfc:uenta la autoridad, no resulta factible
demostrar que mi defendido hféya participado en la privacién de g
libertad de persona aiguna, qﬁe hubiese negociado |z liberacion o
inclusive hubiese auxiliado en ia labor de cuidar o asistir a alguna victima

de secuestro y mucho menos que haya causado dafio a las personas
privadas de su libertad.

Por lo que la Representacion Soc‘ié_;I de la Federacion no cuenia con el
material convictivo necesario para agreditar tanto Ia corporeidad del ilicito
como la probable responsabilidad défmi defendido, ello, debido a que del
cumulo probatorio existente, se advierte que mi representado nunca
materializé la privacion de Ia Iibertédé de alguna persona, esto es, no
actualizé ningn acto ejecutivo ni accion consumativa del delito, de ahi
que no existe probanza alguna de que’ mi representado haya cometido
este tipo de conductas, por lo que no seile puede dar a mi defendido el
caracter de autor coautor, complice o pa{gt\icipe, ya que mi patrocinado
nunca conto con el codominio funcional del:hecho, pues quienes tiene Ia

potestad de hacer cesar los efectos de la ejecucién son ios que

Mmaterializan la privacion de |a libertad, y su “consumacion, sin gue se
Cﬂnfllndﬁl NN la Aanei e a2
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De esta forma, del cimulo de probanzas existentes, se advierte qgue en la
especie no se actualizan los elementos descriptivos de la conducta de
secuestro, es decir que mi defendido haya tenido algun tipo de
participacion en la realizacion de alguna conducta relacionada con la

privacion de la libertad de persona alguna ni mucho menos de las

e~ —

personas victimas de secuestro afectas a la indagatoria, es decir, los
PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION normalistas de Ayotzinapan, Giuerrero, hechos ocurridos el 26 de

INSTITUTO FEDERAL DE  septiembre del afio en curso. Lo anterior es asi, si tomamos en cuenta
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE PRESTACIGN que la Representacion Social de ia Federacién no cuenta hasta el
mIr?|I;X>I1C|:?|gtr:)|§r:zrj\?/\ *N momento con elementos, no nada mas para demostrar la intervencion

por parte de mi patrocinado en alguna conducta antisocial sino la

existencia integra del delito mismo, aspecto relevante, pues de acuerdo
con la

De esta forma,
seria autor, quien tuvo e dominio del hecho, es decir, quien conforme 2

la intervencion realizada en Ia ejecuéic’)n de la accion, ha tenido dominio 0
codominio del evento criminal, claro. esta que si bien es cierto en rateria
penal existe la aplicacion de Ig prueba circunstancial, también Io es que

dicha prueba no es Suficiente para subsanar Ig falta de elementos
probatorios, tal y como se citg en el siguiente criterio:

Novena Epoca.

Estancia Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo
Circuito. |

Fuente Semanario Judicial de jz Federacién y su Gaceta.
Tomo XiX, mayo de 2004.

Tesis XXII. 2°.10

Pagina 1815

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL O INDICIARIA EN MATERIA PENAL.
SOLO DEBE HACERSE USO DE ELLA CUANDO EXISTAN HECHOS
ACREDITADOS QUE SIRVAN PARA PRESUMIR LA EXISTENCIA DE
OTROS Y NO PARA SUPLIR LA INSUFICIENCIA DE PRUEBAS QuI
PUEDAN RESULTAR CARENTES DE VERACIDAD EN PERJUICIO

DFl RDEM CAacvc 1
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Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gacets,

rubros por & orden, son: ;i‘PRUEBA CIRCUNSTANCIAL,
ACION DE LA y “PRUEBA INiCIARIA, COMO OPERA LA, EN
TERIA PENAL.”, esta prueba es muy especifica en cuanto a su modo
operar; lo que significa que debe '.,_Ijiacerse un uso moderado de ella

~, en principio Unicamente &n los casos en que los hechos a
PODER JUDICIAL DE LA &

FEDERACION I no sean de aquellos fécilf“ﬁente demostrables con pruebas
DEFENSORA PIALDE  d - 1as, que sean idoneas segin el delito de que se trate, y ocuparse
DEFENSORIA PUBLICA s N .

DIRECCION DR PRESTACIGN excepcion solo cuando existan -hechos acr ditados que sirvan no

DEL SERVICIO DE DEFENSA RN
BI. DISTRITO FEDERAL.

aportados a la causa, coﬁfbrme a las reglas que derivan de las
cias citadas, sin que le sea dable al juzgador suplir la

1 vez analizadas las constancia integran la Averiguacién Previa
estudio, se llega a la conclusig en el caso a estudio no existe

LPABILIDAD, si falta alguno de
oy que el delito como tal no vida juridica, es decir, no hay
. efectivamente el primero de los Senalados, es decir la

en “PRIVAR” (de Ia libertad a ulna persona), por lo que nos

5 en presencia de ia excluyen’fiq de delito prevista en Ia
Il del numeral 15 del Cédigo Pehal Federal, pues no se
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dldo adujo en su declaracion: ‘ministerial nunca haber participado

el secuestro de persona alguna, que el 26 de eptiembre de 2014 no

encontraba de guardia y por io tanto jamas se trasladé en esa fecha la

de Iguala; Guerrero, en consecuencna resulta atipica la conducta,
respecto se cita las siguiente teS{_.IE jurisprudencial que reza:

Epoca
INSTITUTO FEDERAL DE | EN MATERIA PENAL
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE PRESTACION o
DEL SERVICIO DE DERENSA EN - . - .
icial de'la Federacion v su Gaceta
EL DISTRITO FEDERAL. Semanarlo JUd a eia e y

XIV, Diciembre de 2001 .
is: VI.10.P.169 P

DEL DELITO. CUANDO FALTA ALGUNO DE sus
MENTOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). De acuerdo
el contenido de los articulo ﬂ6 y 18 de la Constitucion Federal, y del

irso 83 del Codigo de Pro - mientos en Materia de Defensa Social
Estado, se entiende como rpo del delito al conjunto de elementos
0 externos que consti@yen la materialidad del hecho descrito

®

subjetivos o internos, en caso de

que si de la conducta desplegada

. lguno de estos elementos, como

secuencia, la hipdtesis Iegal no se actualiza y, por tanto, no podra
;tuarse juicio de reproche algu

P MER TRIBUNAL COLEGIAD N MATERIA PENAL DEL SEXTO
Cl ~'4TO. 2

D en revision 334/2001. 4 deociubre de 2001. Unanimidad de
Ponente: Rafael Remes Ojeda. soecretario: Fernando Cérdova del

N

directo 401/2001. 4 de octubré% e 2001. Unanimidad de votos.

: José Manuel Vélez Barajas. Seégﬁetario: Arturo Gémez Ochoa.
te al faltar alguno de losz elementos que integran Ia
tipica del delito de SECUESTRO? e actualiza la exclusion de
prevista en el articulo 15 fraccién li deIXCodlgo Penal Federal por
procede que al no reunlrse los requisitos ?que establece el numeral

1 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales se decrete a favor

de mi defendido No Ejercicio de Ia
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Penal de acuerdo al ordinario §,1 Ny v
Federal.
) g bien, no existe ninguna forma participacion que'sea atribuida g
representado por cuanto hace a ilicito, en virtud que se estima
mi defendido nunca tuvo e inio funcionat del hecho, de donde
'°°°i'“§é‘éﬁfé‘.‘é.? ELA que mi defendido no actio “Coautor” en la comisién del
|S§JET#S‘TSR!:ED§§;\I5 g}\s que se investiga, por lo que lta claro que él no contribuyo de
DIRECCION DE PRESTACION alguna en la comisién dgl que se investiga; es decir, no
"E“'Effzgl‘;!fl:?rgigggi':? EN contribucion alguna de mi r en este defito, motivo por
cual no se puede decir que mi haya tenido el “codominio
del hecho y por Io tanto se puede considerar coautor de los
que se pues se debe pasar por afto el hecho
que a mi se le involucra en el evento delictivo
Nos ocupa debido' a que es de la policia municipal de
Guerrero, sin embargo circunstancia no es suficiente para
Se tenga por acreditado |a tipica de mi defendido,
a que él nunca ha haber privado de la libertad g
alguna.

base en lo anterior es dable determinar que en el asunto que nos

- No se actualiza el elemento en consistente en la Forma de

n, y en consecuencia Sé aclualiza la PROBABLE
SABILIDAD de mi de referencia en el delito de

S CUESTRO. Consecuentemente al alguno de los elementos que
i ran la descripcion tipica del de SECUESTRO Y
D NCUENCIA ORGANIZADA, ‘se la_exclusion de delito,
en el articulo 15 fraccién Il del Penal Federal, por ende

que al no reunirse los requisitos establece el numeral 168

Cadigo Federal de Procedimientos se decrete a favor de mij

el No Ejercicio de la Accién Penal al ordinario 137

'y V del Cédigo Adjetivo Federal.

lo que las constancias que integran Ia resultan
para acreditar tanto el cuerpo de . delitos como Ia
responsabilidad de mi representado, al no %:orroborarse con

de prueba concretos, solicitando se valoren%“‘en lo individual

- validez en términos de Io establecido por el numeral 290 de
Adjetiva I/Denal Federal, y de conformidad al articulo 286 del mismo
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legal, que determina una valoracién circunstancial Iega’;i

Y en cuanto a Ia segunda ; en el sentido que por medio de
l6gico juridico partiendo de-__,|l:a premisa de que carece de validez

. por si solo las constancigf% hechas del conocimiento de esta
para acreditar hechos i_{j[;"rrnputados, gue no se encuentre
mentos de prueba por establecerlo

judicial de la misma y la premisa

acreditar que las que obran en

TUIS Son insuticientes para acredltar los hechos imputados, por lo
se solicita se concluya que& no existen suficientes elementos de
)a que acrediten que mi defendldo desplegara las conductas ilicitas

L 0

RO

3LE RESPON EL ESTADO DE DUBITACION O
DUMBRE NO TUYE. Por probable responsabilidad
entenderse la concurrencia cfg daios suficientemente eficaces para
viable la demostracién B de lo que en una etapa procesal

iminar representa al una

de justificar el potencial juicio de

mas alla de la simple pues esto
que no es a lo que refieren los articulos 16 y 19
representaria, los grados de conocimiento, un

que de ningiin modo
conforme a los lineamientos ley fundamental, la afectacion
libertad de un gobernado.

TRIBUNAL COLEGIADO MATERIA PENAL DEL
NDO CIRCUITO.
bien, ya ha quedado demostrado los delitos que se e
en atribuir a mi defendido no han qu demostrados, pues no

Penales establece que el Ministeria Pdblico Federal
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acreditar tanto el " i como la probable

del inculpado, rcicio de la accién

Yy posteriormente este su parrafo tercero

que la probable se tendra por acreditada, entre

Cosas, cuando de los medios se establezca la comision

0 6ulposa del mismo, dltima que de igual forma no

PODEF'E;EI;fé?ér? = A 0 acreditada, pues los delitos se investigan solamente se

INSTITUTO FEDERAL DE n cometer en forma “Do y si por dolo se entiende el
DEFENSORIA PUBLICA

DIRKCCION DE PRESTACION iento de los elementos tipo penal y en base a ese

"”r“lrl’;‘;ﬁf:g"pf;ﬁf\f_" EN querer la realizacion  hecho descrito por la ley, es claro

también ese elemento su por el tipo penal no cobra

juridica en virtud de que mi no ha cometido los delitos que

investigan, por lo que no tenia na intenciéon de cometer delito

, tal'y como lo prevé el parrafo primero del Cddigo Penal

y para robustecer lo €S preciso establecer que la

Juridica ha definido el como la intencién y conciencia

cometer un hecho, pues la ia en los hechos culpables esta

por la prevision de los ' que derivaron de los actos

Y por el conocimiento estos efectos violaban la ley y

lo tanto, por el conocimiento de la colisién que entre ésta y

ocurrié. Por cierto, que la del mal que se hace debe

un atributo indispensable del asi como la gravedad y la

son atributos indi de la materia; definiendo el dolo

una conciencia se define el en vez de definir el sujeto, la

del dolo no puede estar la voluntad, de la cual es una

- El criminalista estudia el dolo en nto puede ser causa de accion,

la causa de accion no puede en la mera conciencia, es

que el impulso hacia el acto de la fuerza volatiza, la

Nno reside en el saber, sino determinacion a un acto que

Se|sabe es malo. Algunos criminalistas han distinguido el dolo

en\dos especies, a una de las cuales dolo determinado y al otro

, laman dolo determinado que ha sido dirigido a un

fin criminoso, por ejemplo, a la del enemigo. Llaman dolo
inado a aquel del cual es informado hombre que se ha dirigido

fin malvado previendo ademés que de actos pueda derivar un

Mas grave, pero sin desear y éste efecto, mas bien
que no ocurra, ejemplo, cuando se golpes con el solo fin
de |golpear a su enemigo al que no quiere dar y adn y cuando

que de sus golpes pueda resultar un efecto letal, no quiere sin
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, éste efecto y mas b|en espera que no ocurra; por lo tanto, en el
- determinado el agente ha previsto y querido el efecto mas grave
§ to Derecho Penal; Autor Francesco Carrara, Volumen i, de la

g ioteca Clasicos del Degecho Penal, Editorial Oxford Unlversnty
ress, Paginas 107, 108 y 111 ).

;}1

PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION or lo tanto al no acredltgrse también en el caso ha estudio LA

INSTITUTO FEDERAL DE ROBABLE RESPONSABI I

DEFENSORIA PUBLICA

DAD como lo establece el articulo 168 del

‘ F P P r ion al numeral 9°
DIRECCION DE PRESTACION IgO ederal de rocedimlentos enales en elacié a
DEL SERVICIO DE DEFENSA EN
) P nal F n iste
EL DISTRITO FEDERAL. afo prlmel'O del COdIgO enal ederal ello en virtud de que 0 exis

ucta dolosa atribuible a mi
0 en contra de mi representado
ni como participe, e incluso la
a a saber:

. s quien f|S|camente ejecuta los actos descrito en la ley.
ectual: el que induce o qpmpele a otro a cometer un delito.
cooperacion: es el qué,Er presta auxilio de caracter necesario para
ra un fin delictuoso pro@uesto
r mediato: se denomin ‘ tal, al que para realizar of delito se vale,

10 ejecutor material de y a persona exenta de responsabilidad, bien
ausencia de conducta, p

ror o por ser un inimputable.
inmediato: segin Soler efw el que ejecuta la a cion expresada por el
tipico de la figura dellctlva‘f

, conjuntamente con otro y otros
tiva y de las Formas Dehctwas
inio del Hecho, Autor- Jeslis
Mexico, Primera Edicién, 2007,

EX
%

r lo tanto a mi defendido no se |

ticipacion. Con base en Io anteri
Into que nos ocupa no se actualiza
la Forma de Participacion, y en

- RESPONSABILIDAD de mi representado de referencia en el
tipico que se investiga.

&3



DIRECCION DE PRESTACION
DEL SERVICIO DE DEFENSA EN

EL DISTRITO FEDERAL.

de mi representado, esta}rﬁos en posibilidades de afirmar que hasta

momento no queda bajo ninguna de las hipétesis
idas en el articulo 13c§el Cédigo Penal Federal, por ello, solicito

se decrete el no de la accion penal en su favor, toda vez
de los elementos que la responsabilidad, el unico que se
acreditado es la lidad de mi patrocinado, entendida

la capacidad de ser de un proceso penal. Sin embargo, de la
de los medios prueba existentes, no se acredita Ia

la comisi6n de los hechos que motivaron ,

inicio .de la presente y tampoco pertenece a ninguna
izacion criminal, habrd de decretar el no

de la accion penal %% su favor, apegado a todo lo que favorezca,

es, ponderar en su el principio de in dubio pro reo, asi

bién consideramos invocar en este caso, Ia jurisprudencia
pleno de la Suprema de Justicia de la Nacién, visible en la

na catorce, Tomo di , del Semanario Judicial de la-Federacién,
Epoca, con el titulo: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
PRINCIPIO RELATIVO S% CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN
CONSTITUCION ”. Dicho principio de presuncion de

es uno de los por los cualesl la humanidad ha

, Y se refleja en los instrumentos internacionales,

de los cuales el Mexicano ha suscrito por parte del

de la Replblica y por el Senado, entre los mas

podemos el articulo 8.2 de la Convencién

sobre Derechos » publicada en el Diario Oficial de

la | el siete de mayo dé}mll novecientos ochenta y uno y el
arti 14.2 del Pacto‘ | e de Derechos Civiles y Politicos,
en el Diario Oficial de Ia el veinte de mayo del

afo, asi como Io previsto en’%l numeral 11 de la Declaracién

de los Derechos - Sustentando tal peticion

en el articulo 7° inciso 2Tg§° inciso 2. de la Convencion

sobre Derechos humanos, ) como: “Pacto de San

J " Lugar de adopcion: San José, . Fecha de adopcion: 22
de de 1969. Vinculacién de : 24 de marzo de 1981,
Aprobacién del Senado: 18 de de 1980, segin

publicado en el Diario Oficia/ de la el 9 de enero de

198 . Entrada en vigor: 18 de julio de 1978, l; 24 de marzo de

198 , México, que establecen:
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de observancia obligatoria
en términos del articulo 133
e el principio de supremacia
ido en la tesis jurisprudencial P.

Novena

UNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
DE |MANERA A EN LA CONSTITUCION

De la interpretacion arndnica y sistematica de los articulos
parrafo segundo, 16, parrafo p it Yo, 19, parrafo primero, 21, parrafo
» ¥ 102, apartado A, parrafoiSeaundo. de la Constitucién Politica

los Estados Unidos M

en, por una parte, el

cipio del debido proce ue al inculpado se le
nozca el dere#*ho as do solo podra privarlo
mismo cuando, existiendo ey

do un proceéo penal que se respeten las

fo \lidades esen#iales del rantias de audiencia y
la  ofrecer pruebas para ‘n correspondiente, e

pronuncie serlmtencia d ulpable; y por otra, ef

' acusatorio, mediante el cual correspg%ge al Ministerio Publico la
persecutoriia de los delitos y Ia obliga%;;}\‘én (carga) de buscar y
las prueb%as que acrediten la existencizfi%ge éstos, tal y como se

de lo| dispuesto en e articulo "';':19, parrafo primero,
e cua}mdo previene que el auto de formal prisién debera

f
“los datos;que arroje la averiguacion previa, los que deben ser
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tantes para cqmprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
artlculo 21, al disponer que "la
os incumbe al Ministerio Publico™
er que corresponde al Ministerio
ico de la Federacion la persecuc:qh de todos los delitos del orden

ral, corresponc*endole "buscar y presentar las pruebas que acrediten
PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION la responsabilidad| de éstos". En e tenor, debe estimarse que los
INSTITUTO FEDERAL DE cipios constltuéFlonales del debi proceso legal y el acusatorio
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE PRESTACION guardan en forha implicita el d rso principio de presuncion de

"“"‘[;fil';l‘;f;‘l’,rgﬁ;,gggiﬁ’_‘ BN “ado no esté obligado a probar Ia

puta la comisién de un delito, en

de probar su inocencia, puesto

el sistema previsto por la ConStItLICIOI’\ Politica de los Estados Unidos

icanos le recorw‘moce a priori, ta;v_,y_?.\,estado al isponer expresamente

. es al Mlnlstemo Pdblico a incumbe probar los elementos
‘ itutivos del de|||to y de la culp d del imp tado.”.

Social de la Federacion tiene la
plir el principio de presuncién de
'se encuentra involucrado en un

‘a de la prueba para acreditar Ig
unta responsatﬂilidad de mirepres  ado, corresponde a éste drgano

ico, en términos de los articulos 2 102 de Ia Constitucion General

| | IV del Cédigo Federal de

de desvirtuar el principio de

v la prueba circunstancial.
. debidamente integrada ni

suficientes ni aptas para
por acreditadaf la probable de mi defendido.

\
\
|

ilustrativa la ‘}esis jurisprudencial de y texto siguiente;
\

ION, GONCATENACBON Y ENGA%CE SE OBTIENE
.+« AMENTE rUNA VERDAD FORMAL, A WRAVES DE UNA
LUSION NATURAL A LA CUAL CADA IND!CIO CONSIDERADO
AISLADA NO PODRIA CONDUCIR POR Si SOLO. En el
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263
penal no les dable acoger la falacia de la division, que consistd

ben tener las propiedades de éste,
Ir; cada elemento de conviccion y
iemostratlva por si mismo, es decir,
derado alslacilamente Lo antenor es improcedente, cuenta habida

en desprenderse uno o varios
PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION determinado papel incriminador,
INSTITUTO FEDERAL DE do de lo factico e informa sobre 1a
DEFENSORIA PUBLICA

DIRECCION DE PRESTACION Irve como principio de prueba, no
D”,?g,‘g'f,{%g’;?ggui‘ EN SmMo un aserto, o la verdad formal

presumir la existencia de otro

ar silogisticamente partiendo de

» aislados que se enlazan en  si en Ia mente, para llegar a una
usion, y es Precisamente la  ma de todos los indicios, lo que
la pru?ba plena ncial, que se sustenta en la

n de los hechos i y en el enlace natural, mas o
necesario, entre la verdad ‘Eonocida y la buscada. Por ello, Ia

I, como prueba indirecta, no

de datos univocos, concurrentes y

ue ﬁuya articulacion, Yy engarce, se obtiene
una verdad formal, a de una conclusion natural, a la
cada indicio -considerado en aislada- no podria conducir por

I~ |

EN MATERIAS PENAL Y

directo 111/2007. 14 de mayo 2007. Unanimidad de votos,
Oscar Jalvier Sanchez: Marti : Francisca Célida
Peralta.

. Unanimidad de votos.
Alfredo Manuel

| ;
paro directo 150/2007. 21 de mayo de 2007 nimidad de votos.
: Oscar Javier Sanchez Martinez. : Francisca Célida
Peralta.
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directo }133/2007 28 de; mayo de 2007. Unanimidad de votos.
Oscar \Jawer Sanchez Martinez. Secretario: Hugo- Reyes

directo 167/2007 4 d:e junio de 2007. Unanimidad de votos.
Oscar Javner Sanchez Martinez. Secretaria: Francisca Célida

arcia Peralta.

anario Judm(lal de la Federaclon y su Gaceta, XXVI, Agosto de
, Tesis: VZqPA J/8, Jur[sprudencna Materia(s): Penal, Pagina:

1 corroborar lo antes expu "‘;jo con fundamento en lo dlquesto por

articulos 20°‘ de la Consﬂtucnon Politica de los Estados Unidos

LA iNSTRUMENTAL DE ACTUACIONES consistente principalmente

las actuamones de la avenguamon previa, de los cuales se desprende

! N0 hay mater‘ al probatorio suﬂmente para demostrar la corporeidad

los ilicitos en comento aspectoi ue, a juicio e la defensa, actualiza,

estos momentos la causa de éxclusnon del delito prevista por la

cion 11 del artlc‘ulo 15 del Codlg "";‘J"'Penal Federal asi como tampoco se
== a probal‘nle responsablhdad de mi defendido.

| ’,"f

el caso en \estudlo las dlhgencnas mini eriales hasta ahora

perm| en establecer, conforme al analisis realizado con

la carencia, por parte de la Representacion Social de Ia

de elementos de conwcmon aptos y suficientes que

los requusutos para el ejercicio

 la accion penal respecto de
antijuridicos d<=T mérito, por lo que es de deducirse y se deduce que
el presente‘ momento procedimental
de los licitos de Violacion a

resultan acreditables la
la Ley Federal de

Org mzada y Secuestro.

lo anteriormen{e expuesto, fundado y razonad_py con apoyo ademas
los articulos 14 16, 20 y 21 de la Constitucién General de la

135, de;l Codigo Federal de Procedimientos Penales, 2 de la

4
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UNDO.- Acthar y conforme a los dispuestos por los articulos

INSTITUTO FEDERAL DE o
DEFENSORIA PUBLICA 4 285 y 286 del Federal de Procedimientos Penales, la

DIRECCION DE PRESTACION
DEL SERVICIO DE DRFENSA EN de ¢/ a efecto de tener por demostrado que con
3 - . \ . .y . ..
Pl DISTRITO FEDERAL. diligencias, que la Averiguacién Previa de mérito, no es
actualizar tanto la de los ilicitos de mérito como la
|

de mi patrocinado

ERO. DeterTninar datos que arroja la investigacion, es
se decrete la de mi defendido

iculos 138 del Codigo Federal de
la no acreditacién en su contra del

]
del Delito‘%y idad en los ilicitos que se le
vor de la causa de exclusién de} delito
por el art(culo 15 ll, del Cédigo Penal Federal, y en su
consultar el NO CICIO DE LA ACCION PENAL, en
- del artfculo 137 Il'y V del Ordenamiento Federal
J .
m ______ antes mencionado.
| De igual forma, fundamento en el numeral 20°
Apartado B, 128 ion 1l inciso d) y 13 de la Ley
Contra la Delincuencia solicito se me dé acceso a
y cada una de las - en relacion con los hechos
| .
putados a mi defendido, a su adecuada defénsa.
, . HTAIPG
i BELINCUE BLICO FEDERAL Art. 13

Fraccién tv
Motivacién: 'A)’ 5
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LFTAIPG
Art. 13
Fraccién iv

Motivacién: A)

FE MINISTERIAL DE

---En la Ciudad de
del dia quince de
Agente del Ministerio
de Delitos en M
Delincuencia Oraani
articulo 16 Cadigo
testigos de asi
Procedimientos

octubre:8e:-dos mil

V3518572:. UN billets
niméro de'serie; 1. F
numero/:¢fié serie..H
mongdamton

un peso mwm%

mexicanos con néiE
de plastico marcada
en su interior CINCO

del banco de México
denominacién de
T0361021. UN billete
billetes de cien pesos
DOS billetes de
CUATRO billetes de
K3156377, 3.- 3152
plastico marcada

UN billete de

pesos mexicanos con
con numero de serie: 1

Pasco de fa Reforma

, Distrito Federal, siendo
del dos mil catorce, la
de la Federacion,

de Secuestro de la
a de la Procuratiura

mero 75. Primer Piso. Colonia Cuau

Tel: (55) 53 46 00 00

Subprocuraduria Especializada on Invesligacion de
Delincuencia Organizada
Unidad Especializada cn lnvestigaeion de Delitos

Materia de Secuesiro

A.P.: PGR/SEIDO/UEIDMS/816/2014

]

Y OBJETOS o 88

16:30) dieciséis horas con treinta minutos,

htémoc. Delegaciin Cuauhiéimoe, México, 1) |

WWAWL pRrgob,mx

i
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PROCURADURIA GLNERAL
DI LA REPOBLICA

mexicano y una
encuentran en el i
cinco pesos
pesos con nimero
de serie £4981440,
se encuentran en el i
color café claro la
numero de serie
UN billete de
encuentran en ek
de diez pesés
DOS billetes de 4
se encugﬁntréﬁ,en el
de la rﬁarca
cincuerita
monesda: goh

denmﬁﬁn de

X4812799;" UM biflete
en el interior de
mexicanos de $7,834

de seis délares
de procedimientos

TESTIGO

Pasco de lu R

1, YN billetede cien

Namero 75. Primer Piso, Colonia Cuauhtém

Feli (55) 53 46 00 00

Subprocuraduria lspecializadi on Iy estigaeion de

Delincnencia ()rg.'.-uni'/d@:% ?
B

Unidad Fspecializada en Investigacion de Delflds

Materia de Secuestro

A.P.: PGR/SEIDO/UEIDMS/816/2014

oc. Delegacion )
wwwopar.gobanx

STENCIA

LFTAIPG
Art, 13
Fraccion IV
Motivacion: A)

rinhémon, Nésien D |



\ul)pmundduuﬂ specindizada en bivestzacon e Dufin ““”‘H}s

IPG O panizada «w@%

Unidad Especi: \Iu\dun ll\\\.\il&d\.l(ill de Defiten en Mato e
T,
IA.P. PGR/SEIDO/UEIDMS/816/2014
LFTAIPG
Art. 13
Fraccién IV
- - - En la ciudad de México, Distrito Federal, las diecisiete horas con *A)
minutos del dia tubre de 2014 dos mil catorce,
suscrito | agente del Ministerio Publico
de la Federacion, adscrito a la dubprocuradurfa Especi en Investigacion de
Delincuencia O da, qunen actua con - %estlgos de asistencia que al final
-------------- DANFE----—---———---~———--——-—-—
- - - De tener |Ia vista, en términos del artlculo 208 del Codigo Federal de
Procedimientos ~ ~~t~- Io Siguiente en reldGion a la nuesta & dienneinian .o
= numero de oficio
o - - - a crec
Municipal Iguala . _ nimero de folio 05413 {indicio
2). P e - S
--~2) Una crede "‘lde elector, expedida por | Electoral a favor
de con numero de folio indicio 3).- - - - - -
a credei de la Policia Municipal reventlva a favor
Xpedida por la Secretaria de Segu dad Publica de
Municipal Iguala - Ia Indecencia, 'Guerrero coirnumero de'folio
--- 4) Una licen de condiirir a faviar A~ por el
Municipio de Igu .-
---8) Una favor
de numero ae tolio (indicio 8). - - - -
Perfiles de la rsucursal Banamex con numero
M) e -
Una a a favor
n (indicio
13). - - S
---8) Una a ae conducir afavar da pedida por el
Gobierno del E (indicio 23). -
~-~-9) Una ctoral a favor
de LUII HUITETO ae Tolo indicio 24). - - - -
de elector, expedida por ederal Electoral a
nimero de "~ ndicio 25y _
‘ncial de la Policia Municipal
ida narta Canme S
Igual n
---12);
favor g COn nume-~ indicio 30).
---13) - —= woolCie a favor _ expedida por
el Gobierno del do de Guerrero con numero de folio E(indicio 33).- - - - -
=~~~ de la POIICIa Municinal Prevantiva i~ A H
da por la Secretarla de
municipio e Ig Guerrero con nimero d
- ~-15) Una ¢ ncial de elector, exped
favorde €on ndmero de inin 35).
- - - 16) Ta € pago a nombre de .con
numero de registro ederal de Contnbuyent S
- - - 17) Taijeta ~ Wester Unién, con ntimero LFTAIPG
38). - - ... . Art. 18
- -~ 18) Una Clave de Registro de Poblacién, expedida a nombre de Edg  Fracciénll

Motivacién: B)



LFTAIPG -
Art. 18
Fraccién II
Motivacion: B)
Subprocuraduria Especializada on Ivestigacion Jue Dl

P( E Chganizada

Unidad Vspevialivada en Investigacion de Defitos en Wateriy o
PROCURADURIA
1t LA REI'URL

clave ndicio 39). - - - - - -
de la Policia Municipal - ‘Preventiva a favor de
expedida por la Secretaria de Seguridad Publica de
Civil,  unicipio de Iguala Guerrero con: numero de f0||0-(lndICIO

40). - -~ - L

---20) Una de conducir a favor de ida por
el Gobierno del (indicio 42). - - - - - -
---21) eral Electoral a
favor de (indicio
44), --- -2

---22) Una

el Gobierno del
- - - 23) Una crede
expedid:

municipio de Igua
- ->24) Una
favor de
(indicio
- -~ 25) Una de conducir a favor
ida por el Goblerno del Estado de Cue i
E— . ‘ 51). _-___,;_______._-____'”-'i.____________________-___
nﬂal de la Policia Mummpal Preventiva a favor de
expedida por la Se de Seguridad Publica de
io de Iguala Guerrero ero de folid-(indicio
-=--27) r, expedida Electoral a
favor de n ndmero d indicio 54).
- - - 28) color café, ntiene una
tariota’ 1a sucursal BBVAf Bancomer, Debito, con numero
urera, color negra, Ia ual contlene en su interior una
meimes T contiene una Licencia de
Conducir a favor je expedlda.por el gobierno del
estado de Guerréro con numero de folio m

nicipio de Iguala Guerrero
(indicio 10). - - - -4~ ----- L __________. e e

---30) Una bi" - de color café la cual en su interigk. contiene una credencialide
la Policia Municipal Preventiva a favor A~

Secretaria de Seg ridad Publica de Pr e
con nimero de fols indicio 41). - - - - EL_

LFTAIPG
“Art. 13
" Fraccién IV
Motivacion: A)

% .3
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. Organizada, quien|actta con testigos de asistencia

274
PGR

PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPOIRLICA

A.P.PGR/SEIDOIVEIDMS/816/2014 /
LFTAIPc_‘.
ECCION Y FE MX *Art. 13
- DE TELEFO - Fraccién 1v
Motivacién: A)
——_Enita g de México Di_strito Federal, s las (17:00) diecisiete
horas del dia de octubre del afio dos mil

ublico de la Federacién
adscrito a la Sub raduria Especializada en 2ibn de Delincuencia

quienes al final firman y

dan fe de lo + con fundamento en los 2, fraccién I, 180, 208 y
209 del Codigo | de Procedimientos Penales Fe de tener a la vista en
el interior de las nas de la Unidad Especial en Investigacion de Delitos
en Materia de ro de la Subprocuraduria lizada en Investigacién
de Delincuencia anizada, los equipos de fa, mismos que fueron
puestos a entre objetos de esta presentacién Social de |a
Federacion * través | “del numero
de catorce de
de dos mil"cato de la Policia

Ministerial, siendo



SUBPROCURADURIA

EN
INVESTIGACIONDE DFI 1 cgia ORGANIZADA 295
PGR INVESTIGACION DE
—_ DE SECUESTRO.
PROCUBAISURIA GENERAL
DU LA REPURLICA
Lo que se hace r para I6s e

haya lugar, 'se da por
terminada Ia te diligencia, firmando | que en ellg intervinieron para

constancia legal__

TESTIGO DE DE ASISTENCIA.
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SUBPROCURADURIA ESPECIALIZADA N

HRACH
PGR PE DELINCUENCIA ORGANIZ,
—— DN UNIDAD ESPECIALIZADA EN INVEST| NELITC S
PP IARLRIA LI FAL MATERIA DF SEGUES ’
-

A.P.PGR/SEIDD/UEIDMS/316/2014

ACUER DER
A L\VOR
—__ En la Ciudad México, Distrito Federal, siendo las :03 diecisiete
horas con tres mi del B afio dos mil
catorce (2014), la s Agente del
Ministerio Publico de alizada
en Investigacion de delincuencia Organizada,. testigos de
asistencia con qui al final firman y dan fe de

el i

TENGASE por

catorce, suscrito por el Licenciad
Pdblico Federal: del In:

los cuales son . Y se consideraran en’el mome  procesal oportuno;
de la misma mane ofrece las siguientes pruebas

stentes ea:

3pecto a estas prueb

3pecto a : , a acordar
esta "Representacion L

de la Federacién se
encuentra de dar cumplimiento a-ello, toda que se encuentra en
perfodo de i dentro ‘del término constitucia , aunado a
esto es menester que las citaciones deben con una antelacion
minina de cuarenta y horas de conformidad a lo

> en el articulo 71,
a salvo su derecho

b) la Instrumental
. Mismas que se

72,y 73 del Codigo £ ativo a la materia, por 1o que se
para que los haga vale en el momento. procesal oportu..
de Actuaciones y Presuncional Legal Yy Hum
desahogan por su pro ia Y especial naturaleza; (c) As 0 solicita se le dé
acceso a todas las iciones relacionadas con los he imputados, por lo
que hace a dicha peti 1, se le informa que se le dard zeso ala indagatoria
tomando en consider 5n las limitaciones que prevé  Ley de Delincuencia
Organizada para_ tal cto. Documental consistente er ete fojas escritas en
Su anverso y a las les da fe de tenerlas a la vista,

que se ordenan
agregar ‘en co as de autos de la Indagatotia ue nos ocupa, con
fundamento en d - en el articulo 208 d Codigo Federal de
Procedimientos Pen

— En virtud de anterior y con fundamento :en dispuesto por los
articulos 16, 20, 21 102 apartado “A” de la . cion Politica de los
Estados Unidos 10s; 2 fracciones II y XI, 134 1. mer pé_rrafq, 206
Yy 249 del Cédigo ral de Procedimientos Penales; 2 de la Ley Federal
Contra la Delincu: Organizada; 4 fraccién I apartado. b) yc) dela

Ley Orgénica de la stitucion; 6 y 15 de su Reglamen es procedente de
acordar y se.

~——~~———— _____ACUERDA _
— _ _ PRIMERO.- T por recibido el escrito nce de octubre
de dos mil catorce, uscrito por el Licenciado
Defensor Piblico | del Instituto’ Federsl

Publico del Instituto"
Federal de

, seran tomados cién
en su momento pro oporturio._ _ ., :

—_— e — e
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LFTAIPG
 Art. 18
Fraccion Il
Motivacién: B)

LFTAIPG
Art. 13
. Fraccion Iv
Motivacién: A)



&
SUBPROCURADURIA ESPEC) éz??

. DE DELINCUENC
PGR.

UNIDAD ESPECIALIZADA EN (N
. MATERIA

A.P.PGR/SEIDO/UEIDMS/816/2014

— TERCERO.-kNo lugar a admitir las

i S CLARACION LFTAIPG
Y CAREOS a cargo de Coinculpados, en base a io

en el presente

Art. 13
iene "por admitida Ia- INSTRUMENT,  PUBLICA v DE Fraccién v
ACTUACIONES'Y LA ESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en Vi de Io indicado Motivacin: A)
en el acuerdo que nos pailialol

5o QUINTO.-  {QUESE el contenido del presinie ~ " al Defensor
Publico Federal del I stituto Federal de Defensoria a través de los
medios legales corres S

_____ G ———eeee . ___CUMP

—__ ASI jo acordé firma |a suscrita
Agente del Ministerio lico de la ey

Investigacion zada en Delincuencia ta Procuraduria
General de la Republi

de testigos de
asistencia que al final

TESTIGO DE ASISTENCIA.

_ —— RAZON.- Segu amente y en la misma_fecha,
acuerdo que anteced: glosando a'los autos el escrit
-asienta para los-efect: ; legales a que haya lugar._ _

———__CONSTE.

dio cumplimiento al

TESTIGO DE ASISTENCIA.



LFTAIPG
- ‘ Art. 18
A .P.: PGR/SEIDO/UEIDMS/816/2014. Fraccion Il
! : Motivacion: B)

OL: 105/2014,

1 109/2014 y
PODER JUDICIAL DE LA 1 o
FEDERACION .
, \ ASUNTO: SE FORMULAN ALEGATOS
'INSTITUTO FEDERAL DE , R
DEFENSORIA PUBLICA
México, Distrito Federal a'15 de octubre de 2014.
DIRECCION DE PRESTACION g ‘ L -

DEL SERVICIO DE DEFMINSA EN o - i
RLDISTRITO FiDERAL.  C., ENTE DEL MINISTERIO P LICO: DE LA FEDERACION.
D ESPECIALIZADA EN INVESTIGACION DE

OS EN MATERIA DE SECUESTROS: DE LA S.E.l.D.O.
PRESENTE:

El Defensor Pablico Federal, con la personalidad que tengo
en |a indagatoria citada al rubro, ante Usted con el debido respeto
para exponer: T

Por medio del presente escrito y ento en lo dispuesto en

iculos 8 y 20 apartado “B” fraccié Constitucién Politica de

tados Unidos Mexicanos, vengo a f siguientes: - ~

ALEGATOS.

N I '.51;:
acuerdo con las que fuerqn hechas dej &
mis defendidos, ! T

que se €S Imputan pueden ey

"2y privacién ilegal de la libertad,:en la modalidad de secuestro,
~- previstas y sancionadas en los. rticulos 2 fraccion VIl de Ia Ley.
Contra la Delincuencia Organizada;:y 9 fraccion |. inciso a) de la ey

fo de secuestro,
a de los Estados
Ur s marn fhinAtacic

de v avuiuny acoiones | y 1, delitos
P ” e

por fo que hace al de delincuendia nra
es dplosas) 9
ntos del tipo pen
sciones Il y I,
Federal.

conociendo los
critd por la‘iey) y
unta) del Codigo

El articulo 168 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
'e que el Ministerie. Pablico, acreditara fos elementos del cuerpo del

de que se trate y.la probable responséfbilidad del incuipado, como

base del ejercicio de la accién y la autoridad judicial, a su vez, examinara si

" s requisitos estan acreditados en autos. %
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Imiento del rol que desempena dentro de Ia jerarquia de funciones,
que desde luego no es acreditable :

Lo anterior resufta relevante, pues en el presente €aso, aungue se

ntran detenidas otras personas, no es factibié demnstrar la existencia
de 1 -~ relacidn delincuencial entre ellos, rarquizado y
de |  :cta division del trabajo por parte lurisubjetivo,
asi '~ tampoco la realizacion de las diversas infracciones penales que
con er de permanentes o reiteradas exige'la ley.

resultan a todas luces insuficientes bara colmar 108 Droeg i iaeig
no

sin
s en

considera  aplicable por analogid a contrario sensu, la tesis
con los siguientes datos: :

a la letra dice:

NCIA ORGANIZADA. LOS ARTI
EL ARTICULO 23 DE LA CONS

Resuita también aplicable al caso, e

IX/2001, y cuyo rubro enseguida transgribo:

Lo anterior es asi, si consideramo$ que de actuaciones se

A Anma~ Al a2 -

dicen identificar a mis

personas que afioyan o colaboran con la

criminal denominada Guerreras, Unidos, testimonios que

bajo circunstancia pueden estimaﬁ%je de aceptacion obligada

sobre NnencidAavacam~ oo L L .

al no

!

LFTAIPG
. Art. 18
Fraccién I

| ..
Mptlvacién: B)
|
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Por otro lado, los mismos elementos en analisis, valorados al tenor

3 articulos 280, 281, 285, 286 y 290, resultan insuficientes e

~~8, para tener por acreditado el delito de privacion ilegal de la
previsto y sancionado en el articulo 9 fraccién |, inciso a) de la

Ley General para prevenir y sancionar los delitos en materia de
2stro, reglamentaria de la fraccién XXI de la Constitucion Politica de

los stados Unidos Mexicanos, al respecto, la mencionada disposicion
establece: ‘~

Ley General para prevenir y sancionar los v,.-ﬂélitos en materia de

estro, reglamentaria de la fraccién XXK de ia Constitucion
‘== de los Estados Unidos Mexicanos.

9. Al que prive de la libertad a otro se !

De veinte a cuarenta afios de prisiG

n-y de quinientos a dos mil
ulta, si la privacion de la libertad se

sfectia con el propésito de:
a) para sf o para un tercero, rescate o cuqlféjilier beneficio...

b) :ner en calidad de rehén a una

persona y. amenazar con privaria de la
vida

con causarie dafio, para obligar a sus familiares o a un particular a que
0 deje de realizar un acto cualquiera....”

c) dafio o perjuicio a la persona privada dela libertad o a terceros: o.

d) secuestro exprés, desde el momé'_'rj_tb mismo de su realizacion,
'@ por éste, el que, para ejecutar Io§ delitng de robo o extorsién,
de la libertad a otro. Lo anterior, con dencia de las demas

'nes que conforme a esta Ley le correspo otros delitos que de su
cta resulten. : :

Del  itenido transcrito, se desprenden los Siguientes elementos del
del delito: .
a). se prive de la libertad a otro; _
b). lo lleven a cabo un grupo de dos o s personas:
c). lo anterior sea con el fin de usar dafio o
'a la persona privada de la li ”
e autos, 1d defensa considera
es los elementos descriptivos de | ta de mérito, pues
insuficientes para demostrar no mas el ilicito de
a organizada sino que en el mis representados,
desplegado una conducta a FOMENTAR, Ia
del ilicito de privacién ilegal de la
10as ar expeaiente, no son bastantes p uaiizar no nada TrEs
de las hipétesis juridicas establecidas -, artfculo 9 fraccién |,
a) de la Ley General para prevenir y sg los delitos en
1 de secuestro, reglamentaria de la fraccion de la Constitucion
de los Estados Unidos Mexicanos, sino otra de las
idas en la Ley Federal Contra la DelincL_ Organizada. Lo
ante

es asi, toda vez que si bien es cierto que el

antijuridico

LFTAIPG
"Art. 18
Fraccion I
Motivacién: B)
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demuestra que hayan actuado dolosamente, ya que no sabian que la
ad que realizaban estaba considerada como ilicita, deduciéndose que
con | conducta no afectaron ni pusieron en peligro.el bien juridico tutelado
por  norma, por lo que adn conociendo los elementos del cuerpo del delito
en nrin no quisieron la realizacién del hecho .descrito por la fey, no

*€ con su proceder los elementos constitutivos del dolo directo en
los expuestos.

Es indispensable mencionar que los delitos de delincuencia

zada y privacion ilegal de la libertad, exigen para su comision la accion

' s decir que se tenga conocimiento de los elementos del tipo penal

(dolo  ecto), o bien se prevea como posible el resuttado tipico, queriendo y
do la realizacién del hecho descrito por la‘jey (dolo eventual).

Por tal situacion, si los indiciados corﬁb se ha manifestado, no
"6 al secuestro de alguien, en consectencia no puede existir el
n*~ subjetivo denominado dolo que exige el tipo penal en comento.

Por tal ‘motivo si el actuar de mis defendidos carecfan del citado
nto, en consecuencia su conducta no dé‘pe ser punible, sirviendo de
a lo anterior el siguiente criterio doctrinatio establecido por Hassemer
d, que sefala lo siguiente: .

o debe no solo
sino aceptarla,

quererlo. Una uoumwn a ravor Q€l. Necho injusto, su asuncion

o es meramente un suceso calctlable sino algo existencial, un
autoafirmacion frente al mundo”.!

Lo anterior de igual forma encuentra apoyo doctrinario en lo sefialado
>'= Roxin, quien sefiala lo siguiente; -

no precisa abarcar el curso ¢
Antes bien, es suficiente que
uido en la accioén planeada” 2

Asimismo sirve de apoyo a lo :anterior el siguiente criterio
udencial que aparece en la Quinta Epoca, Instancia Primera Sala,
2 Semanario Judicial de la Federaci()rj Tomo XXV, Pagina 1681 que

=

.- el dolo no
¥ la ley exige
peculado. El
= del acto dencruoso, que es

es
) subjetivo que se forma la
ia, dando ésta como resultado, la
P PR D ‘ .
"HAS! Winflier,” Los Elementos Caracteristicos del Dolo”&itado por ENRIQUE DiAZ

ARAN A “Dolo”, México 2000, Editorial Porria, Pag. 114.

*ROX. , Claus “Finalidad e Imputacién Objetiva”, citado por ENRIQUE DIAZ ARANDA,
“nal-m o 1éxico 2000, Editorial Porriia, Pag. 114. R
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este orden de ideas, se considera que al no acreditarse,

nente que los inculpados de mérito hayan formado parte o formen

parte una organizacion delictiva, que hubiesen participado de manera

e y reiterada en la comision de alguno de los delitos previstos. en sl

articulo  de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada o; que en el

mundo  tico hayan desplegado una conducta tendiente a configurar el ilicito de

ilegal de la libertad, se actualiza en su favor la-‘excluyente de! delito

prevista por el articulo 15 fraccién ll, del Cddigo Penal FFederal,

con ntemente debera tomarse en cuenta dicha circunstancia y determinar

en tont  inmediata su libertad y el no ejercicio de la accion penal, por lo que a

estas ¢ ductas respecta; lo anterior, en términos del ordinal 137 fraccion 1l del
Cddigo  ieral Procesal ya mencionado.

PONER LO REL A CUMMPLIMIENTO DE UN DEBER

. fueron
el conocimiento de mis el caso
no se actualizan los pres Federal

de dimiontne Danmlan comea a
pues

procedimental se objeta,
por por la Representacién del
interés

| decreta ia retencién 0
v e teprEeEiiauns, “por riagrancia’ o “caso urgente” sujetandolos
16i6n por el término de cuarenta y cchothoras,

anterior es asi, puesto que de la propia instrumental de actuaciones, se
advierte que no se satisfacen los requisitos Constitucionales contenidos en el
parrafo =~ del articulo 16 de nuestra Constitlici
Unidos inos, 193 y 193 Bis del Codigd:‘Federal de Procedimientos
para establecer la flagrancia, como prestipuesto de toda retencion, gue

lirn 1o mnAoihilidaAd - ..

timo

o

aspecto, tanto legal como humana que se derive de
o U ’ lo legal

Su caso detencidn,

flagrancia o “CASQO

Wil
a
5

LFTAIPG
Art. 18
Fraccion
vacion: B)
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primero  esugar para obtener los elementos de prueba que permitan sustentar

la \. Lo anterior, tomando en cuenta que en el presente caso no resulta
tanto la flagrancia como el caso urgente.

-al caso, las disposiciones en queiz respecto establecen, la

o = proctamada por Ia
General de ias Naciones Unidas, el 10 de 1948.

adoptada

durante  novena Conferencia Internacional celebrada en Bogots,

) (Pacto de San
en San José, Costa Rica, €l 22 de de 1969, y,

N adoptada por la
General de la Organizacién de Iz Naciones Unidas, el 16 de

de 1966, y que entra en vigor el 23 de de 1976.

B R R LA LT R I VI

es 7coin6identes al
CIA, principio que
na acusada de delitc

38,. respectivamente,
PRINCIPIO DE
stento en la determina

o tiene 0 & que se presuma as no se pruebe su
ﬁ | culpabili  dicho aspecto se m de la autoridad a Ia
LE libertad s indiciados mientras que permitan de una
. manera ada y fundada detene
r‘{

articulos

de los

284, 286

favor de

TRUMENTAL
. 2. L/ PRESUNCIONALES LEGAL Y HUMANA, que se deriven de todas y

ﬁ cada a de las constancias que integran la indagatoria, principalmente en lo

que 1 secta a la presuncion legal de la carencia de elementos de conviccién

aptos  suficientes que justifiquen los requisitos"para el ejercicio de la accién
penal -~~~~- dg |as conductas de referencia; *

al andlisis d&.la

LFTAIPG
Art.18
Fraccion li
Motivacion: B)



que
del
los i

Por

2 BA

Por dltimo, y tomando en consideracién que en la diligencia de

ministerial de mis se el LFTAIPG
Art.18
r una defensa adecuada en su 'or, Con TUNUAMamso en lo Fr.-accu.)’n .
en el articulo 13 parrafo de la Ley Federal Contra la  Motivacion: B)
Organizada, solicito las
con los hechos a los sindicados de
objetandose desde este todas aquelias actuaciones
hayan sido hechas del del'érgano de la defensa ni
justiciables, y sobre todo, aquellas  las/que hubiesen intervenido
" de merito sin encontrarse ~ su defensor.

antes expuesto:

C. AGENTE DEL MINISTERIO DE LA FEDERACION,
pido se sirva:
: Tenerme por presentado en 10s de este escrito de cuenta,
las probanzas sefaladas, mi que deberan ser admitidas v
en sus términos, por ser Y apegadas a derecho.
en cuenta

de la accion penal en su

LFTAIPG
Art. 13
Fraccion IV
Organizada. Motivacion:

(exped. de control interno 105/2014, 106/2014;.107/2014, 1082014, 1092014 y
] N



' 35
Subprocuraduria Especializada en lovestigacion

o Delineuencia Organizada

PGR Unidad Especializada en Investigacion de Delilos
MR [T Wl

PROCURADUKIA GENTRAL Materia Je Seeuesiro

DETARTPUALICA

A.P.: PGR/SEIDO/UEIDMS/816/2014

MINISTERIAL DE OBJETO

-—En la Ciudad de Distrito Federal, siendo las (17:15) diecisiete. horas con quince minutos,

del dia quince de octubre dos mil catorce, la suscrita

Agente del Ministerio de la Federacién, adscrita a la Unidad E
de Delitos en Materia ~ Secuestro: dg la Subprocuraduria £
Delincuencia Organizada Iz Procuraduria General de la

articulo 16 Codigo de Progedimientes Penales, parrafo

testigos de ééistei;icia final firman, con furidantento en vl

Procedimieitos Penales, DA FE de tehér g Ia vista, en &l inf
Investigacion de Delitos  ‘Materia de Secusstro en especifico.

Repregsentition Social de Federa_ciéﬁ Jos siguientes: objetos

los crrales se describen a conti
dentro de una

negre la

21.

Penales

Paseo de lu Reforma 75, Primer P so. Colonia Cuauhté noe, Pe cgacio Ly

[eli{35) 5346 0000 wwwy, wgr.pgoh, nx

da en Investigacion

en Investigacion de

con fundamento en el
actia legalmente con
208 del Cédigo Federal de
la Unidad Especializada en
la oficina que ocupa esta
a disposicion mediante el

de fecha catorce de

.- Objeto punzocortante color

como indicio 14; 2.- Una
libreta de color rosa
dentro de una bolsa

lo 208 del Cédigo

LFTAIPG
Art. 13
Fracciéon v
Motivacién: A)



~HIne quienes nos presenta

QL
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de 2 8 h
PG R Delincuencia Organizada

PROCURADURIA GLNERAL i iali§ ! H H i
oA A GLLRAL Unidad Especializada en Investigacion de Delitos

en Materia de Secuesiro

A.P.: PGR/SEIDO/UEIDMS/816/2014

ACUERDO DE ASEGURAMIENTO DE TELEFONOS CELULARES

En la Ciudad de Distrito Federal, siendo las diecisiete horas con veinte minutos (17:20 horas) del dia quince (15) de
octubre de} afio dos mil (2014). ,

VISTO, el que guardan las presentes actuacionejs,; g que - in n o la  Averiguacién  Previa
PGR/SEIDO/UEIDMS/81 instruida en esta Unidad Especializada en Investigacion de 35 en Materia de Secuestro, en

contra de quien o quienes n responsables, por la comision de los delitos de:DELINCUENCIA ORGANIZADA, SECUESTRO y
LO QUE RESULTE. ~

RESULTANDO

Que la presente i oria se inici6 con fecha ocho de octubre de,l_dbs mil catorce, derivado de la puesta a disposicion
ICHIMAL/1610/2014, en la mis 1a fecha, suscrito por elementos de la Policia Faderal Ministarial

R

Averiguacion Previa dentro  |a que se han practicaron diversas diligencias tendientes al esclar cimiento de los hechas, entre fas
que destacan por su a las siguientes:

dos mil catorce, suscrito - los Policias Federales Ministeriales madianfa Al cial nanan ~ Aime—tis
de la

Oficio de puesta disposicion numero PGRIAICIPFMIUAIORPFM‘IZI'LAXIMMIZ‘4"48/2014, de fecha catorce de octubre de

VALLADARES; dentro de |a

“... Que por medio de/
continuacion en las
Tlaxcala,

" & informéndoles que
esta representacion Social

AR~ mnib e o

L - A AT RL VIV AV lV‘ I'(l‘\.llu u
manifestandoles en ese momento que tenian el derecho de rAMIMiCaISE cof QUictonus formar respecto del
su ifestar a usted Glie Ja te descritas fueron
en dia de la fanha §& an

riginal, copia de Jas
oo ugiaran a a continuacion: h
afios de eda

rcafé, la cual en sy interior

al BBVA Ban - 1), identificacion que acredita a
omo policia municipal preventivo adscrito a fa Publica y Proteccién Civil Muriicipal,
unzfidentl'{w' por el Instiuto s cuerar cievioragscreaencial para votar con fotografia folio
nombre def citad Adinia 9\ Gannn - como $37.00 en moneda nacional
fraccionaria. (Indicio 4) ‘a quien le fue
celular de la marca Sams v v THRBILAGIUT -
Secretaria dé Seg cC
fo 6), licencia de-c oit
_ pye v i e 1gudia ge 1 Independencia, _.....
ida por el Instut " Electoral, credencial-para votar con fotografia folio ‘nombre del citado|
(indicio 8), una de color café Ia cual contiene en su interior un billete dM nacional, numerario

Avenida Paseo de la
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B quien le fue asegurado tina
mo, una licencia de conducir

es identificado como ,
bolsa tipo cangurera color nfgro

numero de folio xnadlina Lol melado ae Guerrero a tavor del portador (indicio 10), tarjeta bancaria de Ia
sucursal Banamex 1), un teléfono celular: e la marca Alcatel con camara v bateria color
hegro, y proteccién de nlasficn amhne da ~ ~“icio 12); una identiWa‘ por ¢! Instituto Federal Efectoral,
credencial p nomhra dal ritain “=7"""13). Objeto punzocortante
colornegro . . __ .o oo rvinng euy uwsy Ma 1 adaptador para memoria
micro sd adapter marca KingEtor, la cual contiene dentrounam g 'y virareiv 19y, UNA mMemoria micro sd 4gb
{indicio 17). chip de la marra talral ran niimarn A R ———— . un chip de fa marca felcel cop
ndmero 1 8505 moneda
B que es iden

gurada una

fivareac an

e . dad de $2,795.00 pesos moneda
nacional, numerario que es |identificado como (indicio 26). -quien le fue

celular con cam 7), una bolsa

contiene en su "asi como $1.20 pesos moneda

UMErANo que 8. wuimiwauy vy (HUIGIo 28); identificacion a nombre de la referi

expedida por la Secrefaria de Sequridad Publica v Profecaibn Civil Mimisina! #fimsin e eer v asi como
una identificacion expedida por e ombre de
la citada (Indicjo 3

@ guren e rue asegurado
uIGiv 91), p30.UUPESTS en moneda fraccionaria,
32), licencia de manejo a nombre del referid'o’
Sequridad Piblica v Proteceién iy Municipal 08

por-el Instituto

fo 35), un anillo
quien ie tue asequrada una billetera
numerario que

‘marcalLG, co

color ca
(indicio 36); talones de
(indicio 38), Clave Unica
identificacion ofici la Secretaria de Seguiridad
un anillo
quien le fue asequrada una
Pablica y Proteccién Civil Mun,
41), licencia de conducir a nombre del citado co

T T M U L UG (UGHUILEIOT
/ de Iquala Guerrero, folio a nombre del
Umero de folio 3733 expedida por e/ Gobierno del

Estado de Guerrero 42), asl como la cantidad de $1,100.00 en ¢ nacional v 81000 nacno manada canic- i
fraccionaria, numerario ) como (indicio 43), asf como una
! foli(ﬁa nombre de/
m- Juien e Jue asegurada una billetera
N ~moneda nacional, un dalar americano, moneaas porfa.cantidad de $29.50 pesos moneda nacional,
numeragio que'es como (indicio 45), licencia de conducir a nombre defkftado #n nimero de folio”
expedida por el Gobiemo Estado de Guerrero, (indicio 46) una identificacion .,‘,gi.al exee" 108 P Ia "Secretaria de SegilMida
Fublica y Proteccion Civil vicipal de Iguala Guerrero, folio nombre * " dicio 47) un teléfono
celular de la marea Alcatel, Touch color rojo con negro, mismo que se encu teccion de plastico en
color fieara, (indicio 48) asi 10 una idw el Instituto Feaeral EJectoral, credencial para votar con fotografia
folio: del citado inddinin AOV (rana taoBRE S

Chifli Beans y un
I quien Je fue asegurada
00, $4.00 en moneda nacional
=2 nimero
la Secretaria de
+(indicio 52) un

<

Destacando que de puesta a disposicion, a la par se anexa entre otrgs, doce inrikine inn arimien -
procesamiento se realizo bajo  lineamientos establecidos en él y conforme a lo establecido e
123 Quintus y 181 pérrafo '0 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; articulo 40 frac la Ley General
del Sistema Nacional de . 1d Piblica; articulos 22 Fraccion | Inciso C) de la Ley Organica de la Procuraduria General de Ia
Republica, y articulos 8 fracci x| Yy XVII, 19 Fraccién Xill y 47 ' Ia Le y de la Policia Federal: en base a los acuerdos A/002/10 y
AN78/12, emitidos por la uria General de fa Republica; Y siguiendo los lineamientos, técnicas y métodos que establece los

" preservacion y
¥ VI, del 123 al

Avenida Paseo de la  sforma No. 75, Primer Piso, Colonia Guerrero, Delegacion Cuauhtémoc, México, D.F.
Tel.: 53 46 00 00 Ext. Fax: 53 4R 39 8% waanw nar anh my
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ion: Un teléfono celular de Ia marca
(5); Un teléfono celular de la marca

teria color negro, y color negro, en regular estado de
( 2)" 3.~ Una Memoria 2 yisd INDIOIN /48N e a it s

_ ter marca Kingston, Ia
memoria micro sd 4 gb, INDICIO (17); Un Chip
(18); Un chip de Ia marca Telcel con niimero
camara, en color negro con orillas metélicas, . vrui. (4], uni 1eieTONO cellfar con camara,
color negro y protector color negro, INDICIO (27); Un Teléfono celular de ;I’g‘a}}?narca LG, con camara, color negro con oriilas
rojas, INDICIO (31); Un teléfono celular de la marca Alcatel, One Touch " color rojo con hegro, mismo que se encuentra
sellado y cuenta con proteccion de plastico en color negro, INDICIO (48),‘";(’jlh teléfono color fiusha con camara, cubiefta de

plastico color rojo, de Ia lrarca Nokia, INDICIO (53), indicios que entre otros;:Se realizé of correspondiente registro de cadena de
custodia...”

Protocolo de Cadena de ustodia en nuestro pais; los cuales se
Samsung de color bianco con camara, en regular estado de ¢

Alnndnt ___ _ .

color negro de la marca Bly

Fe ministerial de celulares,.realizada por esta Representacidn Social de la Federacion en Ia Ciudad de México
8 harag /170N harool Aal Nia meien- 1485 .. .

ST mpees v na US OBLUBSITO U6 1@ SUDProcuraduria
Especializada en de- Delincuencia Organizada, los equipos lefonia, mismos que fueron puestos a disposicién
entre  ofros  objetos esta  Representacién  Social  de Federacion a través del  oficio  numero

TMM/2448/2014 de catorce de octubre, de-dos mil catorce, signado y ratificado por elementos de
la Policia federal los

Lo que se hace constar para

’

Avenida Paseo de Ia
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I.- Que los bienes
Previa en que se actua,
disposicion entre otros
Averiguacion Previa
corrobora su

color _
teléfono celular de-fa
(indicio 12), una memoria
marca Kingston, la cual
17), un chip de

namero de sim
asegurado un

a quien le fue

{indiclo 27);

con camara,

telefono celular de la
proteccion de plastico en
teléfono color fiusha con

IL.- Que de
Procedimientos Penales;
productos de delitos
que se tiene conocimiento
teléfonos celulares
de esta Autoridad
diversos ilicitos de .
informacién para obtener
investigar.

.- Y afin de evitar

Averiguacion Previa, es

en los articulos 14, 16, 21 y
Federal; 1 fraccion |, 2 fracc
76 de la Ley Federal para |
Judicial de la Federacion: 1

Republica; y 70 del

Por lo que es de acordarse

PRIMERO.- Se

Avenida Paseo de I3

ente detaliados y sobre los que oportunam
Federal y la cual ya consta en actuaciones .
icia federal. Aunado a que los instrumentos:que én este

yarrafo segundo’ 4 fraccion |, apartado “A” in
nto de la Ley antes sefialada y el Acuerdo A
se:

289
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Unidad Especializada en Investigacién de Delitos :
en Materiia de Secuestro

LFTAIPG
10 celutar de la marca Samsung d Art. 18
a quien le fueron asegurados u . <
icion de gléstico, ambos de color negro FraCCIOE‘I "
adaptador para memoria micro sd adapte Motivacién: B)
16), una memoria micro sd 4gb (indici
R o tefcel con

Alca
3 mb
*~ dentwo una micro

negro de la marea Blu color negro y protector color negro,
T T T calular de la marca LG,
quien le fue asegurado un

sellado y cuenta con

B2 quien le fue asegurado un
53"

Alcatel, One Touch
negra, (indicio 48) y
cubierta de plastico color

1ad con lo dispuesto por los articulos 40 y 41}: del dédigo Penal Federal y 181 del Codigo Federal de
Ministerio Publico de la Federacién se e

35, con el objeto de preservar yltutellar aquellosgibierjes involucrados en ia Averiguacion Previa, en las

ncuentra fagultado para asegurar los instrumentos, objetos o
los hechos presuntivamente constitutivos del defitoi an aste orden de ideas, resulta inconcuso que los
nspeccion y se dio fe ministerial por parte
mentos con-los cuales pudieran realizarse
acto se aseguran pudieran ser fuente de

datos que vinculen a la organizacion con otros secuestros o con otros ilicitos, pendientes ain por

ente
esto
enal
) 6 y
Organica del Poder
duria General de la
ral de fa Republica,

——repereeavivin UV WIGHGD UGH

ACUERDA

ina el Aseguramiento de los siguientes teléfonasicalulares:

arje

SIM TELCEL NUM
Micro SO MARCAADATA de 4GB,

numeracién: #0467 98@A,
Con bateria ALCATEL.

de 256 MB,

'0SD de 4 GB

No. 75, Primer Piso, Colonia Guerrero, Delegacion Cuauhtémoc, México, D.F,
48 00 00 Fyt Fax: AR 4R 2Q'RR wannr ner rMAR my -
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it 48
Fraccion Il
Aotivacién: B)

INDICIO MARC A, MODELO Y

# -OLOR

22 BLU, Star 4.0, color negro.

27 BLU, [ ash 5.0, color
negro.

31 LG, LG D120g, color

neg o con rojo.

48 Alcatel C ne Touch, color
iaranja

53 Noka 210.5, color

aranja

SEGUNDO.- Por - anto hace a los teléfonos
ledaran bajo resguario de

en punto inmediato anterior
legalmente proceda.

TERCERO.- Con
acuerda notificar el presen
Disposicion de esta Represe

CUARTO.- En
INTERVENCION DE C(
FEDERAL, EN TURNO, LA ITERVENCION DE (
INFORMACION que contien 1 los aparatos celular

debida integracién de la pres e indagatoria. -

Asi lo acordd v fi
Publico de la Federacion
Subprocuraduria
fe.

T
O

ndamento en lo prescrito en el articulo 182

aseguramiento a los poseedores de dicho
acion Social de la Federacion.

portunidad solicitese al JUEZ FEDERAL/F’{ =Cl _
ICACIONES, CON COMPETENCIA-EN TODAH A RFPUR! 108 v DEamem o,

Subprocuraduria Especializada en InVestigacién de:
Delincuencia Organizada 2 9 @

Unidad Especializ
w en Ma

on de Delitos

__A.P.: PGR/SEIDO/UEIDMS/816/2014
IMEI O IDENTIFICADOR

ACCESORIOS
Con bateria marcaBlL
Tarjeta Sl
T
Conta

A TON de
it 8GB, con numeracién. 3E468-001-AQ0LE
n Con baterfa marca BLU.

i | ;
-7 SN tarjeta Micro

Con baterfa marca LG,

Tarjeta micro SIM MOVISTAR

FCCID:

y a los disposicionesde almacenamiento afectos a los celulares sefialados
esta.Representacion Bocial de la Federacién hasta que se determine lo que
T

dsl Cédigo Federal de Procedimientos Penales se
léfonos, poseggqrg -que se encuentran puestos a

Q-

s

e
=

\Al. ESPECIALIZADO EN CATEOS, ARRAIGOS E

DISTRITO
ON DE LA
ibn para la

LFTAIPG
Art. 13
Fraccién Iv
Motivacién: A)

Avenida Paseo de |a eforma No. 75, Prime

LRiso Colonia Guerrero, Delegacion Cuauhtéméc, México, D.F.
Tel.: 53 46 00 00 ExﬂﬁFax: 53 46 39:88.
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contenido del

quince de octuore ge dos mil catorce,
celulares y dispositivos de almacenamiento a efectos a los mismos:
con camara, en regular estado de conservacion INDICIO (5);

Samsung de color bl_ancj

dentro una micro sd 2gb
Chip de Ia marca Teicel

de la marca Blu color

que
practica la presente
aseguramiento decretado
caso de no hacerlo los bi

inconveniente " respecto d
almacenamiento a efecto a
camara, en regular est
camara y bateria color
conservacion, INDICIO (1
adaptador para memoria
marca Samsung, INDICIO
con

sim

orillas ,
y protector color negro, IN!
orillas rojas, INDICIO (31 )
mismo que se encuentra

Avenida Paseo de la

don plimar~wxs:
marca Telcel con nimero| de sim
camara, en color negro con orillas

Subprocuraduria Especializada en Investigacion de
Delincuencia Organizada

Unidad Especializada en Investigacién de Delitos
N ~ en Materia de Secuestro

AP.: PGRISEIDO/UEIDMS/816/201
DE.ASEGURAMIENTO DE CELULARES

efecto de notificaries ¢
T de fecha
“taléfonos
la marca
Un teléfono
Y proteccion de pléstico, ambos de color
a Memoria 256 mb sd marca Centon de
e ~ Kingston, la cial contiene
rv sd 4 gb, INDICIO (17); Un
NDICIO (18); Un chip de la
v (19); Un 