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ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

Dependencia; Juzgado Segundo de

iy

Pamera instancia en Matena Penal del

Oistrilo Judical de Hidalgoe.
qunda Secretaria

1
Sobrerno del ks 216201411
Sob:erang de

b e et st eememnn 14
Poder Juthcisl
nnde informe Justificado

Susticia OF sciedind p " Loader ~Judicial*
& Justina corca de i
2014 .0 ue Octavie Fasz

Iguala de la Inde)pzng-2ncia, Guerrero, 21 de noviembre de 2014.

Juez Noveno de Distrito
en el Estado.
Ciudad

u

En atencién a su cf cio 6147-1-S deducido del juicio de garantias

499/2014, promovido - 1oz quejososi TG T TN
B B B §F B OB DN BN

ontra actos de :sta y « tras autoridades, con fundamento en el

articulo 149 de la Ley de . wapas * 21 via de informe justificado manifiesto a

usted lo siguiente:

Es cierto el acto reclam: ¢ 9, toda vez que en la causa penal 216/2014-

0, instruda o S

- - --0 _

ART. 113
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ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

% o

_, por ¢l delito de Homicidio Calificado, en
R ————

ﬂ ctubile del presente ano, se dicto auto de formal prision en su contra, por el

3

%ﬁ;;i
-ﬂt
s,,m E!*Ilto JJ I o cstablece el articulo 103 en

..sn.
m%l}! .,fon el numeral 108 fracciones Il inciso b) y ¢) y fraccién lll, todos

y agraviado citados.

me,lo
’““da!ﬂ!bﬁﬂ_;o Penal del Estado de Guerrero, el cual es considerado como

grave por el arabigo 70 del Codigo de Procedimientos Penales.

EEPIN Asi también informo a usted que los procesados de referencia no

interpusieron recurso de aﬁé:ACiOn en contra del referido auto de formal

x’

,J‘

!

El acto rectamado cumpll con/ las exigencias del articulo 19 de la
Constitucién Federal, en vidu dé que las pruebas que componen el
expediente, acredita el cuerpo el delito de Homicidio Calificado y hacen
probable la responsabilidad penal d& los quejosos en su comision, asi
también se exponen l0s razonamienics Ic‘)giéo-juridicos con lo que se

sostiene lo anterior,

Para justificar el acto reclariado. anex¢ copias certificadas de la

causa penal con la suplica guie conci:ido el juicio me sea devuelto.

Alentamente

ART. 113
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" - R Dependencia- Juzgado Segundo . de

e,

dhmera Instancia en Matena Penal del

strito Judicial de Hidalgo.

ceion Segunde Secretaria
amere. 670

pediente 216/2014-1

A 493/2014

uita: Se nnde informe Justiicado

Susticia, NPociedad p Roder ~Judvciad”
& Jutroia cova ds b
2014 antv b Cxtavio Taz

- \ tguala de la Independencia. Guerrero. 21 de noviembre de 2014,

en ¢l Estado.
Ciudad

En atencién a su oficio 6096--S deducido del juicio de garantias

493/2014, promovido por el quejoso —

contra aclos de ésta y otras _qutoridadgp‘.’ con fundamento en el articulo 149

de fa Ley de Amparo, ez( viaj de ifpf‘c:jrme justificado manifiesto a usted lo

sigulente: - 1 .
{; e'ﬁ

Es cierto el aclo reclan?clg; toda vez que en la causa penal 216/2014-

. insruda o (A oo e deito de

N <+ 2r2vio - I

N - 05 de octubre del presente ang. se dictd auto de formal

s

"

prisién en su contra, por el ilicito y agraviado citagos.

¥

Et delito de [ o cstablece el articulo 103 en

relacion con el numeral 108 fracciones |l inciso b) y ¢) y fraccion Ill, todos
del Codigo Penal del Estado de Guerrerg, el cual es considerado como

grave por el arabigo 70 del Codigo de Procedimientos Penales.

Asi también informo a sted que el procesado de referencia no

interpuso recurso de apelacion :1 contra del referido auto de formal prision.
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El acto reclamado cumpie con las exigencias del articulo 19 de la

Constitucion Federal, en virtud de que las pruebas que componen el

expediente, acredita el cuerpo del elito de ||| GG y hacen

probable la responsabilidad penal del quejoso en su comision; asi también

. ‘gS&gE)ponen los razonamientos logico-juridicos con lo que se sostiene lo
'gﬁ’-.ﬁ e
-}l.,;nter ] -

.W ) * '

'.r"" a‘,-

s~ = Para ustificar el acto reclamado, anexo copias certificadas de la
inad 77 11T " 14} con la suplica que concluido el juicio me sea devuelto.
¥ e

- —
ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2
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FRACC. V VII
LFTAIP
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Jusucia, Sociedad y Poder Judicial”,
- “[a justicia cerca de o”.

*2014, Ano de Octaviv Paz”.

Dependencia: Juzgado Segundo
de Primera Instancia en Materia
Penal del Distrito Judicial de
Hidalgo.

Seccion: Sequnda Secretaria.

0 . " g Asunto: Registro de
5G| no gel kestedo Libre y i
M o e o Correspondencia.
SECRETARIA-

PODER TUOICTAL

Iguala de la Independenci;@nerrero, 27 de noviembre de 2014,
g

.’

Registro de correspon.i-:ncia Te deposita la IicenciTa q
I_ Segunda Secr¢ tarta o8 Acuerdos de! Juzgadb Segundo de Primera

lnstanc'a en Materia Penal det D) 5 *up"‘.)udlcsal de Hidalgo.

/ :
= i ero 668, deducido de 14 causa penal 216/2014-11
instruRia en contra d con destin_:j:a México, Distrito Federal.

Registro postafil] Il Il concedida al Poder Judicial y Tribunales
Administrativos, para el eavio « e ccr: espondencla de caracter oficial.

~ v

.. ok SE%‘\\ : | CORREODS De MBACK.

\ ; : |
¢ entamente [ r aae /
La Segund% « cretaria de Atuerdos de‘ 2.8 Nov. 20"]

Juzﬁdﬂ"Se do de Primera Instancia ADMON 1GUALA ;
MAnHEP /? i {¥strito Judicial de Hudalgo'am IGUALA, GRO

~DDER JUDICIAL BEL ESTAL

WZGADD SEGUNDI) O PHIMER.
estandiou Manirwebl : fm
£5 14856 JUUKCIAL DE WIDALGE ) ;

L
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REGISTRO POSTAL FRANQUICIA NUM. C. GRO-005-99 AUTORIZADO POR SEPOMEX. CONCEDIDA
AL PODER JUDICIAL Y TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS, PARA EL ENVIO DE CORRESPONDENCIA
. DE CARACTER OFICIAL.
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LUGAR Y FECHA

<ALA, GUERRERQ; _ DE.NOVIEMBRE DE 2014,
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SOLICITUD DE SERVICIO DIARI® ¢ ERIBENAL. SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE GUERRERO.
REGISTRO POSTAL FRANQUICIA NUM. C. GRS-DGBEBQ AUTDRIZADO POR SEPOMEX. CONCEDIDA AL PODER JUDICIAL Y TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS, ﬁ’ Q GL*ENVIO DE CORRES!’QNDENCIA DE CARACTER OFICIAL.
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o en
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g’; . " T r~a'-~/d‘
Wl AP 4GUFRRERO
ZGADO SEGLNDO PENAL,

-

ﬂ'l
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sty

FECHA: . __DE NOVIEMBRLU DE 2014,
ADMINISTRACION (AREA DE DEPOSITO: CORRE( )S
DEPENDENUIA (AREA DEL TRIBUNAL QUE DEPGSITA: JL,

SEPOMEX MEX-POST
PESOPOR | TIPO DL r TIPO DE
. SOBRE ; SERVICIO) | SERVICIO ,
{Granos) | : e
{

ORDINARIA I REGISTRADA  'REGISTRADA  COSTGS  PESOPOR Y OCAL 'FORANLCO TFORANEQO 1 COSTOS
' CON ACUSF DE ¢ | SOBRE ' TRANIO CALTO

]

o - I RECIBO L(Girs. v Kes.) ; [ : ;
HASTA % : | ! | -’ . '
TS0 10 ; ;
ﬂ agh
i r60a g0
- a .[}(,
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ART.110 ART. 113
FRACC. V. VII 2 . FRACC I LFTAIP
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POPOCA.
A PREVIA NUM.
AL o /553 / 20/4
CAUSA : Zovd I
z;/gzw Zz

e T ET T £51000
T&TEEJ&E@PENG : L b e B
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1. JLIG“"’&?\E fey GISTRITC

OFICIAL } i
GuaLe GRS

I\U-

de la mmm mo/sclomlzou con causa penal CP. 172/2014-, de Aupulco
Guerrero, con nomero C.P. 216/2014- )l en iguala Guerrero, sefialando como domidiio processi los
estrados de este Juzgado vy ¢f correo electrénico ante su

Mammbm:

'anﬁnnmudodomdomsdqumdmlovm de ia manera mas atenta solicito de
’-:W:Wnddnpmdaompmﬂmmdenim me jean sutorizadas
. copiés Simples de las actuaciones hasta e momento, lo Mismo gue la revision de la misma, en
¢mamdimﬂmdoumm“dladom respecto de las
Wmmmmm ia ] 2 tesitura, con

fundathanto legal en o articulo 20 de r4 carts magna en vigor apartado “B” VI, para su
ﬂellly‘ también como lo dispone &l Ia Ley de Ampero, para comparecer en nombre
..yfémddnlomlbm lal constincias que obran en autos, dentro de la
<deciirbiign preparatoria efactusds en Acapylco Geerrero, de fecha 30 de Septiembre del afio
!&lwmmmma yl'ptmfopﬂmm,mvmdo
M%Mmmadmod de s Convencidn Americans sobre Derechos
N la cual nuestro Pals es de Pro- Persone, EX ~ OFRIQI0, en relacién
uﬁ»’ N

| DERECHO

Sirve de fundamento lagal A Mt SOUCITUD los articulos 20 de nuestra carta magne en vigor
apartado “B” VI, ¢f articulo 11 de |» Lay de Amparo, Tenlendo como reladdn directa ol articulo
133 y 1 pérrafo primero, segundo y tercero de nuestra carta magna, asf como ¢ articulo 28 de ls
Convencién Amaericana sobre Derechos Humanos v de la cual nuestro Pais s Parte, aplicacion de
Pro- Persona, EX - OFICIO, en relecion con o IUS COGEN,

En merito de lo expuesto motivado y fundado
A Usted C. Juez Pido.

LNICO: Proveer de conformidad lo solicikado

ATVENTAMENTE

e . e

ART. 113
FRACC | LFTAIP

ART.110
FRACC. V VIl
LFTAIP

MOTIVACION 1 MOTIVACION 2




ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

.d‘

el Juzgad
syseribe

Q) de' dos mi
Por recibido 2 las trece horas con treinta minutos del
dia dieciocho de noviembre en curso, el ocurso de la cuenta.

que suscribe el licenciado —, en su
calidad de¢ Detensor Parucular del proéesado -
B . ! c:pediente en que se actial
en atencion a su peticion. es itprocedente la misma, en

vigtud, de que e¢n el supuesto sin conceder que en este

s (.)ri.i.ano Judicial. existan airas causas penales en contva Je

S w defendido. no es puﬁ,hlv etpvdnle tas fotocopias gue
sollclta va que es de e\[pl( taélu dercecho que los probesos

" “son independientes. v dal‘\g ~der a su pretension, $é caeria

veie €N fuga de informacion cxmfldenmal de los pydeesos que
o i se ventilan. NOTIFIQ - ESE Y CUMPLASE.
gt T

ot e e Ast lo provevo vy tiema el maegfro en derecho
Juez Segundo de Primera

Instancia Penal del Dis

NOTIFICACI
Bl AUTO

MINSTERIO
QUIS LO OYF

E NOTIFICADO
AGENTE DEL
TERADO DLIO:

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




NOTIFICACION. £1, 26 - Poe-\3

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

L}

Razon. Ei auto que antecede fue publicado ¢ ‘
9:00 horas del dia ZL - __HM
los articulos 39 y 41 del Codigo de Procedini

P L

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2
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SRDOS Sy,

./Vaaemla’e.@tam{amef

oo maroaod . Estado de Guevvera |

neral Mariano Matamoros numero 27 (veintisiete), colonia Centro,
cadigo postal 40000, Iguala, Guerrero

. ! Xr+. L%ﬂ e Q‘f{lﬂfﬁ .@7};;
sraera st endntestar el presente oficio, favor de citar los datos de
.u:a. Wi acion.
g
A seoneTadliivlo de Amparo 433/2014
Aut_oridados responsables
2 Oficio 6503-1-8  Juez Primero de Primera lnstancigt'eq_ Materia
_____ Penal del Distrito Judicial de Tabares.
g Oficio 6§504-]-§ Director del Centro de Reinsercion Social.
(Y]
g , Acapuico, Guerrero.
< L
fa;, & é Oficio 6505+-§  Director del Centro-Federal de Reinsercion Social
5 g s Ndmero Guatro. :
=)
g ; Tepie, lelﬂ‘l
s
§ (=] g ;
% £3 Oficio 6506-!-‘5 H Juez Segundo de Primera Ins!ﬁncua Penal.
£ 4
é § Oficio 6532-!-5 £ Je e de Admumstracabn Postd
& :
P ‘g” Ciuded,

Y En el juicio Je amparo 493/2014, promovido por [N
R .- Jlor propio derecho, contra actos de usted y
otras autoridade : con esta fecha se dictd up proveido que a la letra
dice:

H
el ‘lgual 1 Guerrero, veinticuatro de noviembre de dos mil
\ catorce. _
‘ Visto. 1 estado procesal que guarda el sumario de garantias
en que se a: i3, se advierte que la autoridad responsable Juez
Segundo de F ' mera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de
Hidalgo, resia. 1te en esta ciudad, fue omisa en rendir su informe

‘\\‘ £

; Justificado.
: Ahora ien, en términos del: precepto 117 de la Ley
Ul Reglamentaria a2 los div.rsos 103 y 107 Constitucionales, en vigor,
P la autoridad responsab : deberd rendir su informe con justificacion
e ' ..'Q» ™ por escrito o en medio  nagnéticos dentro del plazo de quince dias,
TR con él cual se dara visi 1 3 las partes.

Para el casc de que no se haya rendido el informe
Justificado, se presun 1 i cierto el acto reclamado, salvo prueba en
contrario, quedand. a cargo del quejoso acreditar su

- | _

ART. 113

ART.110
FRACC | LFTAIP

FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 2

MOTIVACION 1




inconstitucionalidad cuando dicho acto no sea en si mismo violatorio
de los derechos humanos y garantias a que se refiere el articulo 1°
de la propia legislacion federal,

A fin de que el acto reclamado se aprecie tal y como
aparezca probado ante la autoridad responsable. en la sentencia que
se dicte en el presente juicio de garantias, con fundamento en el
articulo 75, pérrafo tercero, de la Ley de fa Maieria, requiérase a la
autoridad responsable Juez Sequndo de Primers Instancia del Ramo
Penal del Distrito Judicial de Hidalgo, residente en esta ciudad, para % Wi
que en el plazo de tres dias, al en que reciba el oficio en que se%{
transcriba este proveido, remita copias debidamente certificadgg_ . -
legibles y ordenadas cronolégicamente. de todas y cada una dé [P Per s
constancias que tomo en consideracion ef Juez Primero de Pri o ES
Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Tabares, 'xmqimf;‘
residencia en Acapulco, Guerrero, para emitir el auto de for s OEHO .

prision de cinco de noviembre de dos mil catorce, en contra m

I orobabie responsable en la
comision del delito i < :92vc ‘4
Y 0 = 7vadlo dee la causa penal

172/2014-1 de su indice, que remitio a ésta ultimp autoridad por
incompetencia; o en su caso, el impedimento legal 0 material que
para effo tenga; apercibida que de no hacerlo, se hara acreedora a
una medids de apremio consistente en multa por la cantidad
equivalente a cien dias de salario mimimo vigente en el Distrito
Federal, de conformidad con lo dispuestd én los articulos 238 y 260,
fracciones I y Il, de la Ley de Amparo, como quedo precisado en el
auto admisorio de veinticuatro de octubre de dos mil catorce.

Por otra parte, se advierte que el tercero interesado Agente
del Ministerio Publico Federal adscrito al Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Tabares,
con residencia en Acapulco, Guerrero, no ha sido legalmente
emplazado a juicio, toda vez que no obra constancia que demuestre
que haya recibido el oficio 6097-1-5, enviado el veinticuatro de
octubre de dos mil catorce.

Por tanto, requiérase al Jefe de Administracion Postal, con
residencia en esta ciudad, a fin de que dentro del plazo de diez dias,
a la notificacion de este proveido, remita el acuse de recibo del oficio
6097-1-S, registrado con la pieza posts || }NEGEGEREE smo
que fue recibido en esa oficina postal el veintiocho de octubre del
presente ario.

Con el apercibimiento que de no dar cumplimiento a lo
anterior dentro del plazo indicado, se le impondré una multa
consistente en treinta dias de salario minimo vigente en esta region,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 fraccion 1 def
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de apficacion supletoria a
13 Ley de Amparo.

Para dar margen que se cumplimente lo anterior, y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 115, pdrrafo sequndo, de
/a Ley de Amparo, se difiere la audiencia constitucional serialada para
esta fecha, y en su lugar se fijan las NUEVE HORAS DEL DIECISELS DE
DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, para su verfficativo.

ART.110 [
FRACC. V VIl
LFTAIP

MOTIVACION 1
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ART.110
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FORMAD 2

Se ordenc a la Secretaria expedir los oficios y las
comunicaciones oficiales correspondientes.
Notifiquese, y cumplase.

Asi lo pioveyo y firma el licenciad TGS

Juez Noveno de Distrito en el Estado de Guerrero, asistido de i3

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




Expediente niimero 216/2ﬂi4-l[
1 Juicio de garantias/4é3/2014

7/
7

Razdén. La secveraria doy cucn
2004 al vtudar ded Juggade, <

de lox eiettes, con el gue o
“IHL‘JI%@ el Eatada, it
Ry .

A

o ks "t
_ Auwg -.'dc la Indep
\ Veiw& (R6) de dos mil catorc

SR ibido a las doce horuafJ con quince minutos del

(201D,

dia veinucinco de los corrmentes, el oficio de la cuenta. con
¢l cual Ia autorndad  obiciante Secretario del Juzgado
Noveno de hstrito en el Estado. informa que se difiere la

audiencia constitucional « n el Juicio de Garantias numero

82014, promovido por SN NN I
saecontpa el auto de formal p{'ls}nn que le tue dictado en el

: ; - . . . “ .
‘expediente on que se acti; (}fu:m que se ordena agregar a

¥
< 7 Ahora bien, dado que ﬁo V del expediente en que
Cipat .?; Y ' .
Qdn. va se encuentra voluminoso, a fin de fa

‘i . . .‘q(’f .
A M

Lo

Csug aulos para sus efeotas A

litar su

A2

carin TR e . . .
mandélo. a partir del prescate proveido férmese

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE.

tomo V1.

Ast o proveyo v fir

{nstancia Penal del Diser:wo .
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NOTIFICACION.
NOTIFICADO EL !
DEL MINSTERIO ¥
DLIO: QUL LO OY

NOTIFICACION. Kl _01* !)'
TO ANTERIOR. AL D
ELOOYEY

Razén. &) auto que antecede fus pubbcado en 'os eslrados de este H. Juzgade a las

900 horas del dia { )] — } (¢
los articulos 39 y 41 del Codigo de Frocedimientt

FRACC. V VII

ART.110

LFTAIP

MOTIVACION 1

ART. 113
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Juzgade Nevere de Distvita en ef
Eotade de Guevvera

General Marianc Matamoros numero 27 (veintisiete), colonia
Centro, codigo postal 40000, Iguala, Guerrero

.’."'( )/ /. r/_/l;ﬂ P ({)r-/mu't- (’/311

Y .

/Al contestar elpresente oficlo, favor de citar los detos de identificacion.

.o IRNGRAE NONCH
STALO. "

wvenswsTanditififde Amparo 499/2014

cipTARL -
prteyss dades responsables R
.GUfm ( ' - -

SURGTARIA, | o .
N/ oS ANicio 6650:1-5  Juez Primero “de Primera Instancia del
Ramo Penal del Distrito Judicial de
Tabares.

Acapulco, Guerrero,

i0 66514-5  Juez Seglindo de Primera Instancia del
Ramo . Penal  del Disttito Judicial de
Hidalgg. '

Cludad.

En el juicio dq%&:parp 498/2014, progovido por [N

7 _— 0'rgh, contrafactos de usted y otras autoridades,
N __...con esta fecha se 16 un gfoveida que a la letra dice:
~ Tguala, Cu V- veintiocho de noviembre de dos mil catorce.

Visto,; el »:tadg procesal que guarda el sumario constitucional en
‘ que se actua, se advite que la parte quejosa soﬁagld como acto reclamado el
auto de formal prisio:' decretado en su contra, por #f Juez Segundo de Primera
Instancia en Materia "enal del Distrito Judicial de Hidalgo, con residencia en esta
¢ciudad, y otras autoricades. *
Sin embargo, dicha autoridad, hasta esta data ha sido omisa en

< rendir su informe justitcado, a pesar de encontrarse legalmente notificada de
= ello. :

o Ahora hi=r en té-svinos del precepto 117 de Ia Ley Reglamentaria

S de los diversos 103 y 107 Co:rtitucionales, en vigor. la autoridad responsable

’ 4 deberd rendir su inforne corr y istificacion por escrito o en medios magnéticos

Sy dentro del plazo de quince di..s con el cual se dara vista a las partes.
' °: Para el caso de ;ue no se haya rendido el informe justificado, se
- presumird clerto el acto recls 1 ado, salvo prueba en contrario, quedando a cargo

del quejoso acreditat su in ¢ nstitucionalidad cuando dicho acto no sea en si
mismo violatorio de /s dere . 0s humanos y garantias a que se refiere el articulo
19 de la propia legis!scion fe < oral.

‘ A fin de que ¢’ scto reclamado se aprecie tél y como aparezca
probado ante la autoridad 1-+sponsable, en la sentencia que se dicte en e/
presente.juicio de garantias, : on fundamento en el articulo 75, pérrafo tercero,
de la ley de la Materia, requ « rase a la autoridad responsable Juez Segundo de
Primera Instancia en Mate i: Penal dei Distrito Judicial de Hidalgo, con
residencia en esta ciudad, p: . que en el plazo de tres dias, al en que reciba el
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oficio en que se transcriba este proveido, remita copias debidamente
certificadas, legibles y ordenadas cronolégicamente, de todas y cada una de las

contra _ y otros, como probabies responsa
comision del delito de _ en agravio dh

en los articulos 238 y 260, fracciones ! y B, de la Ley de Amparo. co
precisado en el auto admisorio de veintiocho de octubre de dos mil ¢
Por otra parte, se advierte que no existe constancia q
que ¢l tercero interesado Agente del Ministerio Publico adscrito
Primerec de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial 'de ?
con domicilio oficial en Acapulco, Guerrero, hubiere quedado legal/iEntIBUNA,(
notificade del ofi 2 in de dar cumplimiento a lo ordenado gﬁce’immj
articulo 5% fraccion ll inciso e}, de la Ley de Amparo.
Finalmente, tampoco pasa inadvertido para el suscrito Juez de
Distrito. que se encuentra transcurriendo el plazo de ocho dias concedido a las F's
partes en proveido de catorce de noviembre de dos mil catorce, para que se
impongan del informe justificado rendido por la autoridad responsable Juez
Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito judicial de Tabares, en
Acapulico, Guerrero.
Resulta ilustrativa, en la parte conducente la Jurisprudencia VI 2o
/334, sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 82,
Octubre de 1994, Octava Epoca, Materia Comun, pagina 53: - n
“INFORME JUSTIFICADC, CUANDO HAY CONSTANCIA DE QUE SE AT
LES DIO VISTA A LOS QUEJOSOS CON EL NO PROCEDE LA REPOSICION DEL K
PROCEDIMIENTQ. 5i de autos aparece que el Juez a quo hizo saber a las partes
con la oportunidad suficiente la llegada del informe justificado, con dicha actitud ;
no se les dejo en estado de indefension, puesto que pudieron hacer valer lo que

2 su derecho convino en relacion con lo exprésado en ef mismo y en su caso. Lok e
rendir pruebas contra lo manifestado por las autoridades responsables, por lo Tl
que no se ests en el caso de ordenar 1a reposicion del procedimiento.” e

Para dar margen a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en g
el articulo 115, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, se difiere la audiencia " '
constitucional prevista para esta fecha y se sefialan las NUEVE HORAS DEL yorsAtC
TREINTA DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, para su verificativo. i

Se autoriza a 1a Secretana expedir los offcios correspondientes a ’

efecto de notificar a las autoridades responsables, en términos de lo dispuesto
en el articulo 26, fraccion B, inciso a), de Ia Ley de Amparo.
Notifiquese y cumplase.
Asf lo proveyo y firma el licenciado
Noveno de Distrito en el Estado de Guerrero, asistido deAa licenciad 4

I 5= cro121i2 gue autoriza. Doy fe. Dbs firmas ilegibles.

Rubricas.”

Lo que y efectos legales

procedentes. r contestacion al
presente ofici | nimero de este
comunicado, partes.
BRI e 2014
- La Secre o en el Estado. [}

. i
-
A.,d:.“_‘;’
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Expediente ndmero 216/_2614'11
Juicin de amparo nﬁme!j;r’:l:99/2014

- stmmeu ‘.
.. otsrmow
. usmeno T
"‘ECR
AUTO. |f,,l.l(l|¢l de la Inde m/ﬁ(h e, tuereero. diciembre

dos (02) de dos mil citoree s 2O L),

Por recibido a la.-; vrece horas con ernco minutos del
dia uno de los corvientes. ol oficio de la cuenta, suserito por
la Secvetaria del Juzgado Noveno de Distrito en el Estado,
deducido del Juicio  de ("ia"'mntias* numom 499/2014,

promovido por [ N - - y otros, cn

‘atenmon a su L()l'll(-‘lll"l(l." mel.unenu- h‘fg ase saber a la

e
v,

,,‘mrm'l(ld(l federal oi}lm te. qﬂe laas &Jﬂ\f!ll(lab que

- sjustifican el acto re-(lfun‘jiu \4.' fucron re mmda-. me}lmnt('

o rs
. ohicio67) del veintiuno dg icinbye ultm‘{u 7
L wn; Por otro lado, mhn'm.l Gue s dlfé're la /audiencia
X . ¥
% | e
« itucional, ecn el mencionaila »lu]:_c.m ¢ Ampavo,

“v(" on Y

i "\Jhl \Fad i TR r ’ OV EN 3 /
N()I.[FIQ[,.TEbE Y CUMPLASE. /

. /
Ast lo proveyo v ma el cindadgono maestro cun

dovech [ W/ Seeando do

Primera Instancia Penal del Districo Audicial dé” Hld:l]g().

/_..
<¢
NOTHICACLC
EL AUTO (1
PUBLICO AD
\
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y. en 8 sequndo, que ademis de ser ciertos los actos reclamados, el
Jurcio de garantias sea procedente. A mayor abundamiento. el no
0 de /a3 certeza ¢ inexistencia de los actos reclamados por parte de!
Strito, niwciENdvesitemente de que es conltrario a la técrica det
amparo en los términos antes apumtados, enlre otras

ita las delensas de éstas, porque 13 sentencia que se dicte en

o q &‘ 50, podria carecer de sustento legal, al no poder precisarse
Y 9@;&:( titud, en primer lugar, la materia del recurso y, en sequndo
. sobre qué actos de los reclamados es procedente, en su caso.
N W mearo sin que el tribunal del conocimiento pueda suplir la
AR "’Bm; tada por carecer de facultades para ello, pues es obligacion
o e MZ:smro ocuparse de la cuestion de que se trata, siguiéndose
',' . ey eﬂﬁﬁumphmrento de I3 obligacion constitucional de otorgar a las
T " :f: nitud de defensa en contra de un acto de autoridad que afecte

Juridica, como puede ser la resolucion definitiva por él dictada.
Asi pues, si ef Juez de Distrito omitio, previamente al estudio de la causa
g de improcedencia que estimé fungada el analisis de la certeza o
inexistencia de los actos reclamados se actualiza Ia hipotesis juridica que
contempla el articulo 91, fraccion v dela Ley Ug Amparo, procediendo,
en consecuencia, revocar la sentencia fecumd{ y mandar reponer el
procedimiento.”

Las autoridades responsables denomma:}as por la parte quejosa
como Juez Primero de Primera Instancia en Mageria Penal del Distrito
Judicial de Tabares con residencia en la ciudadlde Acapuico de Judrez
Guerrero, y Juez Segundo de Primera Instancig en Materia Penal con
sede en Jguala Gyeero, al rendir susy informes justificados
reconocieron que es eierg el acto que se les reflama.

Esto es qu» el Quez! anero de Pnntera Instancia en Materia
Penal del Distritd ".didsl ge TBbares con residencia en la ciudad de
Acapulco de Judre 2 Guliréfoy, ﬁlcro el auto de formal prision el cinco de
octubre de dos 1/ ¢ cefen autos de la éusa penal 172/2014-1, en
contra del ques s omo probable
) responsable de: ijel

' . f Por s 1 parte el Juez Sequndo de Primera Instancia en Materia
Penal con se !+ en lguala, Guerrero, afirmé que en el proceso penal
e 216/2014-Il « ¢ su indice, se dicto el auto de formal prisién el cinco de

e octubre de >os nul catorce. en contra del quejoso |GG

—

En ofecte gichi certeza que se tiene por debrdamente
acreditada. tda vez, que de la foja 1 a la 191, def tomo IV de pruebas
que obra 1 r separado exhibido por el Juez Segundo de Primera
Instancia en Materia Penal :>n sede en Iguala, Guerrero, se aprecia Ia
resolucion de fecha cinco :I2 octubre de dos mil catorce, emitida en
autos de la causa penal 172/2014-] por el Juez Primero de Primera
Instancia en Materia Penal ‘ol Distrito Judicial de Tabares con residencia
en la cludad de Acapulco :-e Judrez Guerrero. donde en su resolutivo
primero se dicta el autc de formal prision, que constituye el acto
reclamado en el presente , .'cio de amparg; constancias que en términos

+ de los articulos 129 y 202 21 Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
en aplicacion supletoria " la ley de Amparo, tienen el caricter de
prueba plena.

Resultan aplicabl. - los siguientes criterios.

X
b

———— 1
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. Jurisprudencia numero 305, pronunciada por el Pleno de /a
Suprema Corte de Justicla de la Nacion, pdgina 206, del Tomo Vi
Materia Comun, Primera Parte, def Apendlce a/ Semanarro Judicial de Ia
Federacion, 1917-1995;

INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. 5/ en &/ confiesa
autoridad responsable que es cierto el acto que se reclama, debe ten,
éste como plenamente probado y entrarse 3 examing
constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese acto.”

Tesis emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia :_
Nacion, visible en la pagina 13. Tomo 30, Primera Patte publicada e
Séptima Epoca, del Semanario Judicial de 13 Federacidn.

"ACTO RECLAMADG. SU EXISTENCIA QUEDA ACRED/TM
LA CONFESION DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES. £f amaphdf»-

de la Ley de Amparo, prevé respecto a la certeza de los actos n /MQ ” ’
DEY

dos situaciones: la primera, el supuesto de que las a
responsables no rindan su r‘nforme Justificado, y los actos no sea Otm
mismos inconstitucionales, caso:en el cual queda a cargo de Iam:.g
qQuejosa aportar las pruegas pertinentes para demostrar 13
inconstitucionalidad alegada; y la sequnda, cuando hablendo rendido
informe las autoridades respohsab/es no acompanan copia certificada en

que conste el acto rec/amado en este segyndo supuesto, /a falta de
exhibicion de las coprlas cerm‘fcadas de las constam 135 en que apoyan su
resolucion no siempre hace’mpas:b/e el estud(a e ia ronsiitucionalidad

de los actos, porque puede suceder que'l3s propias autoridades
reconozcan expresamente; Jos actos reclamados Siendo asi el a quo ests

en fa posibifidad de emxifar la. constitucionafidad de fos actos y con

base en ese supuesto negar o conceder el amparo solicitado, pero no

aludir que por la falta de:exh/lz}tfén del oficio én que pudiera constar el

acto reclamado debe llegarse a la conclusion de negar el amparo.”

Tesis emitida por la Segunda Sala de la Suprema (orte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 225, Tomo | Primera Parte-,
Enero a Junio de 1988; publ:cada en la Ocrava Epoca, del Semanario
Judicial de la Federaaon )

"INFORME JUSTIFICADO COMO PRUtBA &l criterio
Jurisprudencial en el s fﬂﬂdo de que el informe de la autoridad
responsable rendido sintla debida justificacion,. solo tiene el valor que
merece la aseveracion de cualquiera de las par!es, resufta aplicable en
los casos en que I3 citada autoridad responsable aleque circunstancias
tendientes a sostener I3 legalidad del acto o actos Gue se le reclaman,
sin anexar las constancias necesarias que acrediten tales circunstancias,
pero, cuando acepta hechos propios, debe tenerse su informe como una
confesion, aun cuando no haya sido acompanado, de constancia alguna,
en virtud de que no debe perderse de vista que, J: Scuerdo con 13
técnica que rige en el juicio de amparo, la autviidad responsabie
constituye la contraparte del peticionario de garantias

Jurisprudencia 226, sustentada por el "Maximo Tribunal de
Justicia de la Nacion, consultable en fa pagina 153, Tomo V[ Primera
Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995:

"DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO Of ¥ VALOR
PROBATORIO. Tienen ese cardcter los testimomos y certificaciones
expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones, y,
por consigurente, hacen prueba plena.”

De igual modo, sitve de apoyo, 13 tesis emitida por e/ Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en 13 pagina 857, Tomo
XXIL del Semanario Judicial de la Federacion:

rant
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..~ PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA 3 ;
Co DELEGACION ESTATAL GUERRERO
SUBDELEGACION DE PROCEDIMIENTOS
PENAL Y AMPARO “A”

-

4

S Y C T  WGENCIA PRIMERA INVESTIGADORA
LR Rt AP. PGR/GROAGU/NI1196/2014.

OFICIO; 1200/2014.
ASUNTO: SE SOLICITAN COPIAS CERTIFICADAS.
- (RECORDATORIO).

14

la de la independencia, Guerrero; a 28 de noviembre de 2014

pE PRIMERA INSTANGIZ, .
0 PENBL OEL DISTRITO JUDICIAL DE HIDALGO.
PRESENFLE e, Lt

. ; 0 -t L

C.on Junw los amculos 21 u. wz de la Consl
Estados Umdomwos 2 fraccion l-del Cod;go ‘Federal de Pro
fraccion | apanacF' ﬂ Wiso B, de la Ley Orgémca de la Institucion;
en via de recordatorio a mi oficio 1127/2014 de fecha diez de novi
solicito con caracter de URGENTE, sean remitidas copias debidamente certificadas y

legibles de la Causa Penal 172120144, en contra de [[IIIEIEGEGgGgGgGNGNEGEGENEE
B iciada por el delito d

. Misma causa penal que fue remitida por
incompetencia al Juzgado Segundo de ‘f’;imera Instancia del Ramo Penal de! Distrito
:’Judleﬁlw\e Hidalgo, tal como lo mformf» esta Fiscalia de la Federacion, en el diverso

j2274-| f“-l_. | Cow
i k CF
~ IS

o ;Ppr lo anterior, hago de su conocg} ) que en caso dé no remitir 1a informacion
sﬁl&cﬂada en un término de veunhcua(} oras contadas a partir de la recepcion del
"ﬁwegente ofncuo o 2n su defecto no informar el impedimento legal que tuviése para haceric,
xmfaﬁeedor a una multa de cien dias de salarios minimo, vigente en el estado de
couenet ﬂpn fundamento en el articulo 44 del Cddigo Federal de Procedlmnentos Penales.

Sin otro particular me es gratu reiterarle mis consideraciones mas atentas y
distinguidas. '

ciON
RA

-

C Calle Nicolas Bravo No. 1, letra "B~ Planta A t ., colonia Centro, C.P. 4000, lguala, Guerrero.
Tel. - Fax (- 3,..10 6915

. N
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Expediente nimero 216/2014-11

Razon. L‘\l arin dov e

214, al n 3 I Juzgado. d
de noviempig -Atigio, suscrito
o Feddptges  Bicular de

de 1a lodepd
4] cfos il eatorce (201 07

Por recibido a las teece hovas con cuarenta minutos
del dia uno de diciembre e curso. el oficio de la cuenta,
que suseribe el Leencia - ||| K
Agente del Mimstevio PoOY lico de la Federacion Titular de
la Agencia Primera 'sovestigadova: atencién a su
contenido, una ver que Nas fotocopias g’i:e solicitan relativas
a la causa penal er uii‘é se actua (216/2014-1), que se
I
deio do [ .

preparadas. le ser v cen

nstruye en contii d

esten debldamente

l}.fd 18, ¢llo dtendwndn a que dicho , 7’

pediente se en -dentra muy voluminoso, pues LO[lbta ,Je

ctnico tomos v on aproXimadamente  tres il ojas.
; NOTIFIQUESE " CUMPILASE,

p
A=t o proveyd v orraa el maestro en  derecho

. ]
|
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NOTIFICACION.

Razén. E) auto que antecede fue publicado er: lug
9:00 horas del dia _/(/ - Dicitas, <
los articulps 39 y 41 del Codigo de Procedimients

T T
L - ; \44
& ' PO
s X : ‘\.
. o .
i ,. 4
]
R
'S » &
v = (O
A
. WY S
. 4/
- TR 2t ORERSY

L 510,

§3 e kw0 O PRV
Rt ety
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Ed
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IR AN -‘u;z

-

el 5

ASUNTO: SE REMITEN COPIAS
CERTIFICADAS.

ﬂicmm
[g8%a a'isWhdependencia, Gro., a 18 de diciembre de
ZRANSTANCIA BN

USTNID A
GO T
ERRERQ

-caem Justicia, Soue_ded—y Poder Judicial’
“La Justicia cerca de ti"

“2014. Aho de Octa

€. JUEZ QUINTO DE DISTRITO
EN EL ESTADO.
CIUDAD.

MUOSy,  DEPENDENCIA: JUZG.20. 12. INST. PENAL.
& 2Km, ",  seccIOn: SEGUNDA SECRETARIA.
%7 OFICIONO. 699

EXP. NUM. 216/2014-11.

En atencion a su < figio numero 6924-1-C de fecha 16 de

los corrientes, deducido del '

nigio de Garantias ndmeéb 493/2014,

remito a Usted, copias certlt- afas Fel auto de formal prusnén dictado

de octubre del ano Ide

anscurre, en congra del quejoso

|I|C|te de |
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Juzgada Nevena de Distvite en ef

neral Mariano Matamoros numero 27 (veintisiete), colonia
Centro, codigo postal 40000, lguala, Guerrero

2014 o do Ohasic Ty
testar el presente oiicio, favor de citar los datos de identificacion.

de Amparo 499/2014
idades responsables

56-I-S Jiez Primero de Primera Instancia del
‘ ‘‘amo Penal del Distrito Judicial de

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

“abares.
t.capuico, Guerrero.

7-1-S  [wlegado del Instituto de Defensoria
'} +-idic a Federal.

'1\capuiico, Guerrero.

.
L

} Oficio 7458-1-S §lu:  Segundo de Primera Instancia del

ar1)  Penal del Distrito Judicial de
11 go.
Cive ad.

. En el juicio de : :aro 49972014, promovido por [N
-I B v otrc: <. tra actos de usted y otras autoridades,
| con esta fecha se dic ¢ 1 1 proveido que a la letra dice;

‘Tguala, Guer.¢ ¢ ireinta de diciembre de dos mil catorce.
Vista: se tien~ - ¢ r recibido y se ordena agregar & sus autos el

ocurso que suscghgg! ter « o interesadi N I (ccruncionte def
I /; cuoiencia constitucional sehalada

W para esta fecha.
Asimisma, pide o le tenga como domicifio procesal el ubicado en

b3
i
&

En atencion ¢ dicha peticion, se ordena hacer efectivo el
apercibimiento decretado «1 proveido de uno de diciembre de dos mil catorce.
en consecuencid, al no habe - senalado domicilio para oir y recibir notificaciones
en esta ciudad, /as subsecL ntes notificaciones, aun las de cardcter personal,
efectuensele por medio de lista de acuverdos, en términos del articulo 30
fraccion I de la Ley de Amyy, 0.

Finaimente, de¢  y:formidad con los numerales 124, 165, 166, 167,
168 y 169 de fa Ley Ger - i ‘e Victimas, girese atenta comunicacion oficial al

ART. 113
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Delegado del Instituto de Defensoria Juridica Federal con residencia en
Acspulco, Guerrero, para que, en caso de no existir impedimento legal o material
alguno, se sirva designar asesor juridico que asista & la victima del defito, quien
deberd comparecer en el plazo de tres dias siguientes, al en que surta efectos 13
legal notificacion del oficio en que se transcriba el presente proveido. a aceptar y
protestar el cargo conferido.

Apercibido que de no hacerlo asi en el plazo indicado para eflo, se
hard acreedor a una medida de apremio, consistente en multa por la cantidad de
diez dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en términos de
lo establecido en el articulo 59, fraccion [ del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.

Para dar margen a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 118, parrafo segundo. de fa Ley de Amparo. se difiere 13 audiencia
constitucional prevista para esta fecha y se senalan las NUEVE HGRES CON .~
VEINTE MINUTOS DEL TREINTA DE ENERO DE DOS MIL QUING “para su\(;;fz’m °
verificativo. T

Se autorniza a la Secrelaria expedir fos oficios correspondientes a ‘, 4 ;
efecto de notificar a las autoridades responsables. e icinmos de lo dispuesto. % 5

en el articulo 26, fraccion ¥, inciso a), de la Ley de Amparc € ‘i'vg
Notifiquese y cimplase. "
Asi lo proveyo y firma la licenciada Ofelia Ocampo Manzanares yi
secretaria del Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de Guerrero, BCAGMR sl |

del despacho en términos del articulo 161 de la Ley Orgénica del Pod Judiicial - gsty

de la Federacion, atento a la autorizacion otorgada por el Secretario
la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal ¢8R
R
dos mil catorce, asistido de la licenciada Perla Marina NArviez JinGBBLsipA, 3
Secretaria que aul

Lo que s tos legales
procedentes. E stacion al
presente oficio, ro de este
comunicado, el

» tu,
R Ve
.

.b. .“‘.‘_- .

-

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




T dicatura del Estado, que actia con los_licenciados

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

Cxpediente namero 216/2014-11

Juicio de amparo numero 499/2014

AUTOQ. Tguala de la Independencia, Guerrero, enero cinco
(05) de dos mil quince (26i153),

Por recibido a las wece horas del dia dos de los
corrientes. el oficio namero 74553-1-S fechado el treinta de

dicicmabre altimo. suserito por fa Secretaria del Juzgado
S

o . L “ .
Nmmm istrito en ¢l Fgtado, con el cual informa que se

dxﬁet&
Q

,la. udiencia. constitucional, en el Juicio de
(:.uakhﬂ

iamevo  499/207/,  promovido por -
B 0 CiFIQUESE Y CUMPLASE.

weyo v firad la’ aindadana la licenciada

. v-m
Ramo Penal del 'D]s r/

Ny -'Judic.ial de Hidatko, Encavgada

del I)vsp.whn por mlost del titular. autorizada

$retario General del Consejo de la

“eu 50, suscrito por el

y dan fe. Damos

w_J*:_ZQ*é"l"UE

-

NOTHICACION. K25 de
Fl ALY
PUBLI
y

DEL
D DIJO.

Razon. Kl auto que aotecede + ¢« publicado en los estrados de

B B G TP
I

B Codiee © Ajetivo de |

ART. 113
FRACC | LFTAIP

[} MOTIVACION 2




e

Oficio 6923-I-C

Oficio 6924-1-C

Seccion de amparo

General Mariano Matamoros numero 27 (veintisiete),
colonia Centro, codigo postal 40000, lguala, Guerrero

2014, o do Ohtario Fap

je amparo 493/2014..

testar el presente oficio, favor de citar los datos de

ez Primero de Primera Instancia en
ateria Penal del Distrito Judicial de Tabares

'p‘lctor del Centro de Reinsercién Social
pulco, Guerrero

Director General del Centro Federal de
Readaptacion Social Numero Cuatro

- "Noroeste”

Tepic, Nayarit

Juez Segundo de Primera Instancia en
Materia Penal de! Distrito Judicial de Hidalgo

Presente

En el juicio de amparo 493/2014, promovido por

I . oo derecho propio, contra

actos de usted y otras autoridades, con esta fecha se dicté un
¥ proveido que a la letra dice:

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




“lguala, Guerrero, dieciséis de djciembre de dos mil
catorce.

Visto el estado procesal se advierte que la autoridad
responsable Juez Segundo de Primers instancia en Materia Penal del
Distrito Judicisl de Hidalgo, con residencia en ests ciudad no ha

dado cumplimiento al proveido dJ Ik D ¢ B

B B DD B DS b
I ' Distrito, se encuentre

en aptitud de analzarlo tal como aparecio probado ante la autoridad
responsable.

En consecuencia, mediante oficio. réquiérase nuevamente
a dicha responsable, para que dentro del plazo de tres dias, al en que
reciba el oficio en que se transcriba este proveido, remita copias
certificadas completas y totalmente legibles del auto de plazo
constitucional de cinco de octubre de dos mil catorce, j‘fwd e
contra de én agravio de
1 1§ ] B ¢ ¢ sv caso. manifi
impedimento legal 0 material que para ello tenga.

Se apercibe a la autoridad responsable Juezx Segu
Primers Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Hida
con sede en esta ciudad, que en caso de no dar cumplimiento a |
aqui ordenado, dentro- del plazo para ello establecido,
acreedora a una multa de treinta dias de salario minimo wge#é
Distrito Federal, en términos del precepto 251 de /a Ley de A

Para dar margen a lo anterior, con fundament
dispuesto en el articulo 115, parrafo segundo, de la Ley de AmpETIO? .
se difiere la audiencia constitucional prevista para esta fecha )’% e
sefalan las NUEVE HORAS DEL DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL
QUINCE para su verificativo.

Se autoriza a la Secretarna expedir los Oficios
correspondientes a efecto de notificar a las autoridades responsables,
en términos de lo dispuesto en el articulo 26, fraccion Il inciso a), de
la Ley de Amparo.

Notifiquese y cumplose

Asi lo proveys y firma el licenciado [N TN
B /ve: Noveno de Distrito en el Estado de Guerrero, asistido

legales
contestaci encia el
ndamero d bre del
quejoso.

enel

ART.110 —
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

Expediente nimero 216/2014-I1
Juicio de garantias 493/2014

Auto. Iguala de la Tndependensia, Guerrero. diciembre
dicciocho (18) de dos mil catoree €2014).

Por recthudo a las catorce horas con  cincuenta
minutos del dia drecisiete de los corrientes, el oficio namero
6924-1-C de fecha dieciséis del actual, suscrito por la

Secretarin del Juzgado Noveuo de Distrito en el Estado.

doduud%el Juicio de Gapyaptias numero 493/2014,

v _ en

BB o g ‘. -l \
- dendfo. (ay mn;.:..-—m LUEeric 0, Coplas autorizadas de la
- AU ) %

Fefaot Memstit;m 4 {tey nal prision). dictada en contra

- 4+ MROE. W* J
’*MKM‘I;‘:’QL J()QO ﬁ()‘l ”’ QUF SEY CUMPLASE.

. - MERANGTANCAE

P r . ﬁ

Segunda Secretaria de

_ ; .
T ne A Cx‘&»‘%u (’),.; lm;a la uudmldna la licenciada

o de Primera Instancia del
dicial de Hidalgo, Encargada
nes del titular. autonzada
14/2014 de 01 de diciembre en

a0 General del Consejo de la

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

/“'\
NOTIFICACION, Bl 92 de _Unmem, 200k ok
NOTIFICADO K, ia

DEL MINSTERIO
DEIO: QLE LO OY'E

-—

NOTIFICACION. Bl (54 -
NOTHICADO EL AUTO ANTERIOI
YOYEY

Razon El auto gue antecede fue
9:00 horas del dia
los articulos 39 y 41 del Codigo d

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

Ty
I
- .
. -

ALIA GENERAL DEL ESTADO DE GUERRERO.
CIA DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA.

% DIENTE NUM.: 216/2014-11.
& , o,
gsga‘ l:, ‘ USADO:
2SSt ta | .
s5E3,, (82
- §o lx*’,{‘i :
Mio = |52 peLITo-
a | iz«
§§§g<§ - AGRAVIADOS I
1*%353 ] ] |
3 32 .
& < ASUNTO: EL QUE SE INDICA.
=
lzuala, Gre . 18 de Dhciembre det 2014,
C.IUE7 xe‘ ABINO DE PRIMEEA [ STANCIA
ARMRENRINDEL DISTRITO 'UDICIAL
Co |
&/ ;1
Y scrita Agents del Minifterio Publico Adscrita a ese H.
‘lwgado & %l “gao‘argo B0 Usted, con et debido respeto comparezco
vexmnm ey ¢ .
'ERA'NSTANCIAEN T
a , mmmﬂwno Loeenn [c. dispuastc por ﬁos articulos 89
bcn,lm, 1 del omgm‘ﬂéiProcedlmtentos Periales vigente en &l

Eslado, >oln |to a uste # se i e pidan a la brevedad posible, [N
B

Il N
I
] — F R
B B D .
2014; actuacior::s  que otran an el tomoe II, dictado en la causa

penal 2i rubro :tado, lo antesor por asi convenir a los intereses
personates de la arte agraviad: .

Por 1o anteriormern : expuesto. y Fundado. A usted C. Juez,
Atentamenta le soncito:

UNICO. - Acordar | - conformidad o solicitado.
\

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

Expediente nimero 216/2014-11

Auto. fguala de la Independescia, Guervrero. diciembre
diecinueve (19) de dos mib cacovee (2014).
Por recibido a las ¢storce horas con treinta minutos

del dia dieciocho de los cormentes, el escrito datado el

dieciocho' picmbre cue ivaascurre. gue suscribe la

Agente . igterio Publco Acdscrito, en atencion a su

* conteniy 53"%‘?» idndamento «n las articulos 21 del Cédigo
. \djctmr.ﬁ!’
, del P(M%‘&! del Est: Co. w<pidansele las fotocopias
' qemlummmt onstane i + gue indica, previo toma de
“ i mubrd%wls'\notado en a o~ con excepcmn ‘de la copia

!

: dvl 5 TERETAm)-RW . 0 (¢ ribe, pues pdra debe
pruf)un wnar los  fmedios  clectrénicos - adecuados.
t«ri)'[m(unm Y CUMP

L E 4'1-1{

3

fateria ¥ 59 1vac 1in VI de la Ley Ovrgéanica

';\si lo proveyo v #m: 1 ciudadana la licenciada

egunda Secretaria de

s |
ne WBALGO . . .
sedettbirdos del Juzgado Sevunt - de Primera Instancia del

Rame Penal del Disteito Jye vl de Hidalgo. Encargada

del Despacho  por vacacion:  del tifular. autorizada

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

NOTIFICACION.

IA s
wUNENTe A UTO ANTERIOR. AL
RULE LOOYEY

NOTIFICACION. KL OZ s,

Razon. E| auto que anteceda fue pybli
A

9:00 horas del dia !

los articulos 39 y 41 del Codigo de Procedimie

ICEFIL-

LTl TLRuNAn

NGl DEL Rame

] VG JUMCHay o

ado a lag, . SECE
puesio en

fo

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE GUERRERO.
AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA.

v EXPEDIENTE.NUM.: 216/2014-11.
) . =& "+ ACUSADO: SALVADOR HERRERA ROMAN Y

AR AR OTROS.

©DELITO:  HOMICIDIO CALIFICADO.

N
BT i AGRAVIADOS. DANIEL SOLIS GALLARDO Y JULIO
T udh AR CESAR RAMIREZ NAVA,

ASUNTO: Ll QUE SL INDICA.

Iguala, Gro.. 19 de Diciembre del 2014,

-
C,JUEZ SEGONDO DE PRIMERA INSTANCIA
DR RAMO P DEL DISTRITO JUDICIAL
HIDAL

fito Agente del Ministerio Publico Adscrito a ese H.

_ no cargo, ante Usted, con el debido respeto comparezco
yxpongmemm .
(fb amento gr§ lo dispuesto por los articuios 8¢

eyﬁstutucum y'q1 del Cod;éo e Procedimientos Penales vigente en el

convenir a los intereses personales de la
parte agraviada.

Por lo anteriormente expuesto y Fundado. A usted C. Juez,
Atentamente le solicito:

UNICO.- Acordar de conformidad lo solicitado.

f

*l!a

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




Expediente nimero 216/2014-11

Auto. lguala de¢ la Indepeudencia. Guerrero. diciembre
diecinueve 119) de dos mil catorce (20141,

Por recibido o las.vice he.as con treinta minutos de
este dia. el esenito que suscribe ¢l Agente del Ministerio

e Pablico Adscrico, en atencion a su contentdo, tomando en

consideracion que mamficsla que se cacuentra en estas

S . ra
“UNOTIFIQUESE Y CU
Ast lo provevo .v.-,'
\ Maria Del Carmen Na te Meza, Scgunda Secretaria de
’ Acuerdos del Juzgado Hv;z'ulul'«; de Primera Instancia del

Ramo Penal del Disteito dudicial de Hidalgo, Foeargada
s

. Y : :
del Despacho  por vacuciones del  utular.  autorizada

MOTIVACION 1

- ———
ART.110 ART. 113

FRACC. V VII FRACC | LFTAIP
LFTAIP

MOTIVACION 2




Razoén. Ei aulo que antecede fue publ
9:00 horas del dia
los arliculos 39 y 41 del Cédigo de Pro

- ART.110 o
FRACC. V VII
LFTAIP

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 1 MOTIVACION 2




. 4 aatorizan %
as del giZ¥

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

L 4 Razon, [.a suscrita lcenciada - - -
B o da Scevetaria de Acuerdos del
Juzgado Scgundo de Primera Instancia Penal del Distrito
Judictal  de Hidalgo, Encarg.ada del Despacho por
vacaciones  del  ctular,  automzada mediante oficio
CHE/SGOET1420804 de 01 de dnéiemhre en curso, suscrito
por el Secretario General del Consejo de la Judicatura del
Estado. gue actaa con tos lLicenciados |G
B B 00 de asistencia que

an fe. hacen comstar, que siendo las doce

cinueve de diciembre de dos mil catorce,

vnuufrf:'u m la secretaria  actuante el licenciado
Agente del Ministexio Publico
de la persona ‘que dice Hamarse

quien se ideptifica con

9’( (lvmmg mlk\( pedida por el Director
= owmﬁo - _ R
-G ener SEGNETARR CUrsos anos vy Organigacion de la

FEp L
= l‘,’tgcbturarlm'ia General

) .;_Tv. 4 DR . il . R +
.- .u:luﬂtno perito profesional cjecutivo “B7, en la que al margen

¥

3¥la Repiblica, que la acredita

wrdo aparece la fotografia que coincide con sus rasgos
hmicos. la gue se tiene a la vista v en este acto se le
Avel experta a la que se le pmtesté para conducirse
evdad. [ N 8 I = DN B
1 K
] |
HE 0B S n N B
B B N =au B
IS NS ' e S B
|
N e

I
|

Acto continuo se da e gL e || DD T
7 _rF ' ] |

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

las grapas que cierran dicha sobre. mmo  que es

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




o
PGR s
——— et
0 LRADLRIA e wiRAL N By
.

Lt SEMBINA

b
N .

;r .
1
1
:35“. ;
5
[ c™2
g pANT T
e
Lol
33CRE
3,
N
ART.110 ART. 113
FRACC. V,VII FRACC | LFTAIP
LFTAIP
MOTIVACION 1 MOTIVACION 2




AUZG. 2°.12 INST. PENAL.

SEGUNDA SECRETARIA.
’ 006
216/2014-11
SE REMITEN COPIAS
CERTIFICADAS.
Gabieran del Fstade Lilne y
L SCFTRETRE PR AR S S e
POOER JUDICIAL.
lguala de la Indey:2ndencia, Gro_, a 09 de enero de 2015.
‘LA JUSTIIA CERCA DE TI"/
N

. En 3l0esma. oficio umero' 1127/2014, datado el 10 de

' ‘.,nqvnembre.m ded: fudo del  expediente  numero
APIPGRIGROIIGUIII1196!20‘ -oﬁrenﬁo a Usted, constante de 5 tomos,

or el delito d-

J otros.

, :'\\\‘” \M‘-‘:"'
P m“%m otro particular 2l envio un saludo

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




W./Vamdeﬂéhitam
otade de Guevrere

General Maricnoc Matamoros namero 27 (veintisiete), colonia
Centro, codigo postal 40000, Iguala, Guerrero

2014, Fhs do Oosasic Ty
Al contestar el presente oficio, favor de citar los datos de
identificacion.
Juicio de Amparo 493/2014
Autoridades responsables
~/
) Juez Primero de Primera Instancia en Materia
Penal del Disttito Judicial de Tabares.
Director del Centro de Reinsercion Social.
Acapulco, Guerrero.
S Director del Centro Federal de Reinsercion
Social Numero Cuatro.
i TE T e i epic, i¥ayerit
i EECE el |
{3 ,_‘*’ B Ofncio 7897-1-8  Juez Segundo de Primera Instancia Penal.
x ! Ciudad.
I
RS - 5
En el juicio de amp 0 493/2014, promovido podi
) I B B -of propip derecho, contra actos de usted
L y otras autoridades, con efta fecha se dicté un proveido que a la
- letra dice:

inueve de enero de dos mil quince.
’ Visto; el estado procesal que guarda el sumario
URENENN  constitucional en cure se actis, se advierte que no existe
’?;f:“\\ constancia de que el tercero interesado |GGG
4 [
constancia del tra.cmiento dado al exhorto 825/2014, orden
1478/2014. que se envio al Juez de Distrito en el Estado de
S Guerrero, con resids 1 ¢cia en Acapuico.
Para dar mergen a lo anterior, con fundamento en lo
' dispuesto en el a tculo 115 péarrafo segundo, de la Ley de
Amparo, se difiere 1 audiencia constitucional prevista para esta
fecha y se sefalan i.: NUEVE HORAS DEL VEINTE DE FEBRERO DE
-  DOS MIL QUINCE, ; ira su verificativo.
Se autorizi a la Secretaria expedir los oficios
correspondientes 3 efecto de notificar a Jas autoridades
responsables, en ternilos de lo dispuesto en el articulo 26,
fraccion I, inciso a), de 1 Ley de Amparo.

. . . ]
ART.110 ART. 113
FRACC. V,VII FRACC | LFTAIP

LFTAIP

MOTIVACION 1 MOTIVACION 2




Notifiquese y cumplase.

Asi lo proveyo y firma el licenciado _

IR Wl Vvoveno de Distrito en ef Estado de Guerrero, asistido
de la licenciada P : il imgue
autoriza. Doy fe. D

Lo que se tr
procedentes. En ¢
presente oficio, fav
comunicado, el juici

al

RS
T

oy

ART.110 R—
FRACC. V., VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

PO AL DEL FSLADK DEGUYRRERQ. 2/ 5

P Y

JUZGADO DU PRIMERA SNSTANCIA Vi MATERIA PENAL GEL QISTRITO JURICIAL OF HIDALGO.

csnncreestgwatacpon, (| N

J. A, 49312014

Razdn. La suscita Iicencuad‘_Primera Secretaria de

Acuesdos det Juzgado Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hidalgo. con
fundamento en et articulo 17 del Codigo de Procedimientos Penales 0
y 83 fracaion |V de la Ley Organica del Poder Judicial de la &n al
ciudadano Juez. del oficio nimero 7897--S recibido el veinte de ener.
Cnla cudad de Iguala. Guerrero a veintiuno de enero de dos mil quin

IS :

e ¢
F: 7
& :

£ &
f

Asi lo acordo y fir_r;1 el ghidadano Licenciado [ NG

B Jucz Segundo de Primera Instancia en Materia Penal del

Distrito Judicial de Hidalgo, quien actia en fo
A-

ite autg fue publicado «:n los Eslrados de esle H. Juzgado. a las 09:00

Notifiquese y campifise.

— —————————ssessssaessssedhemen

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




LN

Ay ﬁ@ada Navere de ﬂmhda ert el
ot o Estade de Guevvera

General Mariano Matamoros numero 27 (veintisiete), colonia
Centro, cadigo postal 40000, Iguala, Guerrero

KL 4 e e Ctearien O, ?’{;
Al contestar el presente oficio, favor de citar los datos de
o~ identificacién.
&7 e~uicio de Amparo 493/2014
des responsables

60-[-S  Juez P;iﬁiéfo de Primera Instancia en Materia
Penai del Distrito Judicial de Tabares.

61-1-S ~ Dife&‘or del Centro de Reinsercion Social.
Acapulco; Guerrero.

Durector det Centro Federal de Reinsercion
Sotial Numero Cuatro.

Tepie;- Nayarit.

62-1-S

~

f, };_x*egx"s'egundo de Primera Instancia Penal.
Ciudad.

A A etra dice:

{
é : ‘Iguala, Guerrero, veinte de febrero de dos mil quince.
T A Visto, del estado procesal que guarda el sumario
- constitucional en que se actua, se advierte gue no se encuentra
L o debidamente integrado para dictar resolucion, ya que se gir6

exhorto al Juez Octavo de Distrito en el Fstado de Guerrero, con
sede en Acapulco, para emplazar 3l tercero interesado ||| B
R : :5v¢5 de su piogenitor D

Para dar margen a lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 115 pérrafo segundo, de fa Ley de
Amparo, se difiere la audiencia constitucional seiialada para el dis
de hoy, y en su lugar «e fijan las DIEZ HORAS CON DIEZ MINUTOS
DEL DIECISIETE DE MA 20 DE DOS MIL QUINCE.

Se autoriza a la Secretaria expedir los oficios
correspondientes.

Notifiquese ‘- -umplase.

Asi lo prov:d y firma el licenciado | EEGEGB

B \/ov2n.) de Distrito en el Estado de Guerrero, asistido

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

F‘

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




. R
' | 6

[

por la licenciad . Sccrc'>is Gue

autoriza. Doy fe. Dos firmas ilegibles. Rubricas” [ A

Lo que se transcribe para su conocimiento y efectos legales
procedentes. En caso de que se requiera dar contestacion al
presente oficio, favor de citar como referencia ei numero de este

»
L J
ART.110 ART. 113
FRACC. V VII FRACC | LFTAIP
LFTAIP

MOTIVACION 1 MOTIVACION 2




Razdn. La secvetariic doy cue
ab titular ded Juzgada, del ot
careientes, can el gue ol Seer
el Podo mitormin que se ¢
June de Goranvias 49372
bov e,

Auto. I

.. Yoy,
VTR E GRS
’ l.‘?""l

vste di )
con ¢l w.’l

Nove nwmv .

audienea
L DISTRITO JUDICIAL

493/20883) 1% v \.—.'do

NOT il’ﬁi'(“ﬂﬂ*ﬂ o }ﬂ*! ASE.

Ast o provie & v ‘hrum el maestrg” en derecho
/£

vihigqo a las orece boras con quine minutos de

o de da cusnts de fecha veinte del actual.

autoridad o ange Secretavia del Juzgado

.

en &l ¢ siado, informa que se difiere lg

; fe y ’ . /
tiona., cix el Juicio de Garantias ndmiero

Filomeno Vazque s Espinoza Jucz .‘w‘«'-utmdn de Primeva

fistancia Penal 1| Utsjnum Judicial dy 'Hldalwu qué actua

»
NOTIFICACION. El. 1l é;, - ll_[g{g 39[5 PUE
NOTIFHCADO EL AUTO A2 ’l\l('h AL CIUDADANQ AGENTE
DEL MINSTERIO PUBLI
-9 THAOE QUE O OYEY
e N |
ART.110
FRACC. V VIl

LFTAIP

MOTIVACION 1

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




NOTIFICACION. 11, Q_.H MC( -t 5 ¥l
NOTIFICADO EL ATTO ANTERION. AL DEFE NS s ’
ENTERADO DO QUE 1O OYEY  No b oa

Razon. E) aulo gue antecede fye ppbinade an ' es!naud; e&%"’lﬂ Juzgadd o taz
900 horas del dia ﬁu. CoCv- .5 i

ey
10s antictilos 3¢ y 41 dul Codiss de Procadimisrics F

ART.110
FRACC. V VII

ART. 113
FRACC | LFTAIP
LFTAIP

MOTIVACION 1 MOTIVACION 2




ron”
$
-

 Juzgade Neveno de Distvite er ef
Estade de Guevveva

General Mariano Matamoros nimero 27 (veintisiete}, colonia
Centro, cddigo postal 40000, iguala, Guerrero

‘ODER JDICIAL DE LA FEDERACION

s vt

¢ KLt e b € terrin G 2:,
Al contestar el presente oficio, favor de citar los datos de identificacion.

Juicio de Amparo 499/2014

Juez Segundo de Primera Instancia del
Ramo Penal del Distrito Judicial de Hidalgo.

Ciudad.

Juez Primero de Primera Instancia del Ramo
Penal del Distrito Judicial de Tabares.

o Acapuicd, Guerrero,

-1-S  Director General Abuntos Juridicos
Normatividad Comisipnado a la Asesoria
sMridica Federal. ;
éxico, Distrito Federal.

Oficio 9038-1-5 egacion Regional Morelos de Ia
# @omisidn Ejecutiva de Atencion a Victimas.
7 ~ Cuernavaca.

En el :uicio de amparo 49972014, promovido [N

] l- contra actos de usted y otras autoridades,

con esta fecha se dictd un proveido que a la letra dice:

i|

. |I
' |‘
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Rubricas ™

Lo que
procedentes.
presente ofici
comunicado, el
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Razén. La segunda secretaria dov cucnta con esii fecha 264
de 200, sl utular del Juzgado
25 del acwaal, saserito por la
Distetto en ol Bstado, con el gue
constitucional ca el Juicio de

Auto. lguala de la Independencia. Guerrero, febrero

velntiséis (26) de dos mil quinee (2015).

Por recibido a las catorce horas con veinte minutos de
‘2

e dia. el oficio de la cueata, que suscribe la Secretaria

, del_Juzgado Noveno de st .o en el Estado, con el cual

mfgrma que se difiere la - “udiencia cofistitucional, cu el
K = . . < ;’ »

Jtﬁf‘uu;ﬁe SGarantias 499 /014, pr(um')vl(lu po:._

‘q

-cunt.r: el auto de vemal prision que les fue

ttado. por ! delico _ en el

expediente ene que  s¢  actia, NOTIFIQUESE Y

CUMPLASE.

/
Ast lo proveyd v 1 ua ¢l maestro/cn derecho
/

Juez Sepundo de Primera

& Instancia Penal del Distrito
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NOTIFICACION. EL 22 & -Mnﬂﬂ %25 FUE NOTIFICADO

EL  AUTO ANTERIOR, AL CIUDADANO AGENTE DEL

Razén. El auto que anle\ce
9:00 horas det dia /7 * ”
los articulos 39 y 41 del Cédigo de P
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O DEPENDENCIA: JUZG.2° 12INST. PENAL.
\i V! ‘Qfé;'_

SECCION: SEGUNDA SECRETARIA
OFICIO NO. 668

EXPEDIENRTE: ~ 216/2014-l

ASUNTO: SE RINDE INFORME.

Gobierno del Estado Libre y
. &t & s orh e o aam e e

Iguala de la Independencia, Gro., a 26 de noviembre de 2014.

"Justicia, Sociedad y Poder Judicial
“La Justicia cerca de 6"

“2014. afio de Octavio Paz”

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

DE LAFEDERACION ADSCRITO

A LA YEIDMS.

PASEO DE LA REFORMA NUM. 72, PRIMéR PISO,
ERRERQ.

DELEGACION CUAUHTEMOC. C.P. 06300. .
MEX|ICO.PF | 4
e 0 & . 5
‘-c: T atenciony’ i '.'a su 3 oficio niimero

' UE;].-DI\lS/(,?GB/]8(;0 4, de fecha 20 de m‘.w iembre en curso, le
nocinuento, gu
af  Federal. dick

cubir . lar ultades para pecabar la declavacion de una persona que

f co J; ‘fundamento en el arabigo 21 de la

autoridad ministerial investigadora,

écmml :
sef necesafi® para la imvestigacion de un ilicito, aunado a que en ¢l
cago especilien wo manifiesta cual es la relacion de los procesados
sujetos activos en fa causa penal al rubro citada, del indice de este

Organo Judicial, con la averiguacion que esta integrando.

Sin otro particular. le envio un saludo.
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_ IRECCION ADJUNTA DE SERV. GRALES.

- DIRECCION DE SERVICIOS TERCERIZADOS
* SUBDIRECCION DE CORRESPONDENCIA Y ARCHIVO
NTROL DE CORRESPONDENCIA DE ENTRADA REFORMA 31-PISO 4

Nota: Una vez recibida la correspondand
la devolucién al Remitente.

EMPLEADO QUE DESPACHA

HORA

‘v

REFERENCIA
REF 75 FACTURA 198
VOLANTE 24
DiA MES ANO
11 DIC 2014
PROCEDENCIA FOLIO. REGISTRO OBSERVACIONES

del drea, en su caso, efectuar

OFICINA RECEPTORA
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Expediente nimero 216/2014-11

Razon. [ 'Tercer Secvetama die Acuerdos, doy cuenta con esta fecha
10 de mvirze de 20056, a o Sevunda Seeretarin Locargada del
Despacho. del oficio namero
DGRMSC DG ASGDST/SCA/Sighllaine g-hado el 06 del acruat.
suserato por ¢l dete de Depa Hicialia de Partes de la
Procurvaduria Genereal de la v ionado con el expediente
216/2014-11, que ¢ m=truye

-(.'inn:s‘.te.

Auto. [guala de la Independencia. Guerrero, marzo diez

{10) de dos mil quince (2015).
Por rvecibido a las dieciséis horas con quince minutos
del dia nueve de miirzo ev curso. el oficio de la cuenta, del
‘.\ que se desprende que con ¢l devuelve el oficio nwinero 668
¢ \‘alv fecha veintiséis de noviembre de dos mil catorce. que
;*/' este juzgado envid al licenaado [ G

7 Agente del Ministevio Pablico de la Federag:__i(m Adserito a

L) L4
~~

. )
&el de cuenta :{ rdena agregar a los autos del

m@ﬁe en que se achia, que se instruye en contra de

ara  sux  efectos.

SECRETAMML 1)U ST Y CUM - LASE.

/I 3
Asi o provevo y firma la li_cencizid:_

+
_ Segurita  Secretaria de Acuerdos del

Juzgado Segundo de IE"i*unera Instancia Penal del Distrito
Judicial  de l-lidaléo. Encargada del  Despacho  por
Ministerio de- Lev. aatorizada por oficio
(‘-J,I*I;'S(ﬁ:(",-/-'llﬁ//‘}(f)lﬁ, datado ¢l 23 de febrero del afo en

curso, suscriko por el Secretario General del Cousejo de la

A 4 " li(:um:,imla-

de acuerdos, que
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NOTIFICACION. EL,,// Al 2 2D UK NOTIFICADO
CIUDADANO ACENTE DEL

EL  AUTO ANTERIOR. AL
MINSTERIO PUBLI
QUELOONE Y

1
o Y
R 1
-
1 1
I,
¢

Razon. El auto qus n ce? publicado en ios estrados de este 1. Juzgado a a
9:00 horas del dia £/, = '

-~

s.

los arlicutos 39 y 41 del Codigo de Pr
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General Mariano Matamoros numero 27 (veintisiete), colonia
\ Centro, codigo postal 40000, iguala, Guerrero

identificacion.
Juicio de Amparo 493/2014
Autoridades responsables

A ,(}/ ’ ///l/ I/I ()Ilnlh /Il
SF ‘ Al contestar el oresente oficio, favor de citar los datos de
. ! .

Oficio 9628-1-S Juez Primero de Primera Instancia en Materia
Penal del Distrito Judicial de Tabares.

Oficio 9629-1-$ Director del Centro de Reinsercion Social.
' Acapulco, Guerfero.

| Oficio 9630-1-S Director del Centro Federal de Reinsercién
Social Numero Cuatro.
Tepic, Nayarit.

Juez Segundo de Primera Instancia Penal.
Ciudad.

Y

1%

f"
i g En el juicig de amparo 493/2014, promovido por Abraham
o A i ,I’uluén Acevedo ;pocay por propio derecho, contra actos de usted
W B otras autorudags < §pn esta fecha se dictd un proveido que a la
N | [ etra dice:

R L

RESULTANDO:
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SEGUNDO. Conceptos de violacion y preceptos constitucionales
violados. La parte quejosa narro los antecedentes del caso, formulando
los conceptos de violacion y citd como garantias violadas las contenidas
en fos articulos 1, 5, 14, 16, 20, 21, 22 y 103, fraccion I, de la Constitucion
Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, y otros.

TERCERQ. Tramite de la demanda de amparo. Por razon de
turno, correspondio conocer de la demanda de amparo 3 este Juzgado
Noveno de Distrito en el Estado de Guerrero; se admitid a tramite, se
radicod el expediente bajo el numero 493/2014, se solicitaron los
nformes justificados a las autoridades responsables, se dio I3 ;
intervencion que legalimente corresponde al Agente del Ministerio !
Publico de la Federacion adscritg,-y se sefalaron dia y hora para 13
celebracion de la audiencia conglitucional, la que tuvo verificativo en los
términos del acta que antegéde, quedando emplazados los terceros P .
interesados. CeT o

CONSIDERANDO: :

PRIMERO. Competencia legal. Este Juzgado Noveno de Distrito -
en el Estado de Guerrero, con residencia en Iguala, es competente para S M
conocer y resoiver el presente juicio de garantias, de conformidad en /o T
establecido por los articulos 103, fraccion [ 107, fraccion Xl de fa BTl T
Constitucion Federal; 6o. 37, 197, 108 y demads reiativos de la Ley de
Amparo, 48 de la Ley Orgénica del Podér Judicial de la Federacion,
asimismo en el Acuerdo General 3/2013, del Pleno del Consejo de ia
Judicatura Federal relativo a la determinacion del numero y limites
territoriales de los circuitos en que se divide la Republica Mexicana; y af
ndmero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de
Distrito; toda vez, que el acto reclamado carecid de erecucion dentro del
ambito espacial en el que este Juzgado Federaf Mixto eerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Llegitimacion. la parte queicsa se encuentra
legitimada para promover el juicio de amparo en que se actua, ya que
promovio demanda de garantias, con lo que dio cumplimiento 3/
principio de instancia de parte agraviada, en términos de lo dispuesto en
e/ articulo 107, fraccion [ de la Constitucicén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 6° de la Ley de Amparo.

TERCERO. Temporalidad De las constancias que obran en el
tomo IV de pruebas ofrecidas por el Juez responsable con residencia en
esta ciudad, se advierte que la parte quejosa tuvo conccimiento del acto
reclamado el cinco de octubre de dos mif catorce (foy2 188), por tanto, el
plazo de quince dias que prevé el-articulo 17 de la Ley de Amparo, para
la presentacion de la demanda, trascurriv del siete al veintisiete de
octubre de dos mil catorce, tomando en consideracion que en términos
de /o establecido en el diverso 18 de la Ley de la Materia, dicho plazo se
computara a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos,
conforme a la ley del acto, 1a notificacion hecha a la parte quejosa, es
decir, cuando tuvo conocimiento del acto reclamaco, descontados fos
dias once, doce, dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de
diciembre de dos mil catorce, por ser inhabiles.

tuego, si el libelo constitucional se presento el veintitrés de g
octubre de dos mil catorce (foya 3), debe estimarse oportuna, toda vez,
gue no se excedio el plazo de quince dias establecido en ef articulo 17
de la Ley de Amparo; rnaxime que el auto de formal prision, conforme af
aludido articulo 17, fraccion IV, de la Ley de Amparo. no es considerado
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como urgente, por lo tanto, debe ser reclamado dentro del plazo

genérico de quince dias a que se refiere el primer parrafo del articulo

invocado.

POOER MOKCIAL DE LA FEDERACION Resulta aplicable, al no controvertir el texto vigente de la Ley de
Amparo, la Jurisprudencia 1a./).30/2007, emitida por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pagina 286, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Novena
Epoca, Materia Comun:

"DEMANDA DE AMPARO. COMPUTO DEL TERMINO PARA
PROMOVERLA EN LAS DISTINTAS HIPOTESIS QUE ESTABLECE Et
ARTICULO 21 DF LA LEY DE AMPARQ, RESPECTO DEL CONOCIMIENTO
DEL ACTO RECLAMADO El citado articulo dispone que el término para
13 interposicion de la demanda de amparo sera de quince dias, el cual se
computara desde el dia siguiente al en que haya surtido efectos la

‘ notificacion al quejoso- de ia.1esolucion o acuerdo reclarnado, af en que

» haya temdo conocimiento de ellos o de su ejecucion o al en gue se

hubiese ostentado sabedor de los mismos. Asi, el indicado articulo hace

tres distinciones para el computo aludido, y los supuestos que menciona
son excluyentes entre si y no guardan orden de prelacion; por tanto, es
claro que la intencion del legislador fue establecer que el inicio del
computo del término para promover &l juicio de garantias fuera a partir
del dia siguiente al en que se verifique cualquiera de las sefialadas
lupotesis. Sin embargo, no debe sosiayarse I3 idoneidad de cada
supuesto y la posicion del quejoso respecto del acto reclamado, toda vez

que para que éste se haga sabedor de dicho acto puede actualizarse /a

notificacion, el conocimigngo o la confesion, que al ser medios distintos

que sirven de punto di 'p&'rida para el computo respectivo, obviamente
deben ser iddneos pg ¥a ghds caso determinado, porque no es lo mismo

/a notificacion de un act hque teper conocimiento de él en virtud de gue

aquélla es una actuacioll procfisal que requiere formalidades y produce

el conocimiento del alito, gt?:ntras que tal conocimiento no siempre
proviene de una notififaciofi. Esto es, traténdose de la notificacion, la Ley

se refiere a los procelimentos en que existe ese medio legal de dar a

1 conocer determinada. resokicion, asi como a las personas que siendo

't:‘ artes en tales procedimientos pueden ser notificadas; en cambio, el

b }’OIPO(I!nIenfO de la resolucion se refiere a los diversos procedimientos

ifen donde no se establece la notificacion, asi como a3 las personas que no

_ . & hayan sido partes en un procedimiento contencioso, porque aun cuando

L fo previera la Ley, por la sola circunstancia de no haber sido partes, no

e podrian ser notificadas. £n cambio, cuando en una misma fecha se
notifique el acto reclamado por Boletin Judicial y se obtengan 1as copias

gue fo contienen, el término para el cémputo de la presentacion de /a

demanda de garantias debe iniciarse desde el dia siguiente al en que

haya surtido efectos la notificacion, conforme a la ley del acto.”

Enfasis adadido

CUARTO. Frecision del acto reclamado. A fin de acatar los

principios de congruencia y exhaustividad que rigen el dictado de las
sentencias constitucio:riles, es menester que el suscrito Juez de Distrito
analice en su integndad la demanda de garantias e interprete lo que su
autor quiso decir, a tin de desentranar la verdadera lesion materia de
queja y, de esa forma, amitir un pronunciamiento de alcance integral, de
conformidad con la fra-cion | del articulo 74, de Ia Ley de Amparo.

Resufta apiicable 12 Jurisprudencia VI/2004, aprobada por el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de

veinticinco de marzo de dos mil cuatro:

FRACC. V VII
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"ACTO RECLAMADO. REGLAS PARA SU FlIACION CLARA ¥
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPAROQ. £l articulo 77, fraccion [ de la
Ley de Amparo establece que las sentencias que se dicten en el juicio de
garantias deberdn contener la fijacion clara y precisa de los actos
reclamados, asi como la apreciacion de las pruebas conducentes para
tenerlos o no por demostrados, asimismo, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha sostenido el criterio de que para lograr tal fijacion debe
acudirse a la lectura integra de I3 demanda sin atender a los calificativos
que en su enunciacion se hagan sobre su constitucionalidad o
inconstitucionalidad.  Sin embargo, en algunos casos ello resulta
insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo deberan armonizar,
adernas, los datos que emanen del escrito mnicial de demanda, en un
sentido que resulte congruente con todos sus elementos, e incluso con
la totalidad de la informacion del expediente del juicio. atendiendo
preferenternente al pensamiento e intencionalidad de su autor
descartando las precisiones que generen oscuridad o confusion. Esto es,
el juzgador de amparo, a! fijar los actos reclamados, debers atender a lo
que quiso decir el quejoso y no unicamente a lo que en apariencia dyo.
pues solo de esta manera se logra congnlencra entre lo pretendido y lo
resuelto”. -
Asi, del estudio integro de Ia demanda de amparo, en relacion
con las demas constancias que obran en el expediente, se aprecia que el
acto reclamado consiste en el auto de formal prision e cinco de octubre
de dos mil catorce, dictado en la causa penal 172/2014-1 por.el Juez
Primero de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial ae
Tabares con residencia en la ciudad de Atapulco de Judrez Guerrero,
como probable responsable del delito de Homicidio Calificado, asi como
el cumplimiento de dicho término constitucional seguido por el Juez
Segundo de Primera Instancia en Materia Penal con sede en lguala
Guerrero, en el procesepenal 216/2014-1 de su indice.

QUINTO. Certeza de los actos reclarnados. Ahora procede el
andlisis de la certeza o inexistencia del acto reclamado, de conformidad
con lo dispuesto en el referido articulo 74, fraccion [ y el diverso 75,
ambos de la Ley de Amparo, ademads, con apego a 13 jurisprudencra
numero 10, del Segundo Tribunal Colegiado del Decimoséptirno
Circuito, publicada en la pagina 68, del Tomo 76, abril de 1994, Octava
Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion:

"ACTOS RECLAMADOQS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS.
TECNICA EN EL JUICIO DE AMPAROQ. El articulo 91, Fraccion IV, de la Ley
de Amparo, establece que pracede revocar la sentencia recurrida y
mandar reponer el procedimiento cuando. entre otros casos, ef Juez de
Distrito o la autoridad que haya conocido del juicio en primera instancia
haya incurrido en alguna omision que pudiere influir en la sentencia que
deba dictarse en definitiva. Por otra parte, de acuerdo con la técnica gue
rige al juicio de garantias, en toda sentencia de amparo, sea directo o
indirecto, la autoridad que conozca del mismo, en primer lugar debe
analizar y resolver respecto de la certeza o inexistencia de los actos
reclamados y solo en el primer caso, lo aleguen o no las partes, debe
estudiar las causas de improcedencia aducidas 0 que en su criterio se
actualicen, para, por ultimo, de ser procedente el juicio, dictar la
resolucion de fondo que en derecho corresponda. Lo anterior es 3si
entre olras razones, ya que de no ser ciertos los actos combatidos,
resultaria ocloso, por razones Iogicas, ocuparse del estudio de cualquier
causa de improcedencia y en el evento de ser fundada alguna de éstas.
legalmente resulta imposible analizar las cuestiones de fondo. en otras
palabras, el estudio de alguna causa de improcedencia o del fondo del
asunto, implica, en el primer caso, que /os actos reclamados sean crertos
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necesariamente haber realizado /2 suplencia. Por consiguiente, es
suficiente que el analisis de un problema no propuesto pudiera resuftar
benéfico para gue se deba suplir, realizando el estudio correspondiente”.

Asi como la diversa Tesis sustentada por la Sequnda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pagina 1419, Tomo If relativo a
precedentes relevantes aplicables a la Materia Penal del Apéndice al
Semanario Judicial de 1a Federacion de 1917 a 2000:

"SUPLENCIA DE LA QUEJIA DEFICIENTE EN MATERIA PENAL. SU
FINALIDAD ES DAR SEGURIDAD AL QUEIOSO PRIVADO DE SU
LIBERTAD. La suplencia de /a quesa deficiente en materid penal, prevista
en el articulo 76 bis, fraccion If de la Ley de Amparo, tiene como
finalidad proporcionar seguridad juridica al quejoso privado de su
hbertar, circunstancia que vincula al juzgador de amparo para que. a/
ejercerla, deba otorgar al indiciado, procesado o sentenciado Ia
seguridad de que es legal la resolucion reclamada emitida dentro de un
procedimiento de rnaturaleza penal, independientemente de que el
sentido de la resoluzion pronunciada en el juicio de amparo o en la
tramitacion o reseivcion drlos recursos establecidos en la ley de la
materia favorezca o no al quejoso o recurrente que encuadre en esos
o supuestos.”

Asi a mancra de sintesrs de los conceptos de violacion, la parte
B ' quefosa refiere en priricr término que ef juez que resolvio su situacion
. o Juridica en primera i1 tancia carecra de competencia legal pues alega
- que el hecho dejjc , 50 que se le imputa ocurrié el dia veintiséis de
septiembre de dc - mil catorce, en /a ciudad de Iguala, Guerrero, y el
auto de formal ; : ,:an materia de este asunto, fua dictado por un Juez
en Acapulco. G 1 rré¥o, Y.mor ende reclama el indebido procedimiento
que se le dio al ¢ rpeda te penal de origen.

En e ¢ ordey de Ydeas, el suscrito estima que no favorece al
quejoso ese 1 oncepto dé’ violacion, pues el Juez Primero de Primera
\\ Instancia en .1atega Pengl dél Distrito Judicial de Tabares con residencia
' en la ciudac de Acapul ‘dejuérez Guerrero, al emitir el auto de formal
prision er ontra del agyi qmsyoso Y otros, en la causa penal 172/2014-]
especific + hente. & é' apiituio de fundamentos juridicos, apartados | y
Il que ret ere a /a comPétentia, establecio lo siguiente.

I - COMPETENCIA™ Este Juzgado es competente de acuerdo a lo
establ. . do por los articulos € y 8, del Codigo de Procedimientos Penales
en vig: . para conocer y resolver los presentes autos, en razon de que si
bren I's hechos en estudio se suscitaron en la Ciudad de Iguala,
Guer vro. perteneciente al Distrito Judicial de Hidalgo, la cual se
ence : ntra fuera de este Zistrito Judicial: sin embargo, de los hechos y
nat. - leza del delito, /a .-gencia, aunado a que el Agente Titular del
Mir: « terio Publico, Secto ‘entral del Distrito Judicial de Hidalgo, remitié
a e:1~ Distrito Judicial 1 indagatoria, por razén de grado y de turno,
coiré-ponde resoiver Iz ¢ tuacion juridica de los incuipados; mas aun de
que ios citados inculp s fueron internados en el Centro Penitenciario
de esta Ciudad donde : ste Juzgado eferce jurisdiccion.

i - &l articuk . 9, Constitucional establece: .. Ninguna detencion
ante gutoridad judici. ' rodra exceder del plazo de setenta y dos horas, a
partir de que el inc « ado sea puesto a su disposicion, sin que se
Justifique con un autc . » formal prision en el que se expresardn el delito
que se impute al acus. - el lugar, tlempo y circunstancias de efecucion,
asi como los datos que . rroje 1a averiguacion previa, los que deberan ser
bastantes para comp.: rar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilicdad del incr ado...”

PODER IOICIAL OF LA FEDERACION
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Este plazo podré prorrogarse unicamente a peticion del
mndiciado en la forma que senale la ley, 1a prolongacion de la detencion
en su peruicio serd sancionada por la ley penal Lla autoridad
responsable del establecimiento en el gque se encuentre mternado e/
mndiciado que dentro del plazo antes sedalado no reciba copia
autorizada del auto de formal prision o de la solicitud de prérroga,
debera lamar la atencion del Juez sobre dicho particular en el acto
mismo de concluir el plazo y si no recibe la constancia mencronada
dentro de las tres horas siguientes pondra al inculpado en hbertad.

En ese mismo tenor, el articko 87 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor, dispone que dentro de las setenta y
dos horas sigurentes, a partir de! momento en que el inculpado quedo a
disposicion del juez y una vez tomada la declaracion preparatoria st
quiso declarar, se dictaré auto de formal prision  cvando estén
comprobados los elementos del cuerpo del delito y la probabie
responsabilidad penal, ni existan causas que /a excluyan.

Para robustecer, lo dicho por el Juez responsable sefalado
anteriormente, se transcriben los articulos 6, 8 y 87 prrmer parrafo, del
Codigo de Procedimientos Penales en vigor. - -

“Artictlo 6.- Para establecer ia competencis eff ef conoc:m:
de un delito se tomara en cuenta ia naturaleza de /2 sancion ap
asi como fos s.'gwenfes elemenros en su orden: grado /ugar er

autoridad que previno y-turno establec:do. Asimismo, se consii
dispuesto en el presente Codigo acerca de la acumulacion de p )
por conexidad. En materia penal no hay prérroga ni renunca
jurisdiccion.  Ningun Tnbuna/ puede promover compelguciaT—a9 .
superior jerarquico. P : Rt o eSIA

Articulo 8-SV el delito produce efectos en dos o a‘ﬂg@\“‘ _
Judiciales, serd competente el juez de cualqurera de estold L REMAL DEL| -
hubrese prevenido -+ O WO

Articulo 87.- Dentro de las setenta y dos horas s:gwgws
momento en que e/ inculpado quede materialmente a disposicion del
Juez se dictara auto de formal prision cuande de lo actuado aparezcan
los sigurentes requisitos...”

Ahora bien, el articulo 16 de 3 Carta Magna establece algunas
excepciones que implican la restriccion & aquellos derechos
fundamentales de los gobernados, entre /as cuaips: <o encuentra 13
privacion de la libertad personal, espeaﬁcamen!e én las detenciones por
flagrancia o casc urgente, derivadas de la existencla de elementos que
permiten atribuir 3 una persona su probable responsabilidad en /a
comision de un hecho calificado como delito por las leyes penales, esto
es, para que dicha excepcion sea constitucionalmente valida, se deben
satisfacer ciertas condiciones de legalidad, de ahi que el organo de
control constitucional esté en condiciones de verificar si 13 detencién y
disposicion inmediata del detenido ante de I3 autoridad ministerial
cumplio con los requisitos constitucionales que Justifican el caso urgente
de I3 detencion de und persona como probable responsable de la
comision de un delito.

£En ese orden de ideas. el articulo 16 _ae l3 Constitucin,
consagra un régimen general de libertades a favor de la persona, entre
las cuales, destaca el derecho a la libertad personal; sin embargo, como
todo derecho humario, éste no es absoluto, por lo que la citada norma
fundamental también delimita exhaustivamente diversas hipotests pira
su afectacion.
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Asi el articulo 87, parrafo primero, del C(Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, dispone que dentro de las setenta y
dos horas siguientes, a partir del momento en que el inculpado quedo
PODER AUDICIAL OF LA FEDERACION disposicion del juez, y una vez tomads la declaracion preparatoria en su
caso, se dictard auto de formal prisidn, cuando estén comprobados los
elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal, ni
existan causas que la excluyan.

De ahi lo infundado de su concepto de violacion, toda vez,
que como, ya se menciond el mculpado estuvo a disposicion del juez
responsable de la causas, y al haberse realizado la declaracion
preparatoria del aqui quejoso. las cual se llevo a cabo con las
formalidades establecidas en la ley, resulta incuestionable, que por razon
de la urgencia y términos, y, una vez comprobados los elementos de/
cuerpo del delito, era su obligacion emitir el auto de término
constitucional por cuestion de competencia, de conformidad con el
articulo 87 del Codigo Procesal Penal Estatal que invoco el juez penal
- que emitio el auta cle formal prision reclamado.

S En ese contexto. la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
o i de la Nacion, al interpretar el articulo 16 de la Constitucion Politica de
- 105 Estadas-Unidos Mexicano, establecio que en caso de una orden de
herzwon. Qe es un acto que afecta a la persona. al restringir
_I‘Oﬂ pote su libertad personal 0 ambulatoria, obliga al juez de la
'gausa 3 g1  Jtrtan lose de consignaciones con detenido, practique las
&!ﬁn e Cias 5ue ho . «imitan demora, 0 en su caso, dicte el auto de formal
il o da.#berr ¢/ por falta de elementos para procesar, antes de que
gsue/va la. v mpetencia por declinatoria, para que se respeten
r.srncrarrinte% s términos previstos en la Constitucion, como son los
v setenta y dos horas que se fyan para la

rra: y para resolver fa situacion juridica del

¥

Por (tra. pan'erfse advierte que el quejoso en otro de sus

i fmfmce Ios o3 violacrdn" sosthvo esencialmente, que el auto de format
4 fks”?»ﬂén recl. f‘:ado car __-e a&' la deb:da fundamentacion y m0fllfaCIOH en

se reclama en el pr : ante yuicio de amparo, en el cual aduce el quejoso,
que se le vioian sus ¥ rantias constitucionales, ya que en la especie no se
da la presunta res yinsabilidad del procesado, aqui quejosc, en la
comision del delito + :e se le imputa, esto qurere decir, no se surtieron
uno a uno los eleme* *os del delito de homicidio calificado, de acuerdo
al grado participatn 3 del quejoso; pues no existio prueba fehaciente
donde se demostrar: : e e’ procesado Abraham Julian Acevedo Popoca,
aquf quejosc, wvo . 1) probable intervencion en el hecho delictuoso,
vulnerando alega en : especte sus derechos humanos, comprendidos en

—— . ]
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el articulo 7 de la Convencion Armericana sobre los Derechos Humanos

(Pacto de 5an José Costa Rica).
En ese contexto, se estima que durante !a integracion de /3

averiguacion previa de origen, no se aportaron los elementos

probatorios suficientes e i1doneos para la debida comprobacion del

cuerpo del delito, pues como se aprecia unicamente existe 1a declaracion

de los testigos que supuestamente presenciaron los hechos, y si bien es

cierto, se le imputa ei hecho, en ningun momento se precisa cual fue 13

conducta, o bren. especificamente el grado de participacion del agui

quefoso en dicho acto delictivo, por lo que, siendo varios 1os inculpadas,

la autoridad responsable debic haber ansalizado y serialado cudl fue la

conducts y el grado participativo de los presuntos inculpados, siendo /a

imputacion directa de los testigos, insuficiente para poder acredrtar los

elementos del tipo penal aun y cuando haya existido un dictamen

pericial que determing como sucedieron 10s hechos, sin embargo.

tampoco se indica d

] Zge T

. . . o A ‘/“ 3 _‘,_ .. 3
aqui quejoso, hayalinterg i P
I

el hecho delictuoso que se le imputa, sino que en todo

especifica de manera idonea cudl es la conducta
conducta fue de accion o de omision, y finalme

precisamente el aqui quefoso, participo directamente

I s /< imoute SEGUNDA 38
Son sustancialmente fundados los conceptos de violacion que
hace valer ef peticionario de

|
o

Ahora, para satisfacer el principio de seguridad juridica de las
gobernados, la Constitucion Federal establece los derechos humanos de
fundamentacion y motivacion. las formalidades del acto autoritario, asi
como 13s de legalidad.

A su vez el articulo 7.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de $an José Costa Rica), refrere.

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales .

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por /as
causas y en las condiciones fijadas de antemano por Ias Constituciones
Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”.

ART.110 .
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"ACTUACIONES JUDICIALES. tas actuaciones judiciales, lo
mismo que 1as copias certificadas de ellas, hacen prueba plena.”
Sin embargo, esa sola circunstancia no implica que se haya
PODER AUDICIAL DF LA FEDERACION reconocido la existencia de las violaciones alegadas, pues tales
declaraciones solo determinan que se tiene por cierto el acto reclamado.
ya que el resto es materia clel andlisis que del asunto llegue a realizar el
suscrito.
£n ese preciso sentido, se pronuncio la Tesis de la Octava Epoca,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Il Segunda
Parte-1, Enero a Junio de 1989, pagina 55:
"ACTO RECLAMADO. LA ACEPTACION DE LA RESPONSABLE AL
RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO DEL, NO HACE PRESUMIR LAS
VIOLACIONES ALEGADAS. El solo hecho de que en la sentencia recurrida
se haya tenido a la responsable aceptando la existencia del acto
reclamado. no implica que se haya reconocido la existencia de las
violaciones alegadas en el juicio de amparo. pues tal declaracion sdlo
4 ‘ determina que se trene por cierto ef acto reclamado.”
l
]

{ revorwéRowenee! acto y, <rendiendo a que a las antes mencionadas les
aear coMipets’la ejegucion de. icto reclamado.
el ’g"‘;’o . Andlisis ¢ e las causales de improcedencia. Determinada
a goreeia gel acto reci. 1 1ado, se analza la procedencia del juicio de
an@ - conforffda! con el articulo 62 de la Ley de Amparo, y
conforme a la tedis joe i.:ri;f’rudencra numero 814, consultable en la
pagina 553, del Torjo v Materia Comun del Apéndice del Semanario
i ion i£17-1995:
h\\\ IMPROCERENSIA CAUSALES DE EN EL JUICIO DE AMPARO.
) las causales de improcedencia en el juicio de amparo, por ser de orden
LT U pablico, deben estudiarse p viamente, lo aleguen o no las partes,
L o o }l cualguiera que sea /a instancia
R A¥ En ese tenor, tod) vz que ninguna de las partes hizo valer
E ... A7 causa de improcedencia .n.juna, 1f este juzgador advierte de oficio su
/" actualizacion en términos Jel articulo 63, Ultimo pdrrafo de la ley de
Amparo, procede entrar al estudio de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del act 1 reclamado.

SEPTIMO. Constit. -:onalidad del acto reclamado. la parte
Quejosa expreso como con 2105 de violacion los que se contienen en
su escrito de dernanda, sin - 2 sea necesario transcribirlos pues no hay
precepto legal que estabiivz-a Iz obligacion de ilevar a cabo tal
transcripcion; ademas, dicha « mision no deja en estado de indefension
al impetrante de amparo, d 3 que no se le priva de la oportunidad de
recurrir la resolucion y aleg. r lo que estimen pertinente para demostrar,
en su caso, /la ilegalidad 1o la misma; mdixime que éen el apartado
correspondiente se dara re iuesta, ya sea para justificar la legaldad o
legahdad def acto combat: 1.

Tiene aplicacion . o anterior, la Jurisprudencia 58/2010, que
por Contradiccion de Tesis : srobo la Sequnda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. ' sesion de doce de mayo de dos mil diez,
pdgina 830, Tomo XXX[ ¢ wrespondiente al mes de mayo de 2010
Novena Epoca, Materi.r C. 1 win, del Semanario Judicial de 1a Federacidn
V su Gaceta:




"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias’, del titulo
primero “Reglas generales’, del libro primero "Del amparo en general”
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legafidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el  pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a /s que coforman 13
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales def caso. sin demérito de que para satisfacer
fos principios de exhaustividad y congruéncia se estudien los
plantearnientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.” i

Ahora, en términos del articllo 79, fraccion Il inciso a), de la
Ley de Amparo, por tratarse de la parte inculpada, 3! analizarse el acto
reclamado, se suplird la deficiencia de 1a queja, lo cual, desde luego. no N,
implica que obligadamente deba concederse el amparo solicitado, sino
solo verificar que el orden constitucional no haya sido vulnerado por el '
acto reclamado, en aras del respeto a la garantia de legalidad y certeza W IWETT
yuridica, asi commo la obligacion de promover, respetar, proteger y

: . L sutss
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de wstr
universalidad interdependencia, indivisibilidad y progresividad que a/ D:euu

suscrito Juez Federal, le impone el articulo 1° de la Ley Suprema del Pais

Lo anterior, atendiendo a la naturaleza del acto reclamado en
estudio, que en el presente caso consiste en el auto de formal prisién de
cnco de octubre de dos mil catorce, dictada en 13 causa penal
172/2014-f por el Juez Primero de Primera Instancia en Materia Penal
del Distrito Judicial de Tabares con residencia en la ciudad de Acapulco
de Judrez Guerrero, como probable responsable del delito de Homicidio
Calificado, asi como el cumphmiento de dicho término constitucional
sequido por el Juez Sequndo de Primera Instancia en Materia Penal con
sede en lguala, Guerrero, en el proceso penal 216/2014-1 de su indice:
por tanto, sin que se advierta deficiencia de 1a queja que suplir.

Resulta aplicable, la Jurisprudencia 2a./1).26/2008, emitida por (3
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion visible en fa
pagina 242 del Semanario Judicial de la Federacion, y su Gaceta, Tomo
XXVIL, Marzo de 2008, Materia Comun, Novena Epaca.

SUPLENCIA OF LA QUEIA DEFICIENTE. CONSISTE EN
EXAMINAR CUESTIONES NO PROPUESTAS, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUE RESULTEN FAVORABLES A QUIEN SE SUPLE. Lla figura de la
suplencia de la queja prevista en el articulo 76 Bis de la Ley de Amparo,
tanto en relacion con el juicio de garantias como con los recursos en ella
establecidos consiste, en esencra, en examinar cuestiones no propuestas
por el guejoso o recurrente, en sus conceptos de violacion o en sus
agravios,  respectivamente. que podrian  resultar  favorables,
independienternente de que finalmente lo sean. Asi es incorrecto
entender que solo debe suplirse cuando ello favorezca a quien se le
suple, pues para determinar si procede dicha fiqura tendria que
examinarse previamente la cuestion relativa, o que implhicaria
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Respecto a este punto la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha establecido la Jurisprudencia 4 consultable en la obra
Jurisprudencia Interamericana sobre Derechos Humanos Criterios
Esenciales, del autor fFernando Silva Garcia, Primera Edicidn, México
2011, pagina 135 cuya edicion estuvo a cargo de la Direccion de
Ditusion de la Direccion General de Comunicacion Social del Consejo de
la Judicatura Federal:

“LIBERTAD PERSONAL. SU RESTRICCION LEGAL ESTA SUJETA A
LOS PRINCIPIOS DE RESERVA DE LEY Y DE TIPICIDAD. El articulo 7.2 de la
Convencion establece que “nadie puede ser privado de su libertad fisica,
salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o0 por las leyes dictadas
conforme a ellas.” Este numeral del articulo 7 reconoce la garantia
primaria del derecho a la libertad fisica: la reserva de ley, segun 13 cual,

- unicamente a traves de una ley puede afectarse ef derecho a la libertad
. personal. Valga reiterar que para esta Corte “ley” es una norma juridica
1. de caracter general cefida al bien comun emanada de los organos

legislativos. constitucionalmente previstos y democraticamente elegidos,
y elaborada sogui el procédimiento establecido por las constituciones
de los Estados Partes para /a forrnacion de las leyes. La reserva de ley
debe forzosamente ir acompaiiada del principio de tipicidad, que obliga
a los Estados a establecer, tan concretamente como sea posible y de
“antemano’, las “causas” y “condiciones” de la privacion de la libertad
fiscca. De este modo, el articulo 7.2 de la Convencion remite
automdticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier requisito
establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una
persona de su libertad, generara que tal privacion sea ilegal y contraria a
la Convencion Amerigapa (Caso Chaparro Alvarez y lapo Iiguez. Vs
Ecvador.  Excepciongs RPreliminares, Fondo, Reparaciones y (Costas.
Sentencia de 21 dgnoembre de 2007. Serie € No. 207)."
El articully 19 Constitucional, que prevé:

"Articulo 19 in_c,zf;a detencion ante autoridad judicial podrd
exceder del término gle sefénta y dos horas, a partir de que el indiciado
sea puesto a su dispgsiclbn, sin que se justifigue con un auto de formal
prision en el que se'wBpresaran: el delito que se impute al acusado, e/
lugar. iempe y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que
arroje la averiguacion previa, los que deberan ser bastantes para
comprobar el cuerpg.del aelito y hacer probable fa responsabilidad del
indicrado. ”

Tratancdlose de resoluciones como la que se tlda de
mnconstitucional, no es hmitativa la transgresion de los derechos
humanos contenidos en el precitado articulo 19 Constitucional, pues en
su emision puede existir violacion de otros derechos humanos distintos a
los contenidos en ese precepto.

Al respecto se cita, la jurisprudencia 1a./1.20/2000, emitida por
la Primera Sala de /a3 Suprema Corte de Justicia de 13 Nacion, publicada
en la pagina 79, Tomo Xl octubre de 2000, Materia Penal Novena
Epoca, del Semanario Judicial y su Gaceta:

"AUTO DE FORMAL PRISION O DE SUJECION A PROCESO. EN
EL DICTADO DE DICHA RESOLUCION PUEDEN VIOLARSE GARANTIAS
INDIVIDUALES DISTINTAS A LAS CONSAGRADAS EN EL ARTICULO 19
CONSTITUCIONAL. El hecho de que el articulo 19 de la Constitucion
Federal establezca los reguisitos de fondo y de forma que todo auto de
formal prision o de sujec on a proceso debe contener, no significa que
para su dictado solo de:r»r» cumplirse con lo previsto en el mencronado
precepto constitucional. « flo es asi, porque para que la afectacion que
sufre ef incuipado en six- rlereses, con motivo de ese acto de autoridad




pueda considerarse como valida, el auto de reterencia debe reuni,
ademds de los requisitos citados, todas aquellas exigencias y
condiciones contenidas en /as garantias de seguridad jutidica 1

consagradas en la Carta Magna, entre otras. que dicho auto conste por
escrito, proceda de una autoridad judicial, se encuentre fundado v
motivado y que se dicte respecto de un delito castigado con pena
corporal; garantias que ante la imposibilidad material de encontrarse
contenidas en un solo articuio. deben ser aplicadas armonicamente, a hn
de dar certidumbre y proteccion al particular. £n tal virtud, debe decirse
que en el dictado del/ auto de término constitucions' pueden violarse
derechos publicos subjetivos diversos a los que consagra el aludido
precepto constitucional, lo que dependerd de que las autoridades
cumplan © no con todas y cada una de l3s garantias de seguridac
Juridica contempladas en la Ley Fundamental”.

Asi, los articulos 14, primer a tercer parrafo, y 16 primer pé”af?f"-'

ambos de la Constitucion Federal, disponen lo siguiente: - TR ar. *
‘Articulo 14. A ninguna ley se daré efecto retroactivo eF - ’
penvicio de persona alguna WATE D0 PE £ )
: MATERA ngw -

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades™g.*
posesiones o derechos, sino mediante juicto seguido ante [os tribunales s
previamente establecidos, en el que s'g.-tumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme 3 las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

€n los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata " .

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, AT
donncilio, papeles o potesiones, sino en virtud de mandamiento escrito

W, DENRGE
de /a autoridad competente, que funde y motive 13 .causa legal del
procedimiento.” ." :‘:_:.;;,Ta_'
. .. L. WETAK
Por su parte, los articulos 63 y 64 del Codigo de Procedimientos ';s,..

Penales para el Estado de Guerrero, establecen:

“Articulo 63 El Ministerio Publico acreditara ef cuerpo del delito
de que se trate y la probable responsabilidad del indiciado, como base
del efercicio de la accion penal y el Tribunal a su vez exanunard s/
ambos requisitos estdn acreditados en autos.”

"Articulo 64. El cuerpo del delito correspondrente se tendrd por
comprobado, cuando se acredite el confunto de los elementos objetivos
o externos que constituyen la materialidad del hecho que la /ey serala
corno delito.

En fos casos en que la ley incorpore en I3 descripcion de fi
conducta prevista como delito un elemento subyjetivo o normativo, como
elemento constitutivo esencial, serd necesaria la acreditacion del mismo
para la comprobacion del delito.

La probable responsabilidad del inculpado se tendré por
comprobada cuando, de los medios probatorios existentes, se deduzca
su obrar doloso o imprudencial en el delito que se le imputa, vy no exista
acreditada en su favor alguna causa de exclusion del delito.”

Por tanto, se analizard el acto reclamado & /a !u: Je los articulos
invocados establecidos en la Convencion Interamericana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José Costa Rica), la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Codigo Penal para el Estado de Guerrero, ef
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Guerrero, y la ley de -
Amparo en vigor. .

Efectivamente, de las constancias- que exhibio la autoridad
responsable Juez Segundo de Primera Instancia en Materia Penal con
sede en lguala, Guerrero, en alcance a su informe justificado, a /3s cuales
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previamente se les concedié valor probatorio en términos de los
articulos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, especificamente constancias

POOER UDICWAL OX LA FEDERACION con las que se formo el tomo V de pruebas, se advierte el auto de formal
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prision dictade el cinco de octubre de dos mil catorce, dictado en la
causa penal 172/2014-] por el Juez Primero de Primera Instancia en
Materia Penal del Distrito Judicial de Tabares con residencia en la ciudad
de Acapulco de Juarez Guerrero, como probable responsable del delito
I S
R o0 </ cumpiimiento de dicho término constitucional
seguido por el Juez Segunda de Primera Instancia en Materia Penal con
sede en Iguala, Guerrero, on el proceso penal 216/2014-1 de su indice.

Asi previo andlii's y valoracion de 13s constancias mencionadas,
el suscrito Juer de Distiito, concluye que, asiste la razon a la pane
queyosa en sus motivos de inconformidad cuando sostuvo que Iz
"E, ST oe{.urondad responsable. vuinerd, en su perjuicio, el articulo 16 de la

dnstitucion Politica e los Esiados Unidos Mexicanos, al afirmar que el

umsmocué& iauro de formal prision adolece de debida fundamentacion y motivacion.
ISTRWOJ-M@ Por tal =azén 1) exta por demas hacer referencia, aunque sea
,‘ﬁm k _ de manera breve, a e la fundamentacion se ha entendido como el
,\Rer deber que tiene I3 a1 1 oridad de expresar, en el mandamiento escrit, los
T ! preceptos legales a 1 : regulen el hecho y las consecuencias Juridicas que
Lo  pretenda imponer . n ese acto autoritaro.

En tantc gue la motivacion se ha comprendido como /a
obligacion de ex.r esar las razones por las cuales la autoridad consrdera

a como fundamento de su acto

'{; “Desde itro Punfo de vista, la fundamentacion y motivacion de

los actos de & + oridad
sobre bases ¢l fetivas,

una;exigencia tendente a tratar de establecer,
racgdnalidad y la legalidad de aquéllos, a efecto

ones de autoridad.. lo que ademds permite a
fos gcber: idos esrar en condiciones de Impugnar tanto los
fundarmen s del acto como los razonamientos que lo rigen.

Adem + el dereckc humano relative a Ia fundamentacion y
motivacion, ta r .Jién prevé 2 principio de congruéncia de todo acto de
autoridad, qi ¢ estriba c¢sencialmente en que debe dictarse en
concerdancia - n lp plante: do por las partes en el proceso de que se
trata, y en .1ie no conisnga resoluciones ni afirmaciones que se
contradigan e tre si. El pri-ror aspecto constituye la congruencia externa
y e/ segqundo, i+ interna.

En e mismo se: : do, del derecho humano de fundamentacion
y motivacion .leriva el pr i cipio de exhaustividad que implica que las
autoridades ; . isdiccional. : deben observar y analizar de manera total
las pruebas .} i1e obran e el proceso a fin de emitir una resolucion
Jjustada a derecho, dic . omusion también actuahza una falta de
motivacion, 1 la me: L que dea de observar elementos que
constituyen la base de < . «tuar.

¢ —
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Confirma lo anterior, Ila Jurisprudencia 260 de la anterior
Segunda Saia de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable
en la pdgina 175 del Tomo Vi, Parte SCIN. 5éptina Epoca, del Apendice »
de 1995:

“FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION. De acuverdo con el
articuto 16 de la Constitucion Federal todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable «f
caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o caiisas inmediatas que
se hayan tenido en consideracion pare la emision del acto, siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir. que en el caso concreto se configuren fas
hipotesis normativas’.

Tambien es ilustrativa, la Jurisprudencia 1a.// 139/2005. emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte Tedusticia de la Nacion, visible
en pagina 162 tomo XXI diciembre de 2005 Novena Epoca de!
Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta:

FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION DE (AS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A (A LUZ DE LOS ARTICULOS
14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entrelas diversas garantias contenidas :\
en el sequndo parrafo del articuio 34 de la Constitucion Politica de ios "y Y
Estados Unidos Mexicanos, sustento de la garantia de audiencia, esta la |
relativa al respeto de las fomdalidades esenciales. da/ procedimento,
también conocrida como de debido proceso legal. '3 cual se refiere al Wt
cumplimiento de l3s condzaones fundamentate< que deben satisfacerse
en el procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una
resclucion que dirime las cuestiones debatidas. Esta garantia obliga al
juzgador a decidir las controversias sometidas a su conocimiento,
considerando todos y cada uno de los argumentos aducidos en I3
demanda, en su contestacion, asi como las demads pretensiones
deducidas oportunamente en el pleita, de tal forma que se condene ¢
absvelva al demandado, resolviendo sobre tados los puntos litigiosos
materia del debate. Sin embargo, esta delermmarmn ~e( juzgador no
debe desvincularse de lo dispuesto por el pnmer “pariafo del articulo 16
constitucional, que impone a /las autoridades la obligacion de fundar y
motivar debidamente los actos que emitan, esto es, (que se expresen 13s
razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su
dictado, los cuales deberdn ser reales, ciertos e investidos de la fuerza
legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como a
las garantias individuales previstas en la Carta Magna les son aplicables
las consideraciones sobre la stipremacia constitucionadl en terminos de s
articufo 133, es indudsble que las resoluciones que emutan deben
cumplir con las garantias de debido proceso legal y de legalidad
contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Asi la fundamentacion y motivacion de una
resolucion jurisdiccional se encuentra en el andlisis exhaustivo de los
puntos que integran la iitis, es decir, en el estudic de las acciones y
excepciones del debate, apoyandose en el o ios preceptos juridicos que
permiten expedirla y que establezcan I3 hipotesis que genere su emision,
asi como en fa exposicion concreta de 1as circunstancias especrales,
razones particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion pars >
la emision del acto, siendo necesario, ademas que exista adecuacton
entre los motivos aducidos y las normas aplicabtes al csso .~

£n el caso concreto. se sostiene que 1a resolucion reclamada es
violatoria de los derechos humanos porgue no acato /o dispuesto en los
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articulos 14 primer al tercer pérrafo, y 16 primer parrafo, todos de Ia
Constitucion Federal, tampoco lo dispuesto en el articulo 7.2 de la de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José
Costa Rica). toda vez que la autoridad responsable no fund6 ni motivo
adecuadamente el acto combatido.

En apoyo a lo apterior, se invoca la lesis aprobada por la
Segunda Sala del Alto Tribunal, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion, séptima época, volumen 97-102, Tercera Parte, pagina
243

‘FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de fa Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al
caso y, por lo segundo, que también deben senalarse, con precision, as

R e ::shtfe ,'_['. circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
o0 " se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo
P ERANEINC: % necesario, adernas, que exista adecuacion entre los motivos aducdos y
o pRIemS <y fas nornas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
"jﬁfm hipotesis normativas.”
: gcué‘-‘ ’ Esto, porque el Juez Penal responsable al emitir el auto de
R formal prision en contra del procesado Abraham Julian Acevedo Popoca,
: aqui quejosoc, como probable responsable del delito de Homicidio
ST Calificado: no_fue preciso en determinar el grado de participacion por el
o cual se le estaba dictando auto de formal prision al ahora queiose.
-5""""!; De ahi que le asista la razon al queoso Abraham Juhan

Acevedo Popoc:, cuande. sastuvo, que si bien estuvo en el lugar en el
momento en que ocw;iqon los hechos el dia veintiséis de septiembre
de dos mil catorce. éfto fie, por un mandato de su superior Jerarquico, y
dnicamente para el efgfto de gerrar la calle con la unidad en que se
transportaba, y asi evitgf que fguieran circulando otros vehiculos.

Lo fundado digho motivo de disenso, estriba en que la
autoridad responsablf orgenadora no explicd a detalle, como es que a
su consideracion, llegd™d la firme determinacion de que el solicitante de
garantias, realizd la conducta delictuosa; en efecto, la autoridad
responsable fue ambigua en establecer los motivos, razones y
arcunstancias que la llevaron a ponderar en el sentido que lo hizo.

Por tanto, sf fa motivacion requerida en todo acto de autoridad,
se considera necesaria para que el gobernado pueda hacer uso de sus
derechos ejerciendo 1a accion que estime procedente a sus pretensiones;
se llega a la firme conviccion de que la responsable, se mito a realizar
una relatoria de las constancias que integran e/ término constitucional,
pero sin concretizar c6mo es que el inculpado, aqui quejoso, participé en
dicho homicidio

£n efecto, tal imprecision deio en estado de indefension al
ahora quejoso, pues adernds de gue la autoridad junisdiccional fue omisa
en explicar a detalle los motivos y crcunstancias que la llevaron a
conclutr en la forma que io hizo, cuando la conducta la realizaron entre
varios inculpados.

Asi, en relacion al estudio de la probable responsabilidad penal
del aqui quejoso, ls autoridad responsable determind que su actuar fue
de manera comunta, conociendo las circunstancias del hecho y
aceptando su resultado. Por ello, concluyo, su conducta se adecud a lo
previsto en la fraccion Il del articulo 17, y 15 parrafo segundo, del
Codigo Sustantivo de la Materia.
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Sin embargo, la autoridad responsable fue omisa en vigilar la
garantia de fundamentacion y motivacion adecuada, contenida en e/
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Efectivamente, para considerar que el acto reclamado se
encuentra debidamente fundado y motivado, debia indicarse a dicha
parte procesal, si intervino en calidad de autora o participe.

En el entendido que autor directo es el gque realiza
personalmente ef delito, es decir, e/ que de un modo directo y persona!
realiza el hecho delictive.

Por otra parte, la responsable, no espectfico si el aqui quejoso
wene o no ef cardcter de coautor material; entendiendo, por otra parte,
que coautoria es la realizacion conjunta deun delito por varias personas
que colaboran consciente y voluntariamente. la coautoria es ung
especie de conspiracion levada & la prictica y se diferencia de esa
figura precisamente en que el coautor interviene de algun modo en la
realizacron del delito, lo que, por definicion, no sucede con Ia
CONSPIracion.

Aunado a elio, la autoridad responsable tampoco preciso si al
peticionario de /a3 tutela constitucional le resulta la calidad de
participante.

Por participacion debe entenderse /a cooperacion dolosa en un
delito doloso agfeno. La participacion es un concepto de referencia, ya
que supone la existencia de un hecho ajeno (el del autor o coautores), a
cuya realizacion el participe contribuye, lo que se deduce también que 2
participacion no es un concepto autonomo, sino dependiente def
concepto de autor, y qué solo en base a éste puede enjuiciarse /a
conducta del participe.

De ahi, que a criterio del suscrito Juzgador de Distrito, era

imperativo que el Juez Penal responsable, expusiera a detalle, como es

que. de acuerdo a su sana apreciacion, el inculpado, aqui quesoso.
probablemente participd o intervino en la comision ! zuerpc del defito
del Homucidio Calificado que se le imputa, debiendo establecer con toda
exactitud, 1a conducta, acto u omisidn por éste desplegada, de forma
que no deje lugar & dudas de su probable responsabilidad penal en la
comusion de dicho delito.

Por ende al no exponer la autonidad responsable los
razonamientos logicos y juridicos tendentes a justificar los motivos por
los que consideraba que el gquejoso probablemente comeltid el hecho
delictivo, en términos def articulo 19 del Codigo Penal de la Entidad, esto
es, 1a forma concreta en que realizé la conducta atribluda.

Cabe concluir, entonces, que [3 autoridad responsable
transgredio en peruicio del quefoso los articulos 14 y 16
Constitucionales, en la parte relativa a la obligacion de fundar y motivar
su determinacion, motivo por el cual ha lugar a conceder el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, unicamente para el unico efecto de que
la autoridad responsable efectue los siguientes actos:

1) Dejar insubsistente la resolucion de cinco de octubre de dos
mil catorce, y en su lugar emita otra en la que, resueiva con
libertad de jurisdiccion, pero, en tode caso, deberd cumplir
con flos requisitos que a debe observar con base en ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de
San Joseé Costa Rical, la Constitucion Politica de los Estados
Umdos Mexicanos, el Codigo Penal para el Estado de
Guerrero y el Codjgo de Procedimientos Penales del Estado
de Guerrero, concretamente.
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2) Analizar correctamente los elementos del cuerpo del deiito
que se le atribuye al quejoso; debiendo establecer con toda
exactitud el momento en que tuvo verificativo la comision def
delito de que se trata.

3) £n el estudio relativo a la probable responsabilidad, debera
indicar y especificar de forma clara, fundada y motivada, qué
accion u omision realizo el quejoso, para Hevar a estimar que,
probablemente cometio el delito que se le imputa en
términos de lo dispuesto en el articulo 17 fraccion Ml del
Codigo Penal de. Fstado de Guerrero.

Tiene aplicacion & caso concreto, 13 jurisprudencia P/1.59/96,

sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la foja 74, del Tomo IV, octubre de 1996, del Semanario
. 4 Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca:
“ORDEN DE APREHENSION Y AUTO DE FORMAL PRISION.
* EFECTOS DEL AMPARO QUE SE CONCEDE POR FALTA O DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION DE ESAS RESOLUCIONES.
Traténdose de ordenes de aprehension, el amparo que se concede por
las indicadas irreguiaridades formales, no produce el efecto de dejar en
hbertad al probable responsable, ni tampoco el de anular actuaciones
posteriores, sino que en estos casos, el efecto del amparo consiste en
que la autoridad responsable deje insubsistente el acto reclamado, y con
plenitud de jurisdiccién dicte una nueva resolucion, la cual podra ser en
el mismo senticlc o2 fa anterfor, purgando los vicios formales que Ia
afectaban, o en sentido diverso, con lo cual queda cumplido el amparo
De ahi que en la primera de esas hipotesis las irregularidades formales
pueden purgarse sin restituir en su libertad al quefoso y sin demeérito de
las actuaciones posrenores porgue no estando afectado el fondo de ia
orden de aprehensionrd de /iﬁ?ormaf prision, deben producir todos los
efectos y consecuenciagiuricyffas a que estan destinadas.”

Esta resolucidh ngf prejuzga sobre el fondo del asunto, por
| sustentarse en la fafff fundamentacion y motivacion que afecta
formalmente el acto r@amado, de suerte que, la autoridad responsable
no esta constrenida a resolver en un modo determinado, esto es, puede
variar o reiterar el sentido de lo resuelto originaimente, dado que én este
apartado tiene plenitud de jurisdiccion;, ademds, se aclara que e/
cumplimiento a esta sentencia no implica necesariamente decretar 1a
hbertad personal del quejoso, sino, como se difo, realizar la enmienda
del vicio formal que con:izne el acto reclamado.

En consecuencia al no cumplir ef acto de autoridad gue se
reclama con los requisitos formales exigidos por los preceptos
constitucionales  citados  con  antelacion, no se puede hacer
pronunciamiento en cugnto al fondo del asunto, pues equivaldria a
sustituir a la autoridac’ responsable en la valoracion juridica de los
elementos de conviccion, lo que no permite la técnica del juicio de
amparo, pues al habers:» advertido la existencia de violaciones formales,
ello impide legalmente estudiar tales aspectos, porque los mismos seran
opjeto de analists en el nuevo acto que en su caso, emita la autoridad
correspondiente.

Es aplicable al caso, la Jurisprudencia 110 consuitable en Ia
paging 88, de! Tomo VI Materia Comun, del Apéndice a! Semanarfo
Judicial de la Federacion i $17-2000

"CONCEPTOS Df /IOLACION POR VICIOS DE FORMA DEL ACTO
RECLAMADO. SU PROCE.Z"NCIA EXCLUYE EL EXAMEN DE LOS QUE SE
EXPRESEN POR FALTAS (*. FONDO (AUDIENCIA, FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DEL ACTO ! N CITA). Cuando se alegan en la demanda de
amparo vioiaciones form.: 2s, como lo son las consistentes en que no se
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respeto la garantia de audiencia o én la falta de fundamentacion y
motivacion del acto reclamado, y tales conceptos de violacion resultan
fundados, no deben estudiarse las demas cuestiones de fondo que se ) 1
propongan, porque las mismas serdn objeto ya sea de la audiencia que '
se deberd atorgar al quejoso o, en su caso, del nuevo acto que emita ia
autoridad; @ quien no se le puede impedir que lo dicte, purgando los
vicios formales del anterior, aungue tampoce puede constrenirsele a
reiterarlo.”

Finalmente, la concesion del amparo que se provee unicamente
por lo que refiere a determinar el grado participativo, que tuvo el aqui
queyoso en el hecho delictivo de veintiséis de septiembre de dos il
catorce, que se hace extensivo a los actos de ejecucion que en lo relativo
le atribuyen a la(s) autoridades efecutoras, pues siendo ileqal el término
constitucional reclamado, resulta también ilegal el acto encarminado a su
e/ecucion, maxime que éste nNo se reclama por vicios propios, sino como
consecuencia de dicho término constitucional reclamado.

Esto, con apoyo en la Jurisprudencia consultable en la pagina
69 del Tomo 83 Nowviernbre de 1994, de /a Gaceta del Semanario
Judicial de Ia Federacion, Octava Epoca:

"AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE. NO RECLAMADOS
POR VICIOS PROPIOS. Si la sentencia dle amparo, considera violatoria de
garantias una resolucion, igual declachron debe hacerse respecto de los CommEEes
actos de autoridad que pretendah efjecutarfa, _;f no se reclaman,
especialmente, vicios de tal eyecuao(r ‘

Por lo anteriormente expuesto y con fundamenro en /os
articulos 76, 77, 78, 79, y 192 de la ley de Amparo, se;

RESUELVE

g,rf,\ |\-! ”

NOTIFIQUESE
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Expediente namero 216/2014-11
4 Juicio de garantias 493/2014
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General Mariano Matamoros numero 27 (veintisiete), colonia
Centro, codigo postal 40000, lguala, Guerrero

Al contestar el presente oficio, favor de citar los datos de identificacion.

Juicio de Amparo 499/2014

Autoridades responsables

Juez Segundo de Primera Instancia del
Ramo Penal del Distrito Judicial de Hidalgo.

Ciudad.

ficio 9473-1-S  Juez Primero de Primera Instancia del Ramo

:.:; Penal del Distrito Judicial de Tabares.

: Acapulco, Guerrero.

‘ i

PP Oficio 9474-1-S  Director General Asuptos Juridicos y
T T prmatividad Comisionado a la Asesoria

Tt o

Oficio 9475-1-5 ".ic’m Reglonal Morelos de la

o ' ’ Cuernavaca
V' O :

g

- s -
-
)

En el juicio de amparo 499/2014, promovido por [N

B I -ontr2 actos de usted y otras autoridades,
“con esta fecha se dicté un proveido que a la letra dice:

)
1
d

*

e e v T
b s

-—~
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Se autoriza a la Secretaria expedir el oficio correspondiente.
Notifiguese y cumplase.

asi 1o proveyo y firma o, /.-

Noveno de Distrito en el Estado de Guerrero, asistido p;ry// heenciada Perla

Marina Narvdez Junénez, Secretaria que autoriza. Doy fe  [Jos firmas ilegibles.

Rubricas.” /

Lo que
procedentes.
presente ofici
comunicado,
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4 Juicio de Garantlas 499/2014
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General Mariano Matamoros numero 27 (veintisiete), colonia Centro,

codigo postal 40000, lguala, Guerrero

ntificacién.

.a-.ue,a'~" ’M .

" @eio 9887-1-5

T

Oficio 9888-1-$

Oficio 9889-1-5

ncio de Amparo 493/2014
utoridades responsables

_/ Oficio 9886-1-S

———

Al contestar el presente oficio, favor de citar los datos de

juez Primero de Primera Instancia en Materia

Penal del Distrito Judicial de Tabares.

Director del Centro de Reinsercion Social.

Acapulco, Guerrero,

Director del Centro Federal de Reinsercion Social

Numerc Cuatro.
Tepic, Nayarit.

z $egundo de anera [nstancna Penal.

]
dice

eido que a la letra
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Debe precisarse que dicha notificacion deberia efectuarse de : R
manera personal a /a3 parte tercéra interesada en términos de lo W
dispuesto en el diverso numeral 26, fraceion T ii1ciso k), dé la Ley de
Amparo, se desprende que /a facultad que el legislador federal
concedio al juzgador para ordenar notificaciones personales, debe
gustarse @ los dictados de la razon, & efecto de que todas las
resoluciones de trascendencia llequen al conocimiento de fas partes
mediante notificacion pérsonal, a fin de darles oportunidad de hacer
valer las defensas que procedan o actuar de conformidad con lo gue
ordenen las determinaciones judiciales, como acontece en el caso
concreto, sin embargo, hagase por medio de lista toda vez que dicha
parte procesal incumplio con el requisito tle senalar domicilio en esta

cudad.
Se autoriza a /a Secrqéria expedir los oficio
correspondientes. !
Notifiquese y cumplase. f ¢
Asi lo proveyé y firma el lpqencrad_ > 'G":: “-. \
Juez Noveno de Distrito en el E.srado de Guerrero, dsistido de /a M .
ticenciada | GG s <cr< 2 gue putonza Doy T
fe. Dos firmas ilegibles. Rubri : =
Lo que se transcribe y efectos legales
procedentes. En caso de que acidn al presente
oficio, favor de citar como re st comunicado.
el juicio de ) )
’
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. REVISION DE AMPARO.

‘A CUADERNO PRINCIPAL
EXPEDIENTE DE AMPARO INDIRECTO 493/2014

QUEJOSO: ABRAHAM JULIAN ACEVEDO POPOCA

AUTORIDAD RESPONSABLE: JUEZ NOVENO DE DISTRITO EN

¢

Wy,
.ﬁ."
g
raU
L

STRHADOS DEL TRIBUNAL COLEGIADO
) DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO
S ENTE 8

oMo

- S . v T ..
10" G TICIA per ¢ N

EL ESTADO DE GUERRERO

con fundamento en los articulos 11 y 108 fraccion

- omparecer a nombre y representacion del
gados de Distrito, tal y
: .de Amparo en Vnpor comparezco ante la
presencia de su Sefioria, para exponer { sngﬁlente 3
’ F
L 4

AGRAVIOS

FUENTE DE AGRAVIO Punto Resolutivo UNICQ de la referida Sentencia, en
virtud de que S) BIEN LO AMPARA Y PROTEGE, también es cierto que solo lo hace
para los efectos del considerando altimo, de la citada resolucién, resolutivb unico

que a la letra dice:

FRACC. V VII
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‘el juez de distrito mas 2delante considera que:
y otra parte, se advierte que el quejoso-.en ...sus conceptos de

.e#rece de la debida fundamentacion y -motivagion, en términos de lo
- establecido en el articillo 16 de la Oonst:tucién“Polltica de los Estados
Umdos Mexicanos. "

. e
BRI
i

' ' Esto as porque el que-nsoargumento bajo protesta de decir verdad que

ol

intervencion en el hecho

———— v+ S
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Articulo 75. En las sentencias ¢ ac sc dicten en los juicios de amparo el acto reclamado
se apreciard tal y como aparezc 1 probado ante Ja aworidad responsable. No se admitiran
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L 3 ni se tomaran ¢n consideracion las pruebas que no se hubicsen rendido ante dicha
autoridad.
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Ifipuqn: Novena Epoca

nRegistro: 164369

\histancia: Tribunales Colegiados de Circuito

ipo de Tesis: Jurisprudencia '

A uente; Semanario Judicia! <ol Federilion y su Gaceta
/Tomo XXXII, Julio de 2010

/ - Materiats): Comin

. lesis:l.d40.A. /83

e e oL 1743
w L.t . |
st ~CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO INDIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS

besrrgg!. -QUI DETERMINEN SU CONCESION DEBE PREFERIR LOS RELACIONADOS
j-f‘r'fﬁ CON EL FONDO DEL ASUNTO A LOS FORMALES, O BIEN, ATENDER AL
%. . ¢ PRINCIPIO DF. MAYOR BENLFICIO.

\ La solucidn sustancial de s conflictos, en concordancia con los principios de
; congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias de amparo, contenidos en los
! articulos 77 y 78 de la ley Je la materia, obliga al juzgador a analizar, en primer lugar,
tos conceptos de violacién ue puedan determinar la concesidn de la proteccion federal
con un efecto mas amplie al que pudiese tener una violacién formal. Por otra parte, la
Suprema Corte de Justicia de la Magon ha establecido jurisprudencia en el sentido de
que ¢! estudio de los conceptof de Fiolacion que determinen la concesion del amparo
directo debe atender . pringlpio ¢¢ mayor beneficio (tesis P./). 3/20035 visible en la
pagina 3, Tomo XXI. correspondignte al mes de febrero de 2005, dc la Novena Epoca
del Semanario Judivial de la Fegeracion y su Gaceta, de rubro: "CONCEPTOS DE
VIOLACION EN AMPARO DIRECHO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN
SU CONCISION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL "DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
INCLUSIVLE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.").
En ese tenor, se vstima que en los juicios de amparo indirecto deben analizarse los
conceplos de violacion relacion rlos con el fondo del asunto con preferencia a los
formales, o bien, estudiarse er primer término los que pudiesen otorgar un mayor

beneficio al quejoso. CUAFTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL I'RI MER CIRCUITO.

RS

Amparo en revision 335/200:¢.. Andrés Martinez Genfs y otro. 25 de octubre de 2006.
Unanimidad de votos. Pones t-:: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario: Carlos Luis
Guillén Nafez. Amparo en r:vision 109/2007. Norma Inés Aguilar Leén. 16 de mayo
de 2007, Unanimidad de vo ¢s. Ponente: Jcan Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A.
Martinez Jiménez. Amparo . revision 348/2009. Titular de la Secretaria de Relaciones
Exteriores y otro. 19 de no »embre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio
Gonzalez-Loyola Pérez. Se:retarto: José Pablo Sayago Vargas. Amparo en revision
394/2009. Ricardo Pacheco Marinez y otro. 18 de marzo de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesus Antonio Nuvar Sevilla. Sécretario: Ernesto Gonzélez Gonzalez.
Amparo cn revision 79/201¢. Socisté. Air France. 15 de abril de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

———-_
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No. Registro: 186,185

= Tesis aislada

ateria(s): Constituciorisi, Fenal

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tesis: P. '

Pagina: 14

d

LA

XXXVv/2002

PRESUNCION DE INOS(I{IC . EL-PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE
MANERA IMPLICITA EN LA §ONSTITUCION FEDERAL.

De la interpretacion armoficasy sistemética de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primgrog 19, parrafo primero, 21, parrafo primero, y
102, apartado A, parraf@ gegundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desprenden, por una parte, el principio del
debido proceso legal que implica que al inculpado se le reconozca el
derecho a su libertad, y que el Estado sélo podrd privarlo del mismo
cuando, existiendo suficientes elementos incriminatorios, y seguido un
proceso penal en su conitra en el que se respeten las formalidades
esenciales del procedimiento, las garantias de audiencia y la de ofrecer
pruebas para desvirtuar la imputacién correspondiente, el Juez pronuncie
sentencia definitiva declaréndoio culpable; y por otra, el principio
acusatorio, mediante &/ ciual corresponde al Ministerio Publico la funcién
persecutoria de los delitos y la obligacién (carga) de buscar y presentar las
pruebas que acrediten la existencia de ésitos, tal y como se desprende de
lo dispuesto en el articulo 19, pérrafo primero, particularmente cuando
previene que el auto de formal prisién deberd expresar “los datos que
arroje la averiguacion previa, los que deben ser bastantes para comprobar
el cuarpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado”; en e/
articulo 21, al disponer que “la investigacion y persecucién de los delitos
Incumbe al Ministerio Publico™; asi como en el articulo 102, al disponer que
corresponde al Ministerio Pablico de la Federacion la persecucién de todos
los delitos del orden federal, correspondiéndole "buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos”. En ese tenor, debe
estimarse que los principios constitucionales del debido proceso legal y el
acusatorio resguardan en forma Iimplicita el diverso principio de
presuncion de inocencia, dando /ugar a que el gobernado no esté obligado
a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comisiéon de un
delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de probar su inocencia,
puesto que el sistema previsto por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos le reconuce, a priori, tal estado, al disponer
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expresamente que es al Ministerio Publico a quien incumbe probar los
elementos constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado.

Amparo en revisién 1293/2000. 15 de agosto de 2002. Once votos. Ponente:

Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Eduardo Ferrer Mat.:
Gregor Poisot y Arnulfo Moreno Flores.
¥

"Qgé 3 £/ Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada el quince de agosto en
“ & . " Rurso, aprobd, con el nimero XXXV/2002, la tesis aislada que antecede; y

%; g " Peterminé que la votaclon es idonea para integrar tesis jurisprudencial.
'f éxico, Distrito Federal, a dieciséis de agosto de dos mil dos.

-

ismo, en la especie tiene aplicacion el principio de indubio pro reo, al que ya
nﬂ&mrencia en lineas anteriores, mismo que se encuentra contenido en la

»Jguientq ;unspmdencla
AINSTAHC i €N .

7o g Boca: Novena Epoca ‘
mere  Remistro: 177538 ’

AR Anstancia: PRIMERA SALA. --.. e

g, TipoTesis: Tesis Aislada

.., %y Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

A~ Localizacion: Tomo XXII, Agosto de 2005

Materia(s): Constitucional,Penal

Tesis: 1a. LXX1V/2005

Pag. 300

(TA); 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXil, Agosto de 2005;
Pag. 300

PRINCIPIO IN DUBIO PRO HEQ. ESTA PREVISTO IMPLICITAMENTE EN LA
CONSTITUCION POLITICA'DELOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El Tribunal en Pleno de la $uprema Corte de Justicia de la Naciéon ha
sostenido que de los articulps A4, parrafo segundo; 16, parrafo primero;
19, parrafo primero; 21, pafrafo primero, y 102, apartado A, segundo
parrafo, de 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos deriva
el principio DE_PRESUNCION DE_INOCENCIA, Y DE ESTA INFERENCIA

relacionada con los ‘articulos 17, segundo péarrafo, y 23 del cltado
ordenamiento, se cone'"yn ia axlstancia del principio in dublo pro reo, el
cual goza de jerarquia constitucional. En ese tenor, conforme al principio
constitucional de presancion de inocencia, cuando se imputa al justiciable
la comlslén do un ddlito, éste no tiene la carga probatoria respecto de su
lnocencia. pues es el Estado quien debe probar lgs elementos constitutivos
del delito y la responsabilidad del imputado. Ahora bien, el articulo 17,
segundo parrafo, constitucional previene que la justicia que imparte el
Estado debe ser complela, entendiéndose por tal la obligacion de los
tribunales de resolver todas las cuestiones sbmetidas a su conocimiento,
sin; que les sea licito dejar de pronunciarse gobre alguna. Por su parte, el
referido articulo 23, in fine, proscribe la gbsolucién de la instancia, es
decnr, absolver temporaimente al reo en yha causa criminal cuando los
elémentos probatorios aportados por la e acusadora durante el juicio
no} resultan suficientes para acreditar su culpabilidad; por lo que la
absoluclén debe ser permanente y no provisoria, ademas de que el propio
articulo 23 previene que no es licito juzZgar dos veces a alguien por el
mismo delito (principlo de non bis in idem). En este orden, si en un juicio
penal el Estado no logra demostrar la responsabilidad criminal, el juzgador
esta obligado a dictar una sentencia en la que se ocupe de todas las
cuestiones planteadas (articulo 17, segundo péarrafo), y como ante la
insuficiencia probatoria le estd vedado postergar la resolucién definitiva
absolviendo de la instan2ia -esto es, suspendlendo el juicio hasta un mejor
momento-, necesariamente tendra que absolver al procesado, para que
una vez precluidos los términos legales de impugnacién o agotados los

MRS
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recursos procedentes, tal decision adquiera la calidad de cosa juzgada
(articulo 23).

.PRIMERA SALA

paro directo en revisién 1208/2004. 29 de septiembre de 2004.
animidad de cuatro votos. Ponente: José de Jesis Gudifio Pelayo.

@ Jafabién debié haber valorado para tal efecto que en la integracion de la
[jgyagigi; previa, de la que derivo el auto de formal prisiéon, de ninguna forma
ﬂ‘ido acreditada la probable participacion en el hecho ilicito que se le imputa al

Auejse-ahora recurrente, el cual carece de fundamentaciéon y motivacion , y por

aliv'séuvaineraron las garantics. individuales y los derechos humanos de mi

gﬁi;ggenta'do, y por elio el Juez de Distrito debio haber entrado al estudio de
fondo.«del - asunto en base al principio de mayor beneficio, ya referido en la
jurisprudencia arriba citada y al no haberla aplicado se le esta vulnerando su
derecho Humano de libertad asi como las garantias otorgadas para su proteccién
por la Constitucion, asi como por los Tratados Internacionates de los que el Estado
Mexicano sea parte (articulo 103, fraccion 1}, por lo cual paso por alto el contenido
;jlsff"artibulo 14.3, inciso a) del pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y-a:su vez deja de aplicar, lo establecido el la siguiente jurisprudencia:

“TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDQ PLANO RESPECTO

DE 1.A CONSTITUCION FEDERAL. Persistentemente en la doctrina se ha
Jormulado la interrogante respecto a la jerarquia de normas en nuestro derecho.

Existe unanimidad respecto_de que la Constituciéon Federal es la norma
Sundamental y que aunque rincipio la expresion “... serdn la Ley Suprema de

: toda la Unidn ..." parece irfdgar que no sélo la Carta Magna es la suprema, la
-3 ohjecion es superada por Bl hecho de que las leyes deben emanar de la
Constiticion y ser aprobada§ pordin 6rgano constituido, como lo es el Congreso

de la Unién y de que jtu‘os deben estar de acuerdo con la Ley
Fundamental, lo que clureaménte indica que sélo la Constitucion es la Ley

- Suprema. El problema respecto a la jerarquia de las demds normas del sistema,
ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las

que destacan: supremacia del derecho federal frente al local y misma jerarquia

de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la existencia de "leyes
constitucionales”, y lu de que serd ley suprema la que sea calificada de
constitucional, No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera que los
tratados internacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente
debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el local. Esta
interpretacién del articulo 133 constitucional, deriva de que estos compromisos
internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y
comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad internacional; por

cllo se explica que el Constituyente haya facultado al presidente de la Republica a
suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la
misma manera, el Senado interviene como representante de la voluntad de las
entidades federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades.

Otro aspecto importante para considerar esta jerarquia de los tratados, es la
relativa a que en esta materia no existe limitacién competencial entre la
Federacién y las entidades federativas, esto es, no se toma en cuenta la

9 competencia federal o local del contenido del tratado, sino que por mandato
expreso del propio articulo 133 el presidente de la Republica y el Senado pueden
obligar al Estado mexicanio en cuclquier materia, independientemente de que

pura otros efectos ésta sea competencia de las entidades federativas. Como
consecuencia de lo anterior, la interpretaciéon del artfculo 133 lleva a considerar

en un tercer lugar al derecho federal y al local en una misma jerarquia en virtud

de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley Fundamental, el cual ordena que “Las
Jacultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
Suncionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.”. No se pierde de

vista que en su anterior conformacién, este Maximo Tribunal habia adoptado

. _
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| una posicion diversa en la tesis P, C/92, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Niimero 60, correspondiente a diciembre de 1992,
pagina 27, de rubro: "LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES.
TIENEN LA MISMA JERARQUfA. Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta,

: \Pleno de la Suprema Corte de Justicia de a Nacién

9@% Novena Epoca, T. X, Noviembre de 1999, tesis: P. LXXVI1/99, p. 46.

hS

3 gn:_‘c .palabras, el mismo Juez de Distrito, si bien reconoce que el quejoso,
_ te estuvo en el lugar de los hechos porque respondié a una orden de su superior
w'_ 0, ial y como se desprende del texto que es del tenor siguiente:

.‘é

).

,. ) \ OBEDIENCIA JERARQUICA, REQUISITOS.

Para que la obediencia constituya una causa de justificacion deben
concurrir las circunstancias siguientes: que exista una relacion jerarquica
entre el superior y el subordinado; que la orden se refiera a las relaciones
habituales del servicio entre uno y otro funcionarios; que el superior obre
dentro del limite de sus atribuciones oficiales, y que la orden reuna los
requisitos externos de legbdad determinados por las leyes.

/
1a. &

Amparo directo 5562/56.

el Claudio Padilla Camargo y coag. 2 de
marzo De 1961. Unanimi

d.fle 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca. Volumen XLV, Segunda Parte. Pég. 57. Tesis Aislada.

el caso que nos ocupa, ahora tiene aplicacion la siguiente jurisprudencla:

EXCLUYENTES DE RIESPONSABILIDAD PENAL. PROCEDE SU
ESTUDIO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO, NO OBSTANTE QUE
NO HAYAN FORMADO PARTE DE LA LITIS EN PRIMERA Y SEGUNDA
INSTANCIAS.- En el juicio de amparo directo, el o6rgano de control
constitucional debe analizar las causas de exclusion del delito, también

ART.110 ART. 113
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- denominadas excluyentcs e inicrimmacion, aun cuando éstas no hayan formado
parte de la litis en primera y segunda instancias, y resolver lo que en derecho
proceda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 bis, fraccién I, de la
Ley de Amparo, ya que dichas causas forman parte del examen de la legalidad de

la resolucién reclamada, en razdn de que el estudio de las mismas debe realizarse

de oficio en el procedimiento penal, segun lo establece el articulo 17 del Codigo

Penal Federal y sus similares de las legislaciones locales. Ademas, al proceder de

ta forma, el tribunal de amparo no se sustituye al criterio del juzgador de
igen, y tampoco es contrario a lo que previene el articulo 78 de la citada ley, en

Esentido de que el acto reclamado se debe apreciar tal y como aparezca probado

nte la autoridad responsable, lo que se traduce en que el juzgador de amparo no

puede allegarse mas pruebas que aquellas que tuvo la autoridad responsable
para emitir dicho acto, Finalmente, debe indicarse que la referida obligacion del
or e TYh 10 de control constitucional, no implica que éste deba pronunciarse sobre
o causus excluyentes del delito o de responsabilidad cuando éstas no se hagan
7'\ wmsrw-#@eT, Y ademds de oficio no advierta que se actualiza alguna. Novena Epoca:
. e w@ontradiceion de tesis 60/98.-Ertre lus sustentadas por el Primer Tribunal
30 o olegiado en Muteria Penal del S.gundo Circuito y Segundo Tribunal Colegiado
'Qggm;- el Décimo Séptimo Circuito.-5 de julio de 2000.-Unanimidad de cuatro votos.-
T, Ausente: Humberto Roman Palacios.-Ponente: Juan N. Silva Meza.-Secretario:
-\ Jaime Flores Cruz. Semanarixidicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XII,
. " o?tubre .de 2000, pég:’na.us, I’r:imera Sala, tesis 1a./J. 13/2000; véase lu

* ¢jecutoria en la misma pdgina de dicho tomo.

Por lo antes expuesto y fundado;

e
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ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP
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Expediente nimero 216/2014-11
v |  Juicio de garantias 493/2014

Razén. La Primer Secretaria doy cuenta con esta fecha 23 de abyil de
2015. a la Segunda Secretaria Encargada del Despacho, del oficio
mimero 9889-1-S de fecha 21 de los corrientes, con el que el

ccrerario det Juzgado Noveno de Distrito en el Estado, informa que
el Wrocesago Abraham Julidn Acevedo Popoca, interpuso recurso de
£ NOn conwrn ba sentencia amparadora pronunciada en el Juicio de
Fraptias 493/2014. Doy fe.

R s . _
° sAuto l)gualu de la Independencia, Guerrero, abril

ANGTaw...

’ g"ﬂwmlcreb (23) de dos mil quince (2015).
o * N 3 v
ETANS Por recibido a las doce horas con cuarenta y ¢inco

minutos del dia veintidos de los corrientes, el oficio de la
cuenta, con el cual la autoridad oficiante Secretaria del

Juzgado Noveno de Distrito en el Estado, hace del

conocimients que ¢l procesado (TN SR
B : través de su

apelacion en contra d¢’la pentencia dictada en el Juicio de

autorizado. interpuso recurso de

% @hrantias nimero 403/2 4, donde se ampara y protege al
 ‘ rofelndo encausado, congfa 91‘ auto de formal prision que le

ﬁw dictado el cinco defoglubre de dos mil catorce, por el

o
g it IS, <o o:svio [N N

I D . (icio que se ordena

NBO CE FRIMZ 1o

amoreia gngrosar al ordinario para sus efectos. ’\IOTI/ETQUESE Y
o

MUDE MIDR g
CCRETARE UMPLASE. |
Asi lo proveyo v firma la _
_ Segunda Secretfwia de Acuerdos del
Juzgade Segundo de Primera l.11§x{m(:_ia Penal del Distrito
Judicial de Hidalgo, Encayéada del Despacho por

Ministerio de Ley, autorizada por oficio 11030, datado el 27

or el Secretario

ART. 113
FRACC | LFTAIP
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NOTIFICACION. EL_MML.LL 25 FUE NOTIFICADO

EL AUTO ANTERIOR, AL CIUDADANO AGENTE DEL -

MINSTERIO
QUE LO OYE

Razén. El auto que antecede fue pubi
+

9:00 horas del dia =
log articulos 39 y 41 del Codigo de Procedimiel

'7300 en Ics estrados de este H. Juzgado a las
_ A i

Iﬁ ’
® oy
N—-

EUNAY SUP
(i

il 34
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% Jusgads Naena de Distrite en of.
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!

General Mariano Matamoros numero 27 (veintisiete), colonia
Centro, cédigo postal 40000, lguala, Guerrero

Al contestar el presente oficio, favor de citar los datos de identificacion.

Juicio de Amparo 499/2014
dades responsables

10024-1-S Juez Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal del Distrito Judicial de
Tabares.

Acapulco, Guerrero.

10025-1-5 Juez Segundo de Primera Instancia del
' ‘Ramo ™~ Penal del Distrito Judicial de
Hidalgo.
/ Ciudad.

{a} uﬁ proveido que a la letra dice:

‘ F

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

ART. 113
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ART.110 X s
FRACC. V. VII

LFTAIP
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4

Resulta flustrativa la Tesis Il 20.P. 56 Af(10a.) emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal delfTercer Circuito, Décima
£poca, Gaceta del Semanario Judicial de la Feqeracion, Libro 8 Julio de
2014, Tomo Il Materia Comun, pagina 1328: 4

“VICTIMA U OFENDIDO DEL DELIFO. TIENE EL CARACTER DE
TERCERO INTERESADO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, AUN
CUANDO EL ACTO RECLAMADO NO A‘.“EC‘ TE DIRECTAMENTE UNA
POSIBLE CONDENA A LA REPARACION DEL DANO (LEGISLACION DEL -
ESTADQ DE JALISCO). De la interpretacion literal del articulo 50. fraccion
Il inciso ¢). de Ia Ley de Amparo, se advierte que /a victima v ofendido
del delito puede intervenir en el juicio de amparo en su cardcter de
tercero interesado, siempre y cuando el acto reclamado afecte
directamente /a3 reparacion del dano; sin embargo, ronforme a una
interpretacion sistematica del citade precepto, en relacién con el derecho
humano de aquélios a obtener la reparacion del dafia, consagrado en el
articulo 20, apartado 8, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en “su texto amtefior a la reforma
constitucional de 18 de junio de 2008), se colige que & los sujetos pasivos
de hechos delictivos se fes ha reconocido -tanto por fa Constitucion
General de /a Republica, como en diversas jurisprudencias emitidlas por /a
Suprema Corte de Justicia de /a Nacion- el caracter de parte activa
procesal penal, con legitimacion para impugnar no s6/o topicos relativos
exclusivamente a la reparacion del dario, sino también se ha extendido a
toda la gama de actos del procedimiento, sea en la averiguacion previa o ,
en el proceso, bajo las cuales puede impugnar aspectos que incrden en /a
demostracion del delito y /a plena responsabilidad penal del acusado,
con la finalidad de proporcionar los elementos juridicos que estime
conducentes para sostener la constitucionalidad del acto reclamado,
tomando en cuenta el interés juridico de la victima u ofendido del delito
de que subsista el acto tildado de inconstitucional, en virtud de su
expectativa de la reparacion del dafio; ya que existe una multiplicidad de
actos procesales que si bien no afectan directamente la reparacion del
danio en tanto no se refieren al respecto, si implican que. de hecho,
aquélla no ocurra, al afectar la pretension reparatoria expresada en la
presentacion de una denuncia por el ofendido contra el quejoso. Por
tanto, el reconocimiento del ofendido como tercere Mteresado en éf
Juicio de amparo indirecto, aun cuando e! acto reclamado no afecte
directamente una posible condena a la reparacion del dano, tiende a
cumplir con el mandato constitucional de garantizar ese derecho
humano reconocido en su favor en el citado articulo 20 apartado 8
fraccion 1V, constitucional y en los diversos 25 numeral 1, de /a »
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 96 del Codigo Penal y
115, fraccion IV, del Codigo de Procedimientos Penales, ambos para el
Estado de Jalisco, y asi, evitar que las personas que son victimo u
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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ofendido por la comision de algun delito defen de ser “los convidados de
piedra del proceso penal”.

Para dar margen a lo anterior, con fundamento en fo
dispuesto en el articulo 115, parrafo sequndo, de la Ley de Amparo, se
difiere la audiencia constitucional prevista para esta fecha y se sefialan las
NUEVE HORAS DEL VEINTISIETE DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, para su
verificativo.

Se autoriza a Ila Secretaria expedir los oficios
correspondientes a efecto de notificar a las autoridades responsables, en
términos de lo disnuesto en#l articulo 26, fraccion I inciso a), de la Ley
de Amparo.

Notifiquese y cumplase.

FORMAE
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Expediente nimero 216/2014-11
Juicio de Garantias 499/2014

Razdn. lia Tercer Secretaria doy cuenta con esta fecha 27 de abril de
20105, a la Segunda Secretaria Emamada del Demacho del oﬁcm
namere 10025-1-8 datado gl 2. 2

ba Sceretavia del Juzgado
mforma que se difiere 1
Garantas 499/2014, prom
Doy fe,

tii;o. [guala de la Independencia, Guerrero, abril

=N emtmete {27) de dos mil quince (2015).
TDENENOA DR Y

Qe” l’or recibidn a las once horas con cincuenta v siete
mfﬂinutow de este dia, el oficio de la cuenta, que suscribe la

n._u.

'f: ,‘mpmtaua del Juzgado Noveno de Distrito en el Estado,

con el uml informa que se

expediente  en

CUMPLASE.

Asl lo proveyo y firma Ja licenciada _
] Segunda Secretaria de Acuerdos del
Juzgado Segundo de Pri mexa Instancia Penal del Distrito
Judicial de Hidalg/ Funcargada del Despacho por
Ministerio de Ley, :yﬁ’torizada por oficio 11030, datado el 27

o/ . . i
de marzo del apb en curso. suscrico por el Secretario

r de Justicia del

autoriza y da fe.
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NOTIFICACION. Fl, 23 CL :&L&I Ae I8 FUT \o'rmc mo

EL AUTO ANTER
MINSTERIO PUBLIC
QUE LOOYEY

Razén. El auto que anlecede
9:00 horas del dia 2/
los articulos 3% y 41 deél Cédigo d

ART. 113
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Subprocuraduria Especializada en Investigacion de ’
- Delincuencia Organizada
PR

e * _ Unidad Especializada en Investigacion de Delitos en
LA o Materia de Secuestro

;.."“*;r‘"".'"'"k- mon ST
BB S e AL EXTRAURGENTE Y CONFIDENCIAL

J’J&AU(\\!GU&T‘G 0: i CNENNEE .
’ e A.P.: PGR/SEIDOMNEIDMS/01/2015
OFIC _ OF. No.: SEIDO/UEIDMS/FE-D/2010/2015

ASUNTOQ: El que se indica
México, D. F a 18 de marzo de 2015

% 2 die Sangeafs on tne Marie HCoib) ¢ Fovdh

ERA INSTANCIA PENAL
IDALGO, CON SEDE EN IGUALA,
QTADO DE GUERRERO.

ob‘ ndamento en l0s articulom& 21"{; 102 apartado “A" de la Constitucion
tica qe los Estados. UmdosaMeguqaabs 5fracp|6n lladeda Ley de Ampato 1° y 6

e

=)
i

9 BTN
v, 4 fraccn Vll 46 y 32 dal Reolamqrh deh Ley Otgﬁnqa de Iapmuraduria
d%’é%%at teta ‘REpubll’ca.xtengo 8 ‘7 i

ednﬁ“e@ﬁ duplcaqo de
Ios sigmentes  dentFo dé fa & gu.ﬁil?@nal 21.5!2014
del Indice del Juzgalio RN Ty L

=

Por lo antes eXpuesto solicito a usted H.

Aeinda Vaseo ae L ke lorma momess 05 Co H o . o Pema) 46NM,
Mexicn Dimriao Frieral. Tric

EEEEEE———————————— |
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Ex.mf;f.;ente numero 216/2014-11

RRazon. L.a Tercer Secretaria doy cuenta con st fccha 29 de abril de
P05, a o Segunda Secretaria Sl acho. del oficio
ntmere SEIDO/UETDMS/ETE.- D/ marzo ultimo.
suscrito por la Agente det Mun e la Federacion
Adgerita a la Umdad Especializ n ent Delitus en
Materia de Secuestro de la SF m el expediente
216/2014-11. Conste.

leuala de la Independencia, Guerrero, aburil

e { intinueve (29) de dos mil quince (2015).

o'r =Por recibido a las catorce horas con cincuenta

weli!rgnoeu .

0= mlmlm's del dia veintiocho de los corrientes, el oficio de la

. su calidad de Agenté del Pablico de la
\{*‘edéram(nl Adscrita a la Unidad Especializada en

nvestigacion en Delitos en Materia de Secuestro de la
CSEIDO: ¢n atencion a su contenido, dado que solicita se le

Jt)mlta duphcado de los discos compactos que ohran en el

oexpcdlente en se actua, ( e Organo Judicial, no cuenta con

L' 0 . Ll e i
os medwos  elecerdnicos

necesarios para reproducir el
\. : f

contenido de los discos ghmglactos que describe en su oficio

de cuenta. no obstante;

tales medios electronicos. no existe inconvenieante en que

o si, esa autoridad cuenta con

los nmusmos se reproduzean, lo cual debera hacerse en las
instalaciones de la secretary actuante. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. 7

Pd
"'yéla la ciudadana la —

Ast lo proveyo vy fi

del Juzgado Segundole Pruneva Instancia del Ramo Penal del
Distrito Judicial ?A Ilidalgo. Encargada del Despacho por

ministerio de Ie)?- autorizada mediante oficio 11030 de 27 de

Segunda Secreiaria de Acuerdos

marzo de 2015, /suscrito por el Secretavio General de Acuwerdos

sticia de actia con la

ecretaria de

e. Doy

ART. 113
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NOTIFICACION. EL, /8 J,: '(a_’m& 9015 __FUF NOTIFICADO
EL AUTO ANTERIOR, Al/ CIUDADANO AGENTE DEL
MINSTERIO PUBLICO AD:
QUE LO OYE Y

ey

o;\*..

. - . % -

NOTIFICACION. El, ¢ _ FUE NOTI MM

IEN DI EN IM)

&fmuu

Gs
WNSTA
oIS

13

Razén. €1 aulo que antecede fug publicadp en los estrados de este H Juzgado alas
9:00 horas del dia .l - _atento a lo dispueslo en

los articulos 39 y 41 del Cédigo de Procedimientos P

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

ART. 113
FRACC | LFTAIP
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§_
C. JUEZ SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DTL
VAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE HIDALGO.

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

-
7

CAUSA PENAL NUMERO  216/2014-1
PROCESADOS: FAVIOLA AMATECO
S OB R AN K 107 bF JUSTICIA DEL ESTADO |
PODER JUDICIAL
JU?.G:\D? Sl"‘” U UEPRISURA ?ii?&!?ummm

2N 1Y

]
H
H

!

compa

s, e
- -

2 0F a5k .
0+ , Medignte el presente, con fundamento en lg. dispuesto por los articulos
y _4.. -3 ' . . .
mggt,\;ﬂ. 118 y 120 del Cédigo de Prgcedimientos Penales, y con el
0§'aief~'de‘ der:,sirar la inculpabiliiad en P:Zdelito que ilegiﬁn'gmente se le
)

esentado, vengo a cirecer de/i parte las siguientgs:
! o

. 2
7 ?
5

: PRUEBAS /

s

. &l RN
imputa a7y re
l,(",' “'.;"

2.- INTEROGATORIO:

ART. 113
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FRACC. V VII
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nifiesto, que las pruebas ofrecidas tienen como finalidad lograr el

hiento de la realidad histérica de los hechos, asi como demostrar la

Mmtos vemdos en sus respeclwas declaraciones preparatorias.

”E 1- ptn—n n‘l
x

RA N et P@: o anle_ expuesto a usted C. Juez, atentamente pido:-
HETRIE i ®

.Gr‘ .’ " .

_

ART. 113
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Expediente numero 216/2014-I1.

Razén. La Tercer Secretaria, dov cuenta ean esta fecha 05 de mayo de 2015,

a la Segunda Secretaria Encargada del Despacho. delascritag de fecha 17 de
abril altimo, con el cual el Defensor particul wruebas en el

216/2014-11, que se 1nstruye en contra

. Tzuala de la Independencia, Guerrvero, mayo cinco (05) de

inde (2015).

ecjbido a las quince horas con quince minutos del dia
F 4

~abril ultimo, el ocurso de la cuenta, que suscribe el

04 Particalar de 1 SR I

B ocosados en el expediente en que se actia, por el delito
de _ ofrece pruchas, mismas que con soporte

en los numerales 20 apartado A fraccion V de la Carta Magna,

91, 103 v 111 del Cdodigo Adjetivo de la Materia, se le tienen por

admitidas y se acuerdan de la siguiente manera:

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




Por lo que hace a la ampliacién de declaracién de los
referidos encausados, dado que éstos se encuentran internes en el

Centro Federal de Readaptacion Social numero 4 Noroeste de 1a

ciudad de Tepic, Nayarit, con apoyo «n los arabigos 28, 29 y 30,
."._‘-" J

dicha probanza, con la suplica de que informe a esla Ji¥w
para estar en aptitud de notificar al abogado defensd dm

podra hacerse via fax al ||| NG <mitiendo ¢

duplicado del expediente, debiendo también notiQEﬁi"lee el

presente proveido. : i
o

Para el interrogatorio gie el oferente formulara al perito en

. .

A fin de no vulnerar derechos fundamentales. humanos y
procesales, y atendiendo a que la Ley Procesal Penal establece en

su articulo 42 que el acusado debera estar presente en todas v

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

»

ART. 113
FRACC | LFTAIP
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ART.110
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eada una de las audiencias que se desahoguen en su
procedimiento, sin  embargo. dado que los procesados se

encuentran internos en el Centro iederval de Readaptacion Social

numoero 4 Noroceste de 1a ciudad de Tepie, Nayartt, se les da vista
gentido de que en el momento mismo de la notificacion o

he los cineo dias siguientes, manifiesten si desean que la

"l}ldido. exprese su deseo 0 no de que la probanza de

WE -‘.4 .x o
queisea, se proveera lo procedente.

AR £ Ra i
‘;.

Sq hace del conocimicagh e l'a‘-. partes 1mmlster.;10 pubhco
UA G 0

m“‘é’b' p
mwmw sa iligenciada sin la asistencia }(gﬁll% defendidos: hecho

s

términus de los numerales ‘v' 132 fraccion V del Codlgo

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




-~

a
1]
razon de que su domictlio no fue localizado, se ordena notificarle
por los estrados de este Juzgado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Asi lo proveyo v Mirma la licenciada
_Seg nda Secretaria de Ac
Segundo de Primerd Instancia Penal del Distrito Jnd
Hidalgo. Encargada del Despache por Ministerio d »

£512

{00€
mu

. 2 ¢*oe
sticia del Estado, que actua‘ a,.
e SE
reer Secreteri¥  de

autorizada por oficio 11030. datado el 27 de marzo ?hm

curso, suscrito/ por el Seeretario General de Ac

ROTIFICACION. EL 12 4 Ma.

JLzmi _FUE NOTIFIADO EL

articulos 39 y41 del »digo "tivo de 1a M\

ART.110
FRACC. V VII
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MOTIVACION 1
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Dependencia: Juzgado Segundo de
Primera Instancia en Materia Penal
del Distrito Judicial de Hidalgo
Seccion: Segunda Secretaria

j Namero: 148
Guablernd deb Estade Libre v .
Sobierann de Guarero Expedients: 216/2014-II.
Poder Judiciat de! Eslado Asunto: Se envia exhorto 39.
i
\ Susicia,. QBacicdad p Roder ~Judicial”
‘ & ~Julicra cevea do ti”

Iguala de la Independencia, Guerrero, 05 de mayo de 2015.

. {;"
En cumplimiento al auto de esta fect}é. remito a usted el exhorto 39,

-
| ;*'(’Béﬁh“éido de la causa penal citada al rubro, fstruida a I

°§“8%’3; para efeclo de que tan

to"tenga 'ei presente en su poder y si lo

encuentra ajustado a derecho.tordene diligenciarlo en su$ términos; hecho lo

4 g

anterior, lo devuelva a la breved ’ﬁosible a su lugar dé procedencia con las
o N

constancias por duplicado que ractiquen al r specto,-?"'

ART. 113
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Exhorto: 39.

Tercera Secretaria de Acuerdos con quien actua y da fe, a usted C. Juez en
turno de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de los

Bravo, con residencia oficial en la ciudad de Chilpancingo de los Bravo,

nherrero, a quien tengo el honor de dirigirme:
. ."' ‘ g .
t

Hago saber.

" e en los autos de Ia causa penal [

ue a la letra dice:

7 . L N sa e
SRE b s Por recibido a ias guince horas con quince minutos del dif treinta de abril Gltimo. el ocurso

A ol

" de la cuenta. que suscribe el Defensor Particular d ]
)

I
] I N
e
I ' ocesados en 2l expediente en que se aclua, por &l delto de

homicidio calificado, ofrece pruebas, mismas que con soporte en l0s numerales 20 apartado A
fracciéon V de 1a Carta Magna, 91, 103 y 111 del Codigo Adjetivo de la Materia, se le tienen por

zomilidas y se acuerdan de |a siguierite manera

Por to que nace & |
I |
I §
|
] |
.5 I |
J J ! |
5 _J J |
-/

- e ————————
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cada una de las audiencias que se desahoguen en su procedimiento. sm embargo,'&Mi

procesados se encueniran internos en el Centro Federal de Readaplacion SodQuplfr®t
D ¥y

Noroeste de la ciudad de Tepic. Nayaril, se les da wisla en el sentidu de que en el mon?\a‘q;c%W& ;

de 13 notificacion o deniro de los cinco dias siguientes. manifiesten si desean que |%Ovs i
Secreze.

interrogalorios que ofrace su abogado defensor, sea desahoaads er esle recinio judioal sin su

presencia.

Asi también. se le da visla a la Defensa para que en el término aludilo, exprese su deseo ¢
no de que la probanza de mérilo sea dillgenciada sin 'a asistencia de sus defendidos. hecho que

sea, se proveera lo procedente.

Se hace de! conocimiento de las parles (ministeno publico. agraviados. procesados v
defensor), que el presente proveido en términos de 168 numeraies 131 y 132 fracaion V det Codigo
Procesal Penal, es apelable y cuentan con cinco dias habiles contados a partr de su nolilicacion
para inconformarse con él y los efectos de dicho recwrso son la de que el Trnbunal de Alzada »

confirme, modifique 0 revoque 13 resolucidn impugnada

Ahora en cuanto  la notiicacion [
N oo S N S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo proveys y firma la ticenciada [N ::ovc-

Secietaria de Acuerdos del Juzgado Segundo de Primera Instangia Penal del Distrile Judicial de

Hidalgo. Encargada del Despacho por Ministerio de Ley. autorizada pcs ohcio 11030, datado el 27

ART.110 .

ART. 113

FRACC. V VII FRACC | LFTAIP

LFTAIP

MOTIVACION 1 MOTIVACION 2
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o

cte marzo del afo en curso. suscrito por el Secratano General ge Acuerdos del Tribunal Superior de

Justicia dei Estado. gue actua con la heenciac . 7ercer Secretaria de

cuerdon)ue autoriza y ca fe. Doy fe.
&

o) “Dos firmas ilegibles, e igual numero de rabricas ”

. Y para que mi mandato tenga su mas exacto, fiel y legal cumplimiento,
\ . .?e'n nombre de la Soberania del Estado de Guerrero, exhorto a usted que tan
5 \ HiFdrito comao el presente sea en su poder, se sirva mandario diligenciar en
' =t§rmmos seguro de mi reciprocidad en casos analogos. Lo anterior se

.enpi‘de enla cuudan‘ de lguaia Je la Independencia, Guerrero, a los cinco dias

nc ln

"DE WUALGD.

-~

UL DISTRITO JUDICIAL
- OE HIDALGO.

- - —

ART. 113
FRACC | LFTAIP
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e Oependencia: Juzgado Sequndo de
Pnmera Instancia en Materia Penal
del Distnto Judicial de Hidalgo
Seccion: Segunda Secretaria
NUimero: 147

Expedienta: 216/2014-1.

Asunto: Se envia exhorto 38.

Hwncia, Neaiedad y Roder ~Judicial”
"&a ~Justicuz cerea de i

Iguala de la Independencia, Guerrero, 05 de mayo de 2015.

"‘3&3‘2’1&‘ o de Primera instancia del
ﬁ& atritq Judicial de Guerrero.
mlawe Guerrero, Guerrero.

L 4 :m resente. R4
.65{61 gta
%\ En cumplimiento at auto de esta fﬁcha remito a usted el exhorto 38,
i

‘ '
;ﬂe;lu ido de la causa penal citada al raﬁ‘ro instruida a _ |

f‘jf‘"“d“fib. para efecto de que tag gjonto tenga el presente ep su poder y si lo

J

NI

- "
500 SRkl

Ky
mcuentla alustado a derecho b e d)hgencuarlo en sus ‘térmunos hecho lo

' antenor, lo devuelva a la breve , pOsubIe a su lugar de procedencua con las

ART.110 ART. 113
FRACC. V VII FRACC | LFTAIP
LFTAIP

MOTIVACION 1 MOTIVACION 2




ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

Exhorto: 38

Hago saber:

W-ﬁ‘; f.éto. Iguala de la independenci . Guerrero, maye cinco (05) de dos mil quince (2015).

m o —_F"oé recknoo a las quince horas « 21 quince minutos del dia treinta de abril ullimo. el ocurso

w@ A
) .ge la cuenta, que suscribe el Defenscr Particular d_

r p—

pracesa 0% en et @xpediente en que se actua. por el delito de
homicidio calificado, ofrece pryebas, mism.: que con soporte en los numerales 20 apartado A
fraccion V' de la Carta Magna $i, 1u3 'y 117 fel Codigo Adjetivo de la Materia, se le lienen por

admutidas y se acuerdan de la siguiente maner 7

- —
ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




A fin de no vuinerar derechos fundamentales, humanos y procesales. y atendie t{m
t B '. -, #ESK

cada una de las audiencias que se desahoguen en su procedimientd, sin embargo., dadhsiées Efg '

i 5 1GuALA, oy
procesados se encueniran infernos en el Centro Federa! de Readapiacion Social #m‘;‘

Ley Procesal Penal establece en su articulo 42 que’ el acusadl debera estar present

Noroeste de la ciudad de Tepic, Nayarit, se les da vista en el sentido de que en e! momenlomismo
de la notificacion o dentro de 10s cinco dias siguientes. manifieslen si desean aue la piueba de
. "
o e
inlerrogalorios que ofrece su abogado defensor, sea desahogada en este recinlo judicyh su
s

presencia.

Asi también, se le da vista a la Defensa para que en el término aludido. exprese su desec o
no de que la probanza de merito sea diligenciada sin la asistencia de sus defendidos. hecho que

sea. se proveera lo procedente.

Se hace del conocimiento de las parles (ministeric publico. agraviados, procesados y
defensor). que el presente proveido en términos de Ios numerales 131y 132 fraccion V del Codigo

Procesal Penal. s apelable y cuentan con cinco.ddias hébhes contados o parlic de su notificacion

para inconformarse con él y los efectos de dicho recurso son la de que el Tribunal de Alzada ’
confirme, modifique o revoque la resolucion impugnada,

. JJ |
|
.|
A
.|
.|
|
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4

- ART.110
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a

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

» !t |
[

“Dos firmas ilegibles, e igual nimero de rubricas.”

i la ciudad dg/ lguala de la Independencia, Guerrero, a los cinco dias
pé’ @e mayo de/ dos mil quince. Doy fe.

,
i

-c3'
e

JU2GADQ SEGUNDO DE

PRHVERA INSTANCIA
y £ MATERIA PENAL
) Dt DISTRITO JUDICIAL
BE HIDALGO.
Ei WATER.
< e DISTHERC. .
DE MIDALGY: ;

ART. 113
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B | B N B e con

antecedentes penales. en caso afirmativo se permita informar a ese
Juzgade, los antecedentes penales’ asi como el delito y agraviado o
agraviados que aparezcan al respecto, solicitando se gire €l oficio
respectivo a la citada institucion; dicha prueba se ofrece con la finalidad de
acrediar el grado de reproche sacial en que pudieran ubicarse los referidos
procesados y tomarse en cuenta al momento de la imposicion de la pena.

a los JAlifgrentes centros penitenciarios del
¢&fado, asi también informe sf tiknen antecedentes de sentencias
condenatorias, dicha prueba se ofreoé con la finalidad también de acreditar

-el grado de reproche social en que _ée pudieran ubicar a los procesados, al

i3 it

3 4
LA
I

o %

momento de individualizar la pena.

Ry

g
~

C)

LR

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP
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v

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

N ’ . ;o . .
. ... \v@ngo a ofrecer las siguientes:

FISCALIA CENERAL DEL ESTADO.
AGENCIA DF:. MINISTERIO PUBLICO DEL F.C  ADSCRITA AL
JUZGADYS ~£CUNDO PENAL

CAUSA PENAL: 216/2014-11

peuiTo. I

AGRAVIADOS:

n'n& ‘«. ’ . : 0L A ; .
wilingner | fguala, ﬁrqﬁ:g' Oede ‘Mag? c!32015

FSTiarGia)

e - | | »
d'%ﬁiafeeumo PENAL UE PRIMERA | .
INSTANZIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE HIDALGH
PRESENTE. ;.

Lo T

[3
r
I T

2ESTT 0 La suscrita Agente del MinisteriaeP
adscritora este H. Tribunal, ante usted. con el debido respeto comparezcé y

MU RTINS ]

exXpange; ;
ECRETARIA -

Que con fundamento en lo sefalado por los articulo 20

apartadc "A”, fraccion V de la C ituciéon politica de los Estados Unidos

. Mexicanos; 123 fraccion V de | y General de Victimas; 103, 119, 120,

: ‘1:'2_1__}y 124 del Codigo de Procedimiphtos Penales en vigor, y 34, 35 38 y 39

del Codigo Penal vigente en el ghomento en que ocurrieron los hechos:

3

.- oGO . .
A.‘-'(‘::-_V._';;;Vl.!:jﬁ oe PR U E B A s.

15 PEMNAL

e
3 Rk
~m
|‘| >
_\J

‘ | |
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ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

amplia cnteno al momento de resolver en definitiva, en el entendido que me
resulta imposible presentarlos de manera personal en ese H, Juzgado ya
gue bajo protesta de decir verdad me veo imposibilitado en virtud de que los
domicilios de los mismos se encuentra fuera de la Jurisdiccion de esta
Ciudad
i D).- LA INDICIARIA.- Consistente en todos y cada uno de
JIicios que se forman en la presente causa penal y que infieren
Fhjnte la existencia de los hechos que se pretenden acreditar. Para
yar tener sustento l'2gal, me- permito transcribir la siguiente
g.gp encia definitiva, sustentada por nuestro mas alto Tribunal Judicial

&9‘\3; . bajo el rubro:

LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL SE BASA EN
EL VALOR INCRIMINATORIO DE LOS
INDICIOS Y TiENE COMO PUNTO DE
PARTIDA, HEC10S Y CIRCUNSTANCIAS QUE
ESTAN PROBADOS Y DE LOS CUALES SE
TRATA DE DES?’RENDER SU RELACION CON
EL HECHO iNCiUIRIDO, ESTO ES YA UN DATO
POR COMPLIMENTAR, YA UNA INCOGNITA
s POR DETERN INAR YA UNA HIPOTESIS PARA
VERIFICAR O MISMO SOBRE LA
MATERIALIDAD DEL DELITO QUE SOBRE LA
IDENTIFICAG!SN: DEL £ULPABLE Y ACERCA
DE LAS ;r.:uagun%!l ANCIAS DEL ACTO
INCRIMINAGO). |/
&
F
APENDICE DEL SEMANAR-O JUDICIAL DE LA FEDERACION 1917-1995
TOMO I, PARTE SCJN. TESIS 268, PRIMERA SALA, PAG., 150.

Por lo anteriorm ¢ nte expuesto y fundado, a Usted C. Juez
atentamente pido.

UNICO - Me ‘':nga por admitidas en tiempo y forma todas
y cada una de las pruebas qu : menciono y ordene lo conducente para el
desahogo de las mismas.

ART. 113
FRACC | LFTAIP
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Expediente nimero 216/2014-11.

Razdn. La Tercer Secretaria, doy cuenta con esta fecha 12 de mayo de 2015,
a la Segunda Secretaria Enc bgeritn de fecha 06 de
los corrientes, con el cual la blico Adscrito, ofrece

Lobac cn ol expediente 21 en contra de [

. Igl,xald de la Independencia, Guerrero, mayo doce (12) de

Eo i et
Sapmign e, (201))

- . S - . ,

mm‘“ wcnbldo a las trece horas con diez minutos del dia ocho

Ll = -

de afsn'uo que transcurre. el ocurso de la cuenta, que suscribe la
bueind

\"imtc del Ministerio Piblico. Adscrito, con el ghal ofrece pruebas

\

en:fa causa penal en que se actua. que se mstruye en contra [Jj I}

B occ:ados en el expediente en que se
actta, por el delito de [} . probanzas que con

soporte en los numerales 20 apartado B de la Carta Magna, 91,
P

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP
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103, 119 y 120 del Codigo Adjetivo de la Materia. se le tienen por

admitidas y se acuerdan de la siguiente manera:

sobre los antecedentes criminalisticos que los

mencionado tenga registrados en esa dependencia, glrese. ,

correspondiente, teniendo para ello un térnino | ,onnt'm&%
mm
habiles contados a partir d¢ que tenga conocimientoMTERpegw o

L% e ot e
L TV

#eouuons.

Para el informe que el Director de Reinsercion Social del
Estado, rinda dentro del térmno de cinco dias habiles contados a
partir de que tenga conocimiento. sobre los ingresos que Jos

: & .
encausados referidos, hayan ténido a los diferentes centros

L |
penitenciarios de la Entidad. gitese el oficio correspondiente,

mismo que se ordena remitir via f; &i como via postal,
Apercibidas dichas autoridad i que en caso de no enviar tal
informe en el tiempo indicado, se haran acreedores a una multa
por el importe equivalente a diez dias de =alario minimo vigente
en esta zona economica, tal como lo establece el numeral 149

fraccion I del Codigo Procesal Penal de este Kstado.
' § __EN B B B E

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

ART. 113
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exhorto al Juez de Primera Instancia en Materia Penal en turno
de la mencionada ciudad, para que en auxilio a las labores de

este Organo Jurisdiccional, de encontrarlo ajustado a derecho y

%\ X (l't- dicha pmbanza (careos procesales), con la suplica de

qu?-

9'15 oréae a esta autoridad, para estar en aptitud de notificar

mdéna remitir junto el exhgpfo rordenado en el diverso auto de
cinco de mayo que transcufre, 4]0 por economia prqcesal Yy por

ser muy voluminoso dthO expedlente debiendo también

notificarles el presente proveldo. N

B o intima relacion con esta, porque se trata

de los mismos hechos, v en esa existe constancia de los referidos
testigos no fueron sus domicilios localizados, cuando se ordend se
les nouficaran diversas actuaciones, a fin de estar en aptitud de
poder hacerles notificacion. y agotar los medios de bisqueda, con
sustento en el articulo 37 del Codigo Procesal Penal, se ordena la

localizacidn de los mismos, por medio de la Policia Ministerial.

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP
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por las instituciones Comision Federal de Electricidad, Instituto

Nacional Electoral. Teléfonos de México, Instituto Mexicano del

Trabajadores del Estado, Direccton de Castro AR
-n‘.’ o
Direccion de Agua Potable y Alcantarillado. Director d lﬁgkﬁ‘ﬁo

del Centro S.C.T., a fin de que informen s en '"@H %

existen registro a nombre de los mencionados, en caﬁ%&!}, ,
’.. e HiBA:

comunicar el domicilio que tengan proporcionado. - "G m~

-]a ciudad de Chilpancingo de

los Bravo, Guerrero, sin haber sido k)cahmd()s gireze exhorto al

Penal en Turno del

Juez de Primera Instancia en Ma‘tel”

15

Distrito Judicial de Guerrero y de los Bravo. para que en auxilio
de este Organo Judicial. se sirvan expedir y enviar los oficios
correspondientes a las mencionadas dependencias, facultandolos
para que impongan las medidas disciplinarias que consideren
conveniente para el éxito de la informacion requenrida.

Por tanto, una vez que se tenga el domicilio de los refendos

testigos, se proveera lo procedente.
La indiciaria se tiene por desahogada por su propia y

especial naturaleza.

Se hace del conocimiento de las partes (ministerio pubhco,

agraviados, procesados y defensor), que el presente proveido en

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

ART. 113
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MOTIVACION 2




v | - .
# 'l./
términos de los numerales 131 v 132 fraccion V del Codigo
Procesal Penal, es apelable y cuentan con cinco dias habiles
< -
ofendida
4 a la actuaria judicial, constituirse en el domicilio que
*oporcinnadu en el ordinario v les naotifique el presente
)" |
lmlld en Calle Andador Robles,
Manmzansg 26. lote 10, (‘o]umﬁa Tataglldo en la ciudad de
Chilpancingo de los Bravos, Gueilréro y
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ART.110 ART. 113
FRACC. vV, VII FRACC I LFTAIP
LFTAIP
MOTIVACION 1 MOTIVACION 2




ART.110
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Asi lo provey6 y firma la licenciada [ GG
_ Segunda Se(y{taria de Acuerdos del Juzgado

Segundo de Primera Instayéia Penal del Distrito Jugdiernl’ de
/. it

a0
' QQ? ev.

cretarie Ceneral de Ac %} S
tstado, quop TG

Hidalgo, Enca

autorizada por
curso, suscrito

Tribunal Supe

NOTIFICACION. ElL
AUTO QUE ANTECEDE, AL A
ADSCRITO, QUEN DE ENTERADO

NOTIFICACION. EL_& A~ FUE NOTIFIADO El.

Razon. El auto que antecede fue publicado en los estrados de este H.
Juzgado a las 9:00 horas del
dia . : g . '
articulos 39 y41 del Codigo Adjetivo de Ja

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




ART.110
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Dependencia: Juzgado 2° Penal del Distrito Judicial d
Hidalgo.

Seccién: Actuaria

3 Nimero: -0
Gote2ens dol Estada Libre e -
y Saberang de Guerrern Expedicnte: 216/2014-1I1.

T MOGER ODICIAL

Asunto: CEDULA DE NOTIFICACION.

e Noowdedp Poder ~Judird”

lguala de la Independencia, Guerrero, a 29 de Mayo de 2015.

s del Juzgado Segundo
rimgra.lastancia en Materia

W‘sﬁl}a Judicial de Hidalgo
Giw o e .

L Tt
*gmmpﬁmeento 2 i0 ordenado en la causa penal citada al ruhro mnstruida a Fausto Bruno

"y, Otros por el deilo de Homicidio Calificado, en agravio de

F
! éf" ‘ [...} AUTO. Iguala de Ia Indepencericia. Guerrero, mayo doce (12) de dos mil quince (2015}

N

For k2 que hace &l informe que el cefe de la Unidad del Acchivo Criminalistico de la Fiscaliz
Genarat cel Cstado, rendird sobre los antzcedentes criminalisticos que los procesados mencionado
tengs roQisirados en esa dependencia, girese el oficio correspondiente, teniendo para ello un
tErming Je cinco dias habiles contados a parlir de que tenga conocimiento.

ara el informe que el Divector de Reinsercidn Sacial del Estado, rinda dentro del términe
de onco dias habiles contzdas a pantir ¢2 que tenga conocimiento, sobre {0s ingresos que los
encausados refendos, hayan tenido a los lierentes centros penitenciarios de la Entidad, girese el
oficio earrespondiente, mismo que se orde: : femitie via (ax, asi como via postal.

Apercibidas dichas autoridades. q: ¢ en caso de no enviar tal informe en el tiempo indicado,
se hargs acreedores a una multa por el im:) wté equivalente a diez dias de salario minimo vigente efi
esla 7oz econdmica, tal como lo estable. « el nurneral 49 fraccidn | del Codigo Procesal Penal de
esie Cstado

comunicacion que

ART. 113

MOTIVACION 2

FRACC | LFTAIP




// o

podra hacerse via fax al numero 01 733 33 207 28, exhorto que se ordena iemili unio el axhoito
ordenado en el dverso auto de cinco de mayo que transcurfe. ello por aconomia pincesal y por Ser
muy volurminoso dicho expediente. debiendo también notificarles el presente proveido.

En lo que hace a los careos procesales entre los procesados con I6s testigns

referidos tesligos no fueron sus domicilios localizados. cuando se ordeno se les notificaran divrreas
acluaciones. a fin de esiar en aplilud de poder hacerles notficacién y agotar s medics de
busqueda. con sustento en el articulo 37 del Codigo Pracesal Penal se crdena la iccalizasidin «/ s
mismes, por medio de la Policia Mimstenal, por 1as instituc.onses Connsien Fedsral de Cles:n
instituto Nacional Electoral, Teléfonos de Mexico. Instituto Mexicaro +de! Seguro Social, Insii
Sequridad y Servicios Sociales de los Trabajadores de! ©stado. Dieccion de Castro [y
Direccion de Agua Potable y Alcantanllado. Direclor del Registro Publico de la Bfg

localizados. girese exhorto al Juez de anera Instancia en Matena Fenal e
Judicial de Guerrero y de los Bravo, para gue en auxilio de este Organo Judicial
enviar los oficios correspondientes a las menciongdat #*sponaencods, fac ‘v
impongan las medidas disciplinanias que considere? convenmente poia 2l éxi
requerida
'0

Por tanto, una vez que se tenga el dorqvcmo de los retendos tesligos’ s
procedente I
£

T . £ . . : N &
La indiciaria se tiene por desahogada pof su propia y aspecial nalurateza.” : ;

Se hace del conocimiento de las parles (ministeno publico. agraviados. pro_ oSy
defenscr), que el presente proveido en leérminos de los numerales 134 v 132 fraccrn V det Cadian
Procesal Penal, es apelable y cuentan con cinco dias habiles contarios a parti- de su nofificecian
para nconformarse con €l y los eleclos de-dicho recurso son la de que el Tribunsl de Alrada
confirme, modifigue o revoque la resoluc

Montiel Sanchez; Hugo Evangelista Hemand .
Marissa Mendoza Cahuantzi, ofendida de Julijo Cgpar Mondragdon Fontes, se cidena a la
acluarnia judicial, constituirse en el domicilio que ti@pengropoicionado en el ordinaro y kes robificue
el presente proveido. ' -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Asi lo proveyo y firma la
Judictad d-.': .
Encargada del Despacho por Ministerio de Ley. autorizada por oficio 11030, datado &) 27 da2 manro
del afo en curso. suscrito por el Secratano General de Acuerdos dei Tribunal Supmmr rje ishcia
del Estado. que actua con la . Tercer Secrelana de acusido
que autoriza y da fe. Doy fe.

Dos twmas ilegibles-Rubricas.

Lo que comunico a usted a travées de la presente cedula de pohficacion. que fus =n 195
estrados de este Juzgado de Primera Instancia en Matena Penal de! Distrito Judicia! de Hidaan, a
las nueve hor | dia veintinueve del mes de mayo de dos mii quince. Lo anienor enn
fundament gmulos 37 y 40 del Codigo de Procedimientos Penales. Doy fe.

ART.110
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ART.110
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'.

Razén de notificacién. En la Ciudad de Iguala de ia Independencia,‘

Guerrero, siendo las nueve horas del dia veintinueve de mayo del afio dos mil

gumce, ia suscrita Licenciada [ TG Sccrciaria Actuana

adscrila al Juzgado Segundo de Primera Instancia en Matena Penal del Distrito
Judicial de Hidalgo. hago constar, que con esa hora y fecha para dar

cumplinnento a lo ordenado i ia causa penal 216/2014-1l, instruida en contra de

., el conlenido del auto de fecha doce de mayo de dos mil quince, en el
e hace saber que el agente del Ministerio Publico ofrecio probanzas

3 teredéh'?és ﬁenales de los procesados de merito, el informe que el Director de
ReMcmegclaf del Estado, respeclo a los diferentes ingresos que se tenga

 F N N BRR N N B J
-
I cchos v por tanto se

ordena agolar los medios de busqueda de los lesligos ya mencionados,
asimmsmo le hago saber al ofendido de manera clara y sencifla que el auto que se
notifica es susceplible de ser apelable en caso de inconformidad y que para eflo
cuenta con el termio de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente a
su legai notificacion y que los efectos de la apelaci:ﬁn son que el tribunal de alzada
confirme, maodifique o revoque 81 auto impugnado, enseguida le hice entrega de la
cédula de notificacion original que conliene el proveido senalado; fijando la cédula
de notificacion enms .estrados de este Juzgado Segundo de Primera Instancia del
Ramo Pen?f,\éél Diéé?to'.!udmal de Hidalgo, notificacién que surtira sus efectos de

(o] establebadq por iel articulo 41 del Codigo Procesal Penal Vigente en

acuerdo a
la Entidad

presente acta pal_a los: efebtos leg

Lishideda
Sl nRATINALGL
wrr, 0 s DEMIDALGO

et o

r lerminada la

"_, rabva Stn /as datos que hacer constar. se da

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2
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ART.110
FRACC. V VII
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]

Dependencia: Juzgado 2° Penal del Distrito
Judicial de Hidalgo.

Seccidén: Actuaria
Niamero: -0 -

Expedicate: 216/2014-11.

'Asunto: CEDULA DE NOTIFICACION.

POLER JUOICIAL ustoic hwnddy Fondr udira”
s pusticts ey 2o Y

lguala de la Independencia. Guerrero, a 29 de Mayo 2015,

9 Centro,
T ad,

e 2 clunplimiento a lo crdenado en la causa penal citada al rubro instruida

:pcargada del Despacho del Juzgado ¢
> Fhdalgo, se dictaron los siquientes autos:

2ar ta que hace al nforme que el Jefe de Ia Unidad del Archivo Criminalistico de la Fiscalla
Ganeral ¢ol Estado, rendird sobre tos antecedantes criminalisticds que los procesados mencionado
tenga eistrados en esa dependeneia, girese el oficio correspondiente, teniendo para ello un
i Je onco dias habiies contados a partir de que tenga conocimiento.

Para el informe que e Direcior de Reinsercion Social del Estado. rinda dentro del témmino
de cwice digs habiles contados a partr de que tenga conacimiento, sobre los ingresos que los
encausados referidos, hayan tenido a los diferentes centros penitenciarios de la Entidad, girese el
alizio correspondients, mismo Que se ordena rermitir via fax, asi como via postal.

Arercibidas dichas aulendades, que en caso de no enviar tal informe en el tiempo indicado,
si hardn acresdofes a una multa por el importe equivalente a diez dias de satario minimo vigente en
zona economica, tai coma o establece el numeral 49 fraccion | del Codigo Procesal Penal do

= tatado.

ART. 113
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intima relacidn con esta, porque se trata de los mismos hechds. y en £sa exisle constancia du oo
referidos testigos no fueron sus domicilios localizados. cuando se ordend se les nolificaran diver: s
acluaciones, a hn de estar en aplitud de poder hacerles nolificacdr. y agotai Ios nmedics de
basqueda, con suslento en el articulo 37 del Codige Procesal Penal, se ordena la locatizocidn i los
mismos, por medio de la Policia Ministerial. por las institucionas Comision Federal de Fiactiiciin.
Institulo Nacional Electoral, Teléfonos de Mexico, Instituto Mexicano dei Seguro Social, Inadiitn e
Segunidad y Servicios Sociaies de los Trabajaderes del Estado, Direcoicn de Caskro Munining
Dweccion de Agua Potable y Alcantariflado, Directos del Regisiro Publco de la Py
Comercio del Estado, Direccion General del Centro S C.T.. a fin de que nfoimen si en |
exislen registro a nombre de los mencionados. en caso afirmativo. comunicar el do
tengan proporcionado.

Judicial de Guerrero y de 10s Bravo, para que en auxilio de #st2 Organo Judicial. se sirkg¥
enviar los oficios correspondienles a3 las mencionadas dependonki i?culléndo.f

requerida
Por tanto, una vez que se tenga el dom:culio de los referidos lesligo “cm
procedente.

La indiciaria se tiene por desahogada por su-propia y especial naturaleza

Se hace del conocimiento de las partes (ministaro pobhce. agraviados.,
defensor). que el presente proveido en términos de los numerales “131 y 132 fraccion
Fiocesal Penal es apelable y cuentan con cingp dias habiles contadns a partir de %
pasra nconfoimarse con él y los efectos de diche recurso son la de que = Tabunal
confirme, modifique o revoque la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. .

Asi lo proveyo y fuma Ia licenciad Segunds Seir
de Acuerdos del Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal del Distrite Judic:al ds My
Encargada del Despacho per Ministeno de Ley, autonizada por oficio 110306, dalado 21 27 d2 ma
del aio en curso, suscrito por el Secrelario Genaral de Acuerdos del Trbunal Supeqor de fuicis
del Estado. que acti:a con la licenciad . Taicar Secrelana do 25uniiles,
que autoriza y da fe. Doy fe

Daos firmas ilegibles-Rubsicas

notifi : de notificocion. con
tos Penalas en vigor,
dijo Hamaros

. Quen  dijo  ser
se  denhibica son

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

'g\

‘l

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

"?,/ e
JEA

Razén de notificacion. En Ila ciudad de iguala de la
Independencia. Guerrero, siendo las nueve horas con veinte minutos del dia
treinta_de mayo de dos mil quince, la suscrita licenciada [ F

Secretaria Actuaria del Juzgado Segundo de Primera Instancia en
Materia Penal del Distnito Judicial de Hidalgo, en cumplimiento a lo estipulado en
los articulos 37 y 40 del Codigo de Procedimientos Penales, que establece que
las nolificaciones, cilaciones, emplazamiento y cuales quiera otros actos de
comunicacion destinada a participantes en el procedimiento, se haran
personalmente; de las cuales se dejara constancia que el destinatario de la
cornunicacion ha quedade <.ilerado deésla, asi como el diverso 27, fraccion |
WCISOS a), de la Ley de Amparo de aplicacion supletoria a la legislacion vigente en

et
O

k5l

;: ¢
gk

*e 0 I"l dl o!
1w eciir ndtificaciones,

/.

'-'Jl el @
|
5 Hara

| oD a 1
_ ' z,:f i

Criminalistico de la Fiscalfa Gene .I gél Estado, para que rindan informes sobre
los antecedentes penales de los grogesados de mérnito, el informe que el Director
de Reinsercion Social del EstadofzgSpecto a los diferentes ingresos que se tenga
registro de los encausado refen‘d‘s; por cuanto hace a la prueba consistente en
los careos procesales entre los veintidos procesados, con los testigos Alejandro
Torres Pérez y Miguel Angel

notifica es susceptible de ser apelable en caso de inconformidad y que para ello
cuenta con el término de cuicd dias habiles contados a partir del dia siguiente a
su legal notificacion y queoe gfectos de la apelacion son que el tnbunal de alzada
confirme, modifique. 8. DR, "Buto impugnado, enseguida le hice entrega de la
cédula de notrﬁcac:on [\§ade contiene el proveido sefialado; luego le solicité

hizo. Sin més datosj]
efectos legales condicgnlas.
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2Fe A

Dependencia: Juzgado 2° Penal del Distrito P
Judicial de Hidalgo.

Seccidén: Actuaria
Numero: -o -

Expediente: 216/2014-11.

b \.'l Pt e .
¥ sticrans de Guerrero Asunto: CEDULA DE NOTIFICACION.

" JPULCER JUDICIAL

'o%mt %My M' Padia”

lguala dz 1a tndependencia, Guerrero, 2 29 de Mayoe 2015

.

fonia h,m,der.
ém?efhs&, Guerrero.

Iamlento a lo ordenado en 1a causa penal citada al rubro instruida a
por el delto Y

safgada del Despacho del Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distnito
Hndaloo se dictaron los siguentes autos:

FPor lo que hace al informe que el Jefe «'c |3 Unidad del Archivg Criminalistico de 12 Fiscatia
Ganaral det Estado. rendird sobre ios antacede vies criminalislicos qug los procesados mencionadc
tenga regisirados en esa dependencia, glrese el oficio cortespondiente, teniendo para ello un
rming de cinco dlas habiles contados a partii Jde que tenga conocimiento.

i“ara el informe que el Direclor de Reinsercion Social del Estado, rinda dentro del términc
e ungo dias habiles contados a gartir de gue tenga conocimiento, sobre 10s ingresos que ios
enrzusados referidos, hayan tenide a los difercntes centros penitencianos de la Entidad. girese el
Ghicia commespondiante, mismo que se ordana ramilir via fax, asi como via postat.

Apercibidas dichas autcridades, gue en caso de no enviar (al informe en ¢l tiempo indicada,
se harsn aciegdores a una multa por el importe equivalente a diez dias de salario minimo vigente en

este 2013 econanuca, tal como lo establece el nuimeral 49 fraccion | del Codigo Procesal Penal de

(,.atez Eotado
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orgend se les notificaian gricraas
octuaciones, a fin de estar en aptitud de poder Pacerles notficacion. y agotar los m::dv_s.- de
busqueda, con sustento en el articulo 37 del Cadigo Procesal Penai, se cidena Ia localizacsn & 'oe
mismos, por medio de la Policia Ministerial, por las inslituciones Comisitn Federal do Ficotrisxint
Instituto Nacional Electoral, Teléfonos de México. instituto Mexicano dei Seguro Socil, Iasiiteis de
Seguridad y Servicios Sociales de ios Trabajadores del Eslado, Duescidn do Castio Murizinal,
Direccién de Agua Polable y Alcantanllado, Director del Registro Pubhco de i Fropioiad y
Comarcio del Eslado, Direccion Genera! del Cenro S.C. T a hin de que informen s e -
exisien (egistro 2 nombre de los mencionados. =n caso ahrmativo. comunicar 21 g
lengan

de este Organo Judiial, se
anviar los oficios correspondienies @ las menciopadas dependancias, laculianadn
impengan las medidas disciphinarias que considerer convenente para = exlm- 2
12qQuETida. R v
Por tanlo. una vez que se lenga el domicilio de los referitdos teslkl'o’s" QP fisibem
procedente. AI2GA00 DE PRmemu g
La indiciaria se tiene por desahogada por su propia y éspécial nam.alef!-lmm DEL DIST: -
Se hace del conocimiento de las partes (minisleno publico, agrauad8 BrodEesacen
daelensor) que el presente proveido en términos de los numeralds 131 y 132 fracglc Wh@ﬁﬁs
iPrecesal Penal, es apelable y cuentan con cinco dias hapiles conlados a partis
231 inconformarse con €l v los efeclos de dicho recursy 5on 1a de que el Tnhuna! 1)s
confirme, modifique o revoque la resolucion itnpugnada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Asi lo proveyo y firma la licenciada Seqgurda Sacr i
oo Acuerdos del Juzgado Segundo de Prrnera Instancia Penal del Distrilo Judizal de Hio=bs
Encargada del Despacho por Mimstarnio de Ley, autorizada poi oficio 11030, datado &l 27 do wmaire
del ado en curso, suscrito por el Secretario General de Acuerdos del Tricuaai Sudeinor 62 Juslineg
del Estado, que aclua con la licenciada . Tercer Secratana de acusiddos
que autoriza y da fe. Doy fe.

Dos firmas ilegibles-Rubricas.

Lo que nohfnco a usled a través de la presente cedula de notificac:on, con

enales 2n
”alﬂcll e

ten: dio $2

sl : Alentameante
i , a Secrelaria Actuana de! Juzgado
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Razon de notificacion. En la ciudad de Iguala de la
Independencia. Guerrero. siendo las nueve horas del dia cinco de junio de dos
mif quince, la suscnta hicenciad GG Sccclania Actuaria
del Juzgado Segundo de Pnimera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial
de Hidalgo, en cumplimiento a lo estipulado en los articulos 37 y 40 del Codigo de
Procedimientos Penales, que establece que las nalificaciones, citaciones,
emplazamiento y cuales quiera olros aclos de comunicacion destinada a
i cmhp ntes en el procedimiento, se haran personalimente, de las cuales se

en autos, por asi

W@a metg»e!-nombre de la calle y por asi habérmelo confirmado la persona que
agre Blendio . duien dijo ser la per: ona buscada. anle quien me identifiqué y le
N o S

' rindan informes sobre
“fos antecedentes penales de *s procéeddos de ménto: el informe que el Director
. Jg,ﬂe Reinsercion Social del Ex11do, respecto a los diferentes ingresos que se tenga
DA Fegistro de los encausado ¢ feridos; por cuanto hace a la prueba consistente en

los careos procesales enir: los veintidos procesados, conlos testigos Alejandro

Torres Pérez y Miguel . igel Espino Horato, dado que los encausados se

encuentran interos en Tep ic Nayarit, se envia exhorto para que de acuerdo a las

labores del juzgado sed:.: fecha y hora para la celebration de los mismos; por

. cuanto hace al careo pricesar que solicita se realice entre Faviola Amaleco
Soberanis, con los testiq: s Alejandro Torres Pérez. se fijan las diez horas del dia
treinta de juno

tanto se
ordena agotar los medios . busqueda de los testigos ya mencionados,
asimismo le hago saber al ofer «do de manera clara y sencilla que el auto que se
notifica es susceptible de ser :elable en caso de inconformidad y que para ello
cuenta con el ténmino de cince  fias habiles contados a partir del dia siguiente a
su iegal notificacion y que los e «-ctos de la apelacion son que el tribunal de alzada
confime, modifique o revoque -2 autc impugnado, enseguida le hice entrega de la
cédula de notificacion oﬁgmal cue oantiene el proveido seialado; luego le solicité
firmara de enterédo ei las c:@nia:;. e la misma para constancia legal, quien
manifiesta no firmar por coi:wdersiiis innecesario. Sin mas datos que hacer
v conslar se da por. terminada "
' Conste. ----- -- R

fousnli. -

LR
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Dependencia:  Juzgado 2° Penal del Distrite
Judicial de¢ Hidalgo.

Seccidn: Actuaria

LA e

Namero: -0 -

Expediente: 216/2014-11.

stacia Libre

nac tuamens Asunto; CEDULA DE NOTIFICACION,

A . , . e
cla ot OBnendad y Eoder ~Tuctiaal

s oot e
Iguala de la Independencia. Guerrero, a 29 de Mayo 2015

H¥to B dng dista Hernandez.

o)

rCodras # 303,
Dniz C:r:aﬂes.ll
3 ¥Fi3 4514
Cy d 5 d Cor

i...} AUTO. lguala de iz Independencia, Guerrzro, mayo doce (12) de dos mil quince {2015

Por e que hace &l informe que el Jefe de la Unidad del Archivo Criminalistico de la Fiscalia

G avere! dal Estlade, réndind sobre los antecedenles criminalisticos que los procesados mencionado
watrados en esa dependencia, girese ei oficio correspondiente, teniendo para ello un

d:as habies contados a parlir de que tenga conocimiento, sobre 10s ingresos que 163
TS :.) s refendos, hayan terido a los diferentes centros penitenciarios de la Entidad, girese cl
andiente. misno gue se ordena remilir via fax, asi como via postal.

, sroipidas dichas autoridades, que en €350 de no enviar tal informe en el tiempgo indicado

sz lisrgn acresdores a una multa por el importe equivalente a diez dias de salano minimo wigente en

2onG

ceoncmica, @ como 1o establece el nurneral 49 fraccion § del Codigo Procesal Penal de
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tesligos Yoniizr
Y Luis Parer
2044, wone
en esa axisle conglancia di Iz
referidos tesligos no fueron sus domicilios localizados, cuando se ordend se les notfigaran giveizas
actuaciones, a fin de eslar en aplitud de poder hacerles noliicacan. y agotar I1ds meadion &
buisqueda. con sustento en el articulo 37 del Codigu Procesal Penal, se ordena 1a locafzacien dz ias
mismos, por medio de la Policia Ministerial, por las instituciones Comsion Fedaral d¢ Ficokicwisd,
Institute Nacional Elecloral. Telefonos de Méxice. Instituto Mexicano izl Segure Sccigl. Insitito 2
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, Dirercion de Cagro Mouneipal
Direccion de Agua Potable y Alcanlarilado, Director del Regislio Publico de fa ‘

Comercio del Estado. Direccion General del Centro S.C.T . a fin de yue informen si of
existen registro a nombre de los mencionados. en caso afirmalive. comunicar el ’

-ﬁ, L? w

Judlicial de Guerrero y de los Bravo, para que en auxilio de este Orjano Judicial. se sif
enviar los oficios correspondientes a las mencionadas dependencias. faculld nd @.w \
impongan las medidas disciplinarias que consideren convenienle paia ¢l oxfiey
requerida.

Por tanto, una vez que se tenga ¢l domicitio de los referidos test ; ’
protedanie.

naturalez3® e «
agravindgs.

\
- f e gt e
ab g Alrsnia

QTGN &

b 25 pohiicgus

T Wt
i cnmdad s

- B iyt
2 TU GomaTis

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. L

Asi fo proveyd y firma la licenciada— Segupdz Stcieliia
nmera Instancia Penal del Distrito Jud:icipt de Hidalso,

de Acuerdos del Juzgado Segundo de P
Encargada del Despacho por Ministerio de Ley, autorizada por oficio 11030, dalado il 27
dei ano en curso, suscrito por el Secretario General de Acuerdos dei Trihunal Supedor d:
del Estado. que acloa con la licencad . Tercer Secreland de P.:‘.u;.r,cr‘..
que autoriza y da fe. Doy fe.

Dos firmas ilegibles-Rubricas.

Atentamente
; . b 4
ART.110 ' ART. 113
FRACC. V,VII FRACC | LFTAIP
LFTAIP

MOTIVACION 1

MOTIVACION 2




e “g' _diferentes ingresos que se len
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Razén de notificacion. En ia ciudad de Iguala de la
Independencia. Guerrero, siendo fas nueve horas con diez minutos del dia treinta
de mayo de dos mil quince. la suscrita licenciada
Secretaria Actuaria del Juzgado Segundo de Primera Instancia en Matena Penal
def Distrito Judicial de Hidalgo. en cumplimiento a lo estipulado en los articulos 37
y 40 del Codigo de Procedimientos Penales, que establece que las notificaciones.
citaciones, emplazamento y cuales quiera olros actos de comunicacion destinada
a participantes en el procedimiento, -se haran personalmente; de las cuales se
dejara constancia que el destinatario de la comunicaciéon ha quedado enterado de
a. asi como el diverso 27. fraccion | incisos a). de la Ley de Amparc de
ion supletoria a la legislacién vigente en la entidad, a efecto de no violar
5. de legalidad y seguridad juridica en contra de las partes en el presente
or tanto, con las fonnahdades de ley, hago constar que previc traslado

‘de esta ciudad, en busca del ofendido —,
plenamente de encontrarme en el domicilio correcto que fiene
; do en autos, par asi indicarmelo el nombre de la calle y por asi habérmelo
rqrqdela persona que me atendié y quien dijo ser la persona buscada, ante
) tudﬁnttﬁqup y le pedi se :dennﬁcara mostréndome su credencial de

Fiscalia General del Estado,
i~ Para que rindan informes sobre lgs antecedentes penales de los procesados de
e mérito. el informe que el Direcior de Reinsercion Social del Estado, respecto a los
registro de los encausado refenidos; por cuanto

hace-a la prueba consisten

fecha y hora
para la celebracion de los mismospor cuanto hace al careo procesar que solicita
se reafice entre Faviola Amateco Soberanis, con los testigos Alejandro Torres
Peérez, se fijan las diez horas del dia treinta de junio proximo, por cuanto hace al
careo procesal que solicita se realice entre lo

se lrata de los mismos hechos
y por tanto se ordena agotar los medios de busqueda de los tesligos ya
merncionados, asimismo le hago saber al ofendido de manera clara y sencilla
que el auto que se notifica es susceptible de ser apelable en caso de
inconformidad y que para ello cuenta con el término de cinco dias hébiles
contados a partir del dia siguiente a su legal notificacidn y que los efectos de /a
apelacion son que el tribunal de alzada confirme, modifique o revoque el auto
impugnado. enseguida le hire entrega de la cédula de notificacion onginal que
cortiene el proveido senalado, luego le solicité firmara de enterado en las copias
de la misma para constancia Jegal. quien manifiesta no ﬂrmar por considerario
innecesario. Sin Mas datqs que hacer co
para los efectos Iegales cénducentes Con

ART. 113
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Dependencia: Juzgado 2° Penal del Di
Judicial de Hidalgo.

Seccién: Actuaria

Namero: -o0-
Gobierno del Estado Libre

y Seberano de Guerrero Expediente: 216/2014-11.

Asunto: CEDULA DE NOTIFICACION.

“cHetiae Oasvdid p Coder Subiast”
& fietiza ceriet de 0’

Iguala de la Independencia, Guerrero, a 12 de Mayo de 2015.

Em.delauzgado Segundo
M’Era Instancia en Materia

P?al ‘del pistnto Judicial de Hidalgo
da

En cumplimiento a lo ordenado en la causa penal citada al rubro instruida a

| Juzgado Segundo Penal de Primera Ingtancia del Distrito Judicial de Hidalgo, se
ictaron los siguientes autos: ﬁ

[...] AUTO. Iguala de la Inde;!nde fia, Guerrero, mayo cinco (05) de dos mil
quince (2015). £
&

Por recibido a las quince horas confiui o
ocursc de la cuenta, que suscribe el Def

minutos del dia treinta de abril ultimo, el
Particular

Magna, 91, 103 y 111 del Coédigo Adjetivo de la
Matena, se le tienen por admitidas y se acuerdan de la siguiente manera:

Por lo que hace a la ampliacion de declaracién de los referidos encausados, dado
que éstos se encuentran internos en el Centro Federal de Readaptacion Social numero 4
Noroeste de la ciudad de Tepic, Nayarit, con apoyo en los arabigos 28, 29 y 30 del Cédigo
adjetivo de [a materia, girese exhorto al Juez de Primera Instancia en Materia Penal en
turno de la mencionada ciudad, para que en auxilio a las labores de este Organo
Jurisdiccional, de encontrario ajustado a derecho y de acuerdo a su agenda de audiencia,
sefiale dia y hora para el desahogo de dicha probanza, con la suplica de que informe a
esta autoridad. para estar en aptitud de notificar al abogado defensor, lo cual podra
hacerse via fax al nomero 01 733 33 207 28, remitiendo el duplicado del expediente,
debiendo también notificarles el presente proveido.

ART. 113

MOTIVACION 2

FRACC | LFTAIP




A fin de no vulnerar derechos fundamentales, humanos y procesales, y atendendo
a gque la Ley Procesal Penal establece en su articulo 42 que el acusado debera estar
presente en todas y cada una de las audiencias que se desahoguen en su procedimiento,
sin embargo. dado que 10s procesados se encuentran internos en el Centre Federal de
Readaptacion Social numero 4 Noroeste de la ciudad de Tepic. Nayarit, se les da yj

deseo o no de que la probanza de mérito sea diligenciada sin la asis
defendidos; hecho que sea, se proveera lo procedente.
‘ (14
Se hace del conocimiento de las paries {ministerio publico. agraw
y defensor), que el presente proveido en términos de los numerales 13 1 y
del Codigo Procesal Penal. es apelable y cuentan con cinco dias hablles Qg

de su notificacion para inconformarse con él y los efectos de dicho recum MAEOaLS
Tribunal de Alzada confirme, modifique o revoque la resolucion 'mpugnadgj Gf

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo proveyo y firma la licenciada [ NN o N s-o.--
Secretaria de Acuerdos del Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal del Distrito
Judicia! de Hidalgo, Encargada del Despacho por Ministerio de Ley. autorizada por oficio
11030, datado el 27 de marzo del afio en curso, suscrito por el Secretar:o General de ’
Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del Estado. que actua con la licenciad
Tercer Secretana de acuerdos, que autoriza y da fe Doy fe.

Dos firmas ilegibles-Rubricas.

Lo que comunico a usted a través de la presente cédula de notificacion. que
fijo en los estrados de este Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito
Judicial de Hidalgo. a las nueve horas del dia doce del mes de mayo de dos mil
quince. Lo anterior con fundamento en los articulos 37 v 40 del Cédigo de
Procedimientos Penales. Doy fe.
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Razon de notificacion. en ia Ciudad de iguala de la Independencia,

Guerrero, siendo las nueve horas del dia doce de mayo del afio dos mil quince, la
suscrita Licenciada |GG Scceteria Actuana adscrita al
Juzgado Segundo de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de
go constar, que con esa hora y fecha para dar cumplimienio a fo
A-ia causa penal 216/2014-, instruida en contra de [ EGTGNG

s e— I — - oot

% mayo del ano en curso, el defensor particular de 105 procesados ofrece

i -.g t';ue son admitidas. solicitando al Juez de Primera Instancia en
Marenfw Bn” Tumo de Iz Ciudad de Tepic, Nayant, para que en auxilio a las
Iaboz;o Me Organo Jurisdicciona' de encontrarlo ajustqdo a8 derecho y de
acuwp agenda de audiencias. :viiale dia y hora para ql desahogo de dicha

probanza. de igual forma le hago saber que fa resolucién que; se notifica puede ser

A_apelada en caso de inconformidad. pam lo cual cuenta con el término de cinco dias

vhébales contados a partir del dia s:fur ')m a su legal not:facac:on haciéndole saber

qun los efectos de la nonﬂcacron gn- en que se puede confirmar, revocar o

modificar las resoluciones recurri def juzgador de pnmera instancia, ello de

acuerdo a fo que establece el arntit f 31 del Cédigo dé Procedimientos Penales:
fiando la cedula de notificacion ‘en los estrados de ‘este Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Hidalgo, notificacién que
swtirg sus efertos de acuerdo a lo_gstablecido por el articulo 41 del Codigo Procesal
Penal Vigente en la Enndad Federahaa._-,Su mas datos que hacer constar. se da por

f( {7

lerminada fa presente acrg para los ef& {05 iegales consiguientes. Conste. = - - - - - -

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




OFCINA ESPECIAL PARA EL “CASO IGUALA".
Avenida Periférizo Sur No. 3469 Colonia 5an Jerdnimo Lidice

s; ol Delegacidin Magdalena Contreras C.P, 10200, México, 0. f.
Tel: 56 81 81 29; Fax: S6818490.

i

E Expediente: CNDH/1/2014/6432/Q/VG

Asunto: Solichud de informacién.

Oficio Nam: CNDH/OEPCI/0033/2015.

México, D.F., maya 7 de 2015.

¢ e Lt .

F1e

A
C ¢

Con mﬁ%-de los hechos ncurridos ef 26 y 27 de septie)
lndepgpgenqa Guerrern, en los que estudlantes de la
Ayotziegpd € integrantes de! equipo de Futbol “10s Avisp s, e5t3
Comigign. Nacional inlcié, de oficio. ¢l expediente de Queja 1/!514/6‘32/0, en el qve se INVESTIGAN
VIOLACIONES GRAVES DE DERECHOS HUMANOS. En aste contexto, o efecto de allegar bos elementos
nucesprins Para la debida integracion del expediente refggidc, me permito soliclarle que en via de
colabotiicitn, tenga a bign proporcionar: A i

’1

quin-n nsno:u ¥ 217/2014-4, del

e O
Copia legibie y certificada de 1as Causas Penales 2
sndice de ese Jusgado 3 su respetdble cargo,

Rucge a Usted que e la respuesta y en dos documend
expediente asignado por aste Grganismo Nacional y al ofi

La atentd peticiton Gue le formuld tiene su Iundamentiréh las articulcs 102, Agertado 8, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidas Mexicanas; 3, parrafo segunda, 39, fracciones it y V y.69, de fa Ley de Ia
Cornisian Nacional ge fos Derechos Humanas; asi come 113, primer parrata de su Reglamento Interng,

Sin tru partwular, reitero a Ust

NS gk 13 Cormson Nadonsl e 3¢ Jefechce Humards

O e e R e BT T e PRI % K x4 e T et Ce e mr e ek e e

(5

ART.110 ART. 113
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ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

Expediente niimero 212/2014, 214/2014-I1, 216/2014 y
217/2014-11

Razon. La teveer secretaria doy cuenta con esta fecha 12 de mayo de
2015, a ta segunda secretanin encacgada del despacho. del oficio
nuneia CNDH/OPCHOO3:3/2015 de techa 07 de mave gue cranscurre,
suserito por el Tiwalar de 1» Q€cinu b caso lguala de la
Connsion Nacional de Derechos Hu o del expediente
namero CNDHA1/200476452/Q/VG de a. Doy fe.

ala de la Independencia, Guerrero, mayo doce (12)

1 quince (2015).

A !I‘i echos Humanos.  deducido  del  expediente
CNDH/1/2014/6432/Q/VG; en atencién a su contenido, con
soporte en los preceptos legales gue invoca, remitansele las

torocopias certificadas de todf Jo actuado en lag causas

A fin de poder dar cumplimiento a lo anterior y en

virtud que el nimero de tomos que conforman dichos
expedientes son aproximadamente veinte, enviense a la
Delegada Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia. con sede en ¢l palacio de justicia de esta ciudad.
para que ordene a quienbnrresponde el fuf}ocopiado de los
mismos, de ello hagase del conocimiento a la autoridad
oficiante, para efecto de que el envio de tales copias llevara
un tiempo prolongado v se le estan enviando en partes, es
decir, en cuanto se¢ vavan prepavando. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.

Asi lo proveyé y firma la licenciad 2| GG
I ccunda Sccretaria de Acuerdos del

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




ART.110
FRACC. V VII
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Juzgado Segundo de Primera Idstancia Penal del Distrito
ada del Despacho por
- oficio 11030, datado e] 27
uscrito por el Secretarie

1 Superior de Justicia del

A
NOTIFICACION. EL  § A;.Ha
NOTIFICADO EL AUTO ANFERIOR, Al CI ADANO AGENTE
DEL MINSTERIO
DIJO: QUE LO OY

Razén. El auto que anlecede fue Elicado en los estrados de este H. Juzgado 3 las
A . <

9:00 horas del dia J/S' - A — LD - alento 3 lo dispuesto en

los articulos 39 y 41 del Codigo de Procedi

¢ autoriza y da fo.

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2
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ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1
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| OFICINA ESPECIAL PARA EL “CASO IGUALA”.

i Avenida Periférico Sur No. 3469 Colonla San Jerénima Lidice
| - Delegacion Magdalena Contreras C.P. 10200, México, D. F.

| Telk 56 81 81 25; Fax: 56818490

CorisiéngNaciona ¢ kn | Expediente: CNDH/1/2014/6432/Q/NVG
' | Asunto: RECORDATORIO.
'+ Oficio Nurm: CNON/OEPCI/0057/2015.

B THizURAL TUPEKI0R G JUSTINIR DEL ESTADD l
México, D.F, mi?!i 28 de 201/ 503E R SUIMGCIAL
"I‘ua?b‘l 5‘5‘&“&‘\ ‘."‘ IL‘W
‘.'i." ¥ ‘\'.}v Ml J‘ nlALk.

St iR RGN
Wf’[ ALl o
i c‘ '; .| P '«

o m.om’ - | N S
D!Shngdd%é&f%l :

Medianse BERRMMMer> CNOH/OEPCH0033/2015, del pasado 7 de mayo, se le solicitd informacion para fa
debida m!"gra\ ion del expediente citado al nubro, initlado ,por esta Comisidh Naglonal por Violaciones
Gravess ﬂua‘chos Humanos, con motivo de ks hechos ocyrridos el 26 y 27 de septiembre de 2014, en o

Municigio ‘o lguald de i Inde pendencia, Guenem En rglacion con esta peticidn, foda ver que, hasts el
mometi_!d‘hc 38 ha recibido la informacidn reqperida, '

Bajo eto@gp.m permito puntualizar que la olig que st le ru formulado, cansiste en remiltir, en via
de colaboracion, lo siguiente: , f e

Copia legible y centificada de las Causas Persales 201443, 214}201&41, 216/2014-0 y 217/2014-1(, del
indice de ese Juzgado a su respetable cargo. - i ; -

Ruegu a Usted que en la respuesta a lo solicitadfily egs :
nirnero de expediente asignado pors est: ] ]

] i

€1 atento recordatario gue le formulo tiene su fundamenta en 105 articulos 12, parrafos primero, segundo y
tercero v 102 apartado B, de la Constitucion Pdlirica de los Estados Unidos Mexicanos; 39, pirrafo segundo,
69, traccion Xv, 36 fraccidn 1l y 69 parrafc ppmero de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos y 8°, traccion XX y 13 parrafo cuartq. de ia Ley Federal de Responsabitidades Administrativas de
105 Servidores Publicos. i

$in otro particular, reitero a Us

bk xR D B L AR AR AN 1 ST 1 S S »

ART. 113

MOTIVACION 2

FRACC | LFTAIP




ART.110
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Expediente niunero 212/2014, 214/2014-11, 216/2014 y
217/2014-11

Razon. La tercer secretaria doy cuenta con esta fecha 01 de junio de
2015. a la segunda secretavia encargada del despacho, del oficio
numero CNDHAOEPCHO057/2015 d cha mavo ultimo,
suscrito por el Tular de la Oficina Tguala de la
Comision Nacional de Dercchoz Hu | expediente
mimere CNDH/1/201 46432/QNVG de v fe.

Derm hos [Humanos,
hagasc saber a la autoridagi’; oficiante, que: las causa
penales  de  las  que  soffeiga fotocopias certificadas

(212/2014, 214/2014-11. 12 4 &,f217/2014),'const1111 en

fado a la circunstancia de

total de mas de catorce tomo :at
que este Juzgado no cuem;a" con totocopiadora propia. y
dichos expedientes fueron remmdok a la Tercera Sala
Penal, para su fotocoplado, ¥y aun no :se termina su
fotocopiado. ademas no ‘ha\, que soslayar que deben
prepararse para su certificacién, Jo que implica. la costura
de cada tomo, su cotejo con los originafes, la lubricacidn,
foleo ¥ rubrica de los mismos: por lo que el envio de tales
copras llevara un tiempo prolongadé v se le estaran
enviando en partes, es decir, en cuanto se vayan
preparando. se le iran remitiendo, NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.

Asi lo proveyd y firma la licenciada ||| GGG
B Sccunda Secretaria de Acuerdos del
Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal del Distrito

Judicial de Hidalgo, Encargada del Despacho por

7

-~

ART. 113
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ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

de m SEsa  suscrito por ¢l Secretario

mal Superor de Justica del

ue autoriza v da fe.

NOTIFIcACION.  EL ()8 _c_/g__ __J\-!b_:.z__._g[

NOTIFICADO KL AUTO ANTERIOR. AL CTUDADANQ &
DEL MINSTERIO P
DIJO: QUE LO OYE Y

Razén. El auto que antecede fue publicado en los estrados de este H. Juzgado 3 las

9:00 horas del dia ( )ﬁ ‘; p_:g() — 4 S . atento a lo dispuesto en

los articulos 39 y 41 det Cadigo de

S

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE GUERRERO.
AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA.

» EXPEDIENTE NUM.: 216/2014-11.

ASUNTO: EL QUE SE INDICA.

lguala, Gro., 09 de Junio del 2015.

THANGHRAG: (7S 13 DEL ESTADO |
JUDIOJIMEP ASTHCEAL ’l

4 J u’.lsqﬂ L pAsERa NSTANOIA ENNATEPA
2o 0L Le HDalG)

p_e_n_g_[, o anterlor por ast convenir a los intereses de la parte
que represento.

Por lo anteriormente expuesto y Fundado. A usted
C. Juez, Atentamente le solicito: ’

UNICO.- Acordar de confqi?midad lo solicitado.

ART.110 ART. 113
FRACC. V VII FRACC | LFTAIP
LFTAIP

MOTIVACION 1 MOTIVACION 2
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Expediente nimero 216/2014-11

" Razén. La Tercer Secretaria de Acuerdos, doy cuenta con esta fecha
10 de junio de 2015, a la ria Encargada del
Despacho del escrito de fecha 0 rso, con el cual la
Agente del Ministerio Puabh solicita fotocopias
certificadas. Conste.

U, Iguala de la Independencia, Guerrero, junio diez
&) dgf dos mil quince (2015).

’ or recibido a las quince horas del dia nueve de los

- \ %;sﬁf el ocurso de 12 cuenta, que suscribe el Agente

' \é'}ng};dtg‘ufterlo Publico Adscrito, en atencion a su peticion,

[ E_Uﬁ%ﬂpﬂrte en los articulos 21 del Codigo Procesal Penal y

. _,{p_é@cmn VI de la Ley Organica, del Poder Judicial del

~ Estado, expidansele las fotocop}i!as certificadas de las

 constancias que indica, de la ca 'sa penal en-que se actaa

| _’(216/2014 ID, previa toma de embldo qued‘e anotado en
# autos. NOTIFIQUESE Y CUl\fP?ASE

Asi lo proveyé y firma l? g encllad_

ria de Acuerdos del

Juzgado Segundo de Prlmera ancia Penal del Distrito

Judicial de Hidalgo, Eng’f gada del. Despacho por

~ oficio 11030, datado el 27
uscrito por el Secretario
jor de Justicia del
/
yd
’/
8

AU'[O QLI‘, l\NTE(‘EDE AL A
ADSCRITO, QUEN DE ENTERAD:

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 1 MOTIVACION 2
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Razén. El auto que antecede fue publicado en los cstrados de

Juzg;‘i a 9:00 horas
dia ) -—ALU : , atento a lo

~
- AT
N
»*
v
¢
o

ART.110
FRACC. V VII
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ART. 113
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MOTIVACION 1

DT GELING UEN( 1A DRCAN!ZADA

L e Taged Lok NG 10 e 5w '.F'!5'2:!*."'-a|?l

OFICIO: PGR/SEIDO/VEIDMSE:FE-F,34487 2015
ASUNTO: Se sohcita autorizacién da acceso 2

expeciente L2 oo'enczon je‘famg_aftag

SUBPNOCUT &R~ - SPICIALIZADA Eid mveﬂmaclnn

P

L

ALAR

us?m 0 |
s UNDO DE FRIMERA INSTANCIA DEL RAMO-

JUDICIAL DE HIDALGC:, GUERRERO.
E'SENTE:

-
| ias fucultades que e sovherer s aniomes 46 2. 102 de ke Comstbon

1; 23 de los £stados.« radus Mexicanok . 2 frasnon il 7 X! 168 y 180 parats prme,
L vf‘on.gc Federal de > ‘CLdilWeﬂtO‘* P 'naes s ;.- 3 oe @ Ley Federal comra ia
‘_,5_5.,,,‘1,./ u—.w‘uenaa Organizasi & frs i - dedaley Orgaraca 3o
_"_‘:,, ; 3 rsttusion: 32 del Re lamenic 'Je f @ Pchued-ma Gereial de

. “*f—puru & pa’a la de_rr r}mera. abrT se -"Jaea -ToTHots LYRON
” e auorice que pe ﬂs de

"8 pUT e momert apfovesnd o ovas:  ara eaviatle Ln civbabsatudo T

rawateria “dg foiogiatia. ootenean. - -
. nrcs et Pr::\,ra-*- rm*“er o a{ L

' SUNEAIGR DE JUS A DEL (ST
México O F: 1unip -1de 231,, p CLFER JUSICIAL
PSR O FRNERA WSTAMCA BieMAT v
3119 MIDICLAL DE WIDALGG

-
AL

ART. 113
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Expediente nimero 216/2014-11

q Razdn. L Tevcer Secretacia de Acuerdos. doy cuenta con esta fecha
U ode junto de 20150 a la Segunda Secretaria FEacargada del

34482015,
serito a la

16/2014-11.

Despacha del oftcio awmero PGR/SETC
de esta fvebn que via fax, remite el Fuoscal
UEIDAMS de b SEIDQ, rvelacionade o L
Consle.

AUTO. lguala de la [ndependencia. Guerrero, junio once
(11) de dos mil quince (2015).

Por recibido a las trece horas con cuarenta y cinco

" adsceito a la UELDAMG de ki Sewdos en atencion a su

',.1wm 0N s8¢ autoriza  para  que  expertos de dicha
ependencia, en materia de  fowogrpfia, lotografien los
odicuimenes periciides que obran eyfla causa penal que nos
| 8 .'u_\fe en comt¥a ae-
YA

5f ndo ie}kﬁ (exper&)q) traer

con otog,:af" 1a, como la

debiendo levalf'arse el acta
' ] " ~ A C

Py .‘é)'ut‘xpundu nte. NOTIE IQUPJ‘)E\ CUMPRASE.

“%1 1o prov

;ééc- Ias 't'ilada% fotografids

evo v firma la’licenciacl
beg.,unda becrptarn.x, de Acuerdos del
,J uzeado Segundo de ]’unwra Instancla Penal del Distrito
Judicial  de ll_idalgg, Eucargada+ del  Despacho  por

Mimsterio de Ley, atitorizada pov oficio 11030, dataco el 27

. suscrito por el Secretavio

unal Superior de Justicia del

quc autoriza y da fe.

~ R
ART.110 ART. 113
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ART.110
FRACC. V VII
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NOTIFICACION. E].A-*Z__,_L__J;quf L?ﬂ[flll* NOTIFIADG R,

AUTO QUE ANTECEDE. AlLL_AGENTE DEL MINISTERIO P
ADSCRITO, QUEN DE ENTE

Juzgad

a ;
dia_ A2 AL _
los articulos 39 yd41 del Cddi

/

Razon. El auto que antecede fué publicado en los estrados de

00

beoras

extre H.
del

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2
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Expediente:216/2014.0.

& Comparecencia. En la ciudad de iguala de la Independencia, Guerrero,

siendo las diez horas d:ci doce de junio dos mil quince, el licenciado

I ‘¢ Segundo de Primera Instancia en

Materia Penal del Distrito Judicial de Hidalgo, quien actua con la licenciada

. S<ounda Secretaria de Acuerdos que

autoriza y da fe, hace constar la presencia de los Maestros [[|[[[IGTEN

B Fiscat Ejecutivo Titular, Fiscal ejecutivo Asistente y Perito
Técnico “B". respectivamente, de la Sub Procuraduria Especializada en

vestigacidon de Delincuencia Organizada, quienes se identifican con sus

enciales oficialedj ]} TN § B respectivamente,
‘.

e{y)édidas por la Procutaduria General de la Republica, en las cuales se
S

A
A
GA.J

Ka
L3

- _fj"fhéce constar que en ellas

oo, .
rece una.fotografia que coincide €on los

L T s o Wy
s e rasgos fisicos de sus presentagtes. -

3dop en el expediente 24912014-1

a
ART.110 ART. 113
FRACC. V VII FRACC | LFTAIP
LFTAIP

MOTIVACION 1 MOTIVACION 2




7. i
/

DEPENDENCIA: JUZG.2° 12INST. PENAL.
SECCION: SEGUNDA SECRETARIA

>

OFICIO NO. 196

EXPEC!SMTE:  214/2014-1t, 216/2014-0 y 2017/2014-1l.
ASUNTO: SE REMITEN COPIAS CERTIFICADAS.

Gobierno det Estado Libre y
Iguala c¢e la Independencia, Gro., a 12 de junio de 2015.
“Justicta, Sociedad 'y Poder Judicial
“L.a fusticia cerca de t1”
& TITULAR DE LA OFICINA ESPECIAL

PARA EL CASO IGUALA DE LA

n En  atencion  a sus  oficios CNDH/OPCL/G033/2015 v

Nerfes’causas penales al rl?'jro citado, que
L2 ‘ - )

M ?n"u contea de Fausto Br
&

B8 o ado, en agravio de Ju

s R - i # )
o Heredia.y otros, ﬁor el delito de
Gesar Ramirez Nava y otros.
3 . J

i

ECRETARIA, .

i
¥

Sin otro partwcular, le envio un cordial saludo.

ART.110 - T ’ ART. 113
FRACC. V,VII FRACC | LETAIP
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GRIDOS 4y

General Mariano Matamoros nomero 27 (veintisiete), colonia Ceniro, codigo
postal 40000, Iguala, Guerrero

Al contestar el presente oficio, favor de citar tos datos de identificacién,

de Amparo 499/2014

dades resconzables

b 10937-1-S Juez Primero de Pﬁmera Instancia del %
Ramo Penal dd Distrito Juducval dea
Tabares. :
Acapulco, Querrero. Jr“ rd

.'e'

Juez Segundo de Pr;!hera Instanna del

1 Ramo Penal del Distrito Judlaal de
' ! Hudalgo E s

& Qludad " =

e S Lic Carlosfemanda Marglhez Martinez

L \a-mnm; . ' Delegagfm . Regional . "Morelos de la
o 00 T Comus;tSn Ejecutiva deﬁtencuén a Victimas.
:;: | ns%s‘fm e Cuemavaca | ;

4
&
#

| W.
-
[

1
18

4

ART.110 ART. 113
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| CONSIDERANDQ R
- . -
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PODER WUDICIAL DE LA FEDERACION

‘DEMANDA DE  AMPARO. COMPUTO DEL TERMINO PARA

PROMOVERLA EN LAS DISTINTAS HIPOTESIS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 21

DE LA LEY DE AMPARO, RESPECTO DEL CONOCIMIENTO DEL ACTO

RECLAMADOQ. £f citadu articulo dispone que el término para la interposicion de

Ia demanda de amparo serd de quince dias, el cual se computard desde el dia

siguiente al en que haya surtido efectos la notificacion al quejoso de /2

resolucion o acuerdo reclamado, al en que haya tenido conocimiento de ellos o

de su elecucion o al en que se hubiese ostentado sabedor de los mismos. Asi. ef

indicado articulo hace tres distinciones para ef computo aludido, y los supuestos

que menciona son excluyentes entre si y no guardan orden de prelacion; por

tanto, es claro que fa intencion del legistador fue esrabfecer que ef :mao del

computo del término para promover el juicio de garantias fuera a p#r del dia

siguiente al en que se verifique cualquiera de+las sehaladas h_pétes:s Sin

. embargo. no debe soslayarse la idoneidad de £fada supueﬂb y l( posicion del

quejoso respecto del acto reclamado, todg vez que -pdra qus éste se haga

sabedor de dicho acto puede actualizarse la notificacion, el ﬁocumenro ola

au—~ . confesion que 3l ser medios distintos ggue sfrvem-de punt;&de partida para el

computo respectivo, obviamente tfeben ser tdoneﬁ para cada caso

. determinado, porque no es lo mismo la go!vf" cacron«je un acto que tener

conocimiento de é| en virtud desgue agulila es u @*actuaaon procesal que

reqwere formalidades y produge el comamrentog%l acto, mientras que tal

" conocimiento no siempre proviene de s nonfrcqjﬁn £sto es, tratandose de /la

» nonfrcacron la Ley se refiere aos prowd:mwntaél'én que existe ese medio legal

- tle dar @ conocer derermmaﬁa restlucion, asi lomo a las personas que stendo

. parras‘ en tales procedmentas pueden Ser notificadas, en cambio, el

LR mncu\ ctﬁgamrenro de I resoluion se refiere a o5 diversos procedimientos en donde

se establece lo nom‘” lén, asr comaqa las personas que no hayan sido

lNSmmE ﬁes en un procedimien antenc;oswque aun cuando lo previera 1a Ley,

RO WOKIBF lawcia circunstancia de no haber s/& partes, napodrian ser notificadas. En

; - cambio, cuando en una misma fecha se notifique el acto reclamado por Boletin

SBdicial y se obtengan las copias que-lo conueneg, e/ término para el computo

de la presentacion de la demanda_de garantl debe iniciarse desde el drd

siguiente af en que haya surtido efocros la notificacién, conforme a la ley del
acto.” R ‘

Enfasis afagido, ' &

Asi come fé diversa Jurlmudenaa i XX.20PAJ/32 sustentada por
el Segundo Tribunal Colegiado efiMaterias Penal y Adrministrativa del Vigésimo
Primer Circuito, que puede ser consul{ada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX| Enero de 2010, Materia Comun, pagina
1931, Novena Epoca:

"DEMANDA DE AMPARO REGLAS CONFORME A LAS CUALES DEBF
REALIZARSE EL COMPUTO DE LOS QUINCE DIAS PARA INTERPONERLA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 21 DE LA LEY RELATIVA). El articulo 21 de la
ley de Amparo establece que, por regla general el término para interponer Ia
demanda de amparo sera de quince dias, cuyo computo depende de la forma
en que e/ quejoso se haya impuesto de los actos reclarmados, a saber: 3) Desde
el dia siguiente al en que haya surtido efectos, conforme & la ley del acto. la
notificacion al queioso de 1a resolucion o acuerdo que reclame; b) Desde el dia
siguiente al en que haya tenido conocimiento de fos actos reclamados o de su
gjecucion: o ¢) Desde ef dia sigurente al en que se hubiese ostentado sabedor
de lps actos reclamados. Luego, para que se surta la hipotesis indicada en é/
. inciso a) es necesario que esté acreditado fehacientemente que Ia autoridad

ante quien se instruye determinado procedimiento haya notificado al quejoso la
resolucion o acuerdo que reclama, pues solo de esta manera el término de
quince dias que concede el articulo 21 mencionado para interponer la demanda
de amparo, comenzara a contar a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion. En cambio, tratandose de los supuestos precisados en los
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incisos b} y ¢, su actualizacion implica que la parte quejosa tenga conocimients .
de manera fortuita de los actos reclamados, o bien, que al promover i3 ¥
demanda de amparo se ostente sabedor de ellos; de donde se infiere que en
85058 Casos no existe una notificacion formal conforme a la iey que rige ef acte,
lo que justifica que el térming de quince dias mencionado deba computarse a
partir del dia siguiente 3l en que el agraviado tenga conocimiento o se ostente
sabedor de los actos reclamados.”
Enfasis anadido.
No pasa inadvertido que 3 fojas 2531 a 2536, del Tomo 1V de pruebas
que obra por separado, se encuentran glosadas 1as constancias de notificacion
personal efectuadas a los inculpados, aqui quejosos, del acto reclamado, con las
que se acredita que quedaron legaimente notificados del auio de formal prision
de cinco de octubre de dos mil catorce. en la propia fecha’ y de conformidad
con lo establecido en el articulo 15 del Codigo de Procedimientos Penales para
ef Estado de Guerrero, en materia penal los plazos son improrrogables.
comienzan a correr desde el dia siguiente a la fecha de la notificacion: sin
embargo.

Sin embargo, las anferiores circunstanci !
oportunidad en la presenrac’:"n del libelo constitffr
resulta evidente que ;.o podna considerarse viie

. AR Q.S
antecede), no ex:st.'a conftanc.'a que ef defensel particular hubre'ﬂwm
legaimente notificago del tontenidg del auto de-fgrmal prision rec'la*)ado Sy

As: cualqwera ‘que sea la h:pores:t wsnmada se fj

Amparo.

Para _a_éiedirar’ la
garantias, se citan os siguie

Tesis XVIP.2 P. e
Penal del Décimo Sexto
Gaceta, Novena Epoca,
1502:

rtunidad de ll presemacion de la demanda de &

ps criterios: -

Rida por el Segando Tribunal Colegiado en Materia

reuito, Semanq‘rio Judicial de la Federacion y su o
o XXIV, Sepneﬂibre de 2006, Materia Penal, pagina

'—.

”NO?'.'F!CACIO!{' PERSONAL EN El PROCESO PENAI SIJRTE EFECTOS
EL MISMO Dﬁd EN PBE SE PRAC UCA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO). £ art ub 21 de I3 ley rq/amenrana de /a materia establece
que el término para Ig mterpos:aon dela dcmanda de amparo serd el de guince
dias contados desde efsiguiente at en que haya surtido efectos al quejoso la
notificacion del acto retfamado, remitienda'a /a ley ordinaria para determinar en
qué momento surte egbcroc aquélla. Por otea parte. el articulo 65 de! Cddigo de
Procedimientos Pendles para el Estado dey Guanajuata dispone: "los térmiros
son improrrogables y empezarin a correr desde el dia siguiente af de la fecha
de la notificacion, salvo los casos que este codigo sefiale expresamente.
Ahora bien, de la interpretacion de ambos preceptos se concluye que si bien e
e/ ultimo articulo citado no se establece de manera expresa cudndo surte
efectos la notificacion, sinc a partir de qué momento empiezan a correr 10s
términos, y como en el propio codigo ne hay disposicion alguna que determine
cudndo debe tenerse por realizada /a notificacién, acorde con lo previsto por el
precepto transcrito, debe entenderse que si al dia siguiente de que /s
notificacion se efectde empiezan a contarse los términos judiciales. logico es
que ya surtic efectos, lo cual acontece precisarmente ef mismo dia en que se
practique.”

CUARTO. Precision del acto reclamadv. A fin de acatar los principios
de congruencia y exhaustividad que rigen el dictado de las sentencias
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constitucionales, es menester que se analice en su integridad la demanda de §
garantias e interprete lo que su autor quiso decir, a fin de desentrafiar /a
verdadera lesion materia de quesa y, de esa forma, emitir un pronunciamiento
de alcance integral, de conformidad con la fraccion I del articulo 77, de la tey
de Amparo.

Resulta aplicable la Jurisprudencia VI/2004, aprobada por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de veinticinco de marzo de
dos muif cuatro.
"ACTO RECLAMADO. REGLAS PARA SU FUACION CLARA v PRECISA
EN LA SENTENCIA DE AMPARCQ. El articulo 77, fraccion | de la Ley de Amparo
establece que las sentencias que se dicten en el juicio de garantias deberdn
contener la fijacion clara y precisa de los actos reclamados, asi como 13
apreclacion de las pruebas conducentes para tenerlos o no por demostrados;
asimismo, 13 Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido el criterio de
que para lograr tai fyacion debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin
atender a los calificativos que en su enunciacidn se hagan sobre su
constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin empbargo, en algunos casos ello
resulta insuficiente. por lo gue los juzgadore:?*de amparo deberan armomizar,
ademds, los datos que emanen def escrito inicial de demanda, en un senjido
que resuite congruente con todos sus elementos, e incluso con ia -wfalidaq.ﬁ e /3
informacion del expediente del juicio, atendiendo preferentemefite al
pensamiento e intencionalidad de su autor, descartande las precisiﬁbs que
eneren oscuridad o confusion. Esto es, el juzgador dg'dﬁwparo, al fiar los actos
#SNamados, deber atender a jg¢que quiso decir gk duejoso y no iicamente
. NPg\e en apariencia dijo. puesisélo de esta maq?ra se logra capgruencia entre
Mo Q’ tendido y lo resuelto:- P el
A 2 | Asi, del estudio dntegro de la de!@da de garan&'s; en relacion con
g emas constancias fue obran en el Ppediente, se apecia que los actos
»&r lamados consisten &n: o 5
e e Tt »

atn
v ,}L-f.s.".‘-.

o

QUINTO. Existencia del dcto reclafnado. Precisado lo anterior, este
organo de control constitucional procede af anélisis de la certeza o inexistencia
del acto reclamado, de conformidad con Yo dispuesto en el citado numeral 77,
fraccion I del cuerpo de leyes en conslilta, y con apego a la jurisprudencia
mimero 10 del Segundo Tribunal Colegiado del Decimoséptimo Circuito,
publicada en la pagina 68, del Tomo 76, abril de 1994, Octava Epoca, de la
Gaceta del Semanario Judicial de a Federacion:

'ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA
EN EL JUICIO DE AMPARQ. £t artlculo 91, fraccion IV, de la Ley de Amparo,
establece que procede revocar 3 sentencia recurrida y mandar reponer el
procedinuento cuando, entre otros casos, el Juez de Distrito o la autoridad que
haya conocido del juicio en primera instancia haya incurrido en alguna onusion
que pudiere influir en la sentencia que deba dictarse en definitiva. Por olra
parte. de acuerdo con la técnica que rige al juicio de garantias, en toda
sentencia de amparo, sea directo o indirecto, la autoridad que conozca del
mismo, en primer lugar debe analizar y resolver respecto de 13 certeza ©
inexistencia de los actos reclamados y solo en el primer caso, o aleguen o no
las partes, debe estudiar /as causas de improcedencia aducidas o que en su
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criterio se actualicen, para, por ultimo, de ser procedente el juicio, dictar 2 ]
resolucion de fondo que en derecho corresponda. Lo anterior es asi, entre otras v
razones, ya que de no ser ciertos los actos combatidos, résultaria ocioso, por
razones Iogicas, ocuparse def estudio de cualquier causa de improcedencia y en
el evento de ser fundada alguna de éstas, legaimente resuita imposible analizar
las cuestiones de fondo, en otras palabras, el estudio de dlguns causa ae
improcedencia o del fondo del asunto, implica, en el primer ¢aso, que /05 actos
reclamados sean ciertos y, en el segundo, que ademas de ser ciertos los actos
reclamados, el juicio de garantias sea procedente. A mayor abundamiento, el no
estudio de la certeza o inexistencia de los actos reclamados por parte del Juez
de Distrito. independientemente de que es contrario a la técnica del juicio de
amparo en los términos antes apuntados, entre otras cuestiones, trastoca la Iitis
del recurso de revision Que hagan valer las partes y limita las defensas de éstas.
porque la sentencia que se dicte en dicho recurso, podria carecer de sustento
legal al no poder precisarse con exactitud-eh primer lugar, la materia del
recurso y, en sequndo lugar, sobre qué actos de jos reclamados es procedente,
en su caso, conceder ef amparo, sin que el tribunal del conocimiento pueda
suphr 1a omision apuntada por cérecer de facultades parg ello. pues es
obligacion del juezr de Distrito-~ocuparse de la cuestion d \que se trata. . ¢
siguiéndose con ello el cumplimiento de la obligacidn constitucienal de otorgar e
3 las partes plenitud de defenisa en contra de un acto de autoridad que afect Fo
su esfera juridica, como ppede ser la resolucion definttiva por-él dictada Asg
pues. si el Juez de Disgito gnitio, previamente alfestudio de fa cay,
improcedencia que estimd funflada, el andlisis d la cgrteza o inexistencia)
actos reclamados, se gcrualrz fa hipdtesis ijlf Ica qtg contempla e! articki8 9%, &Y
fraccion IV, de /a y de Amparo, procedlendo &, consecuenaa revo »
sentencia recurrid, mandfr reponer ef pmtedfmreéto '
la autoddad re.fponsable Juez Primero de Primera Instancia del del Ra
Penal del Distri /udrc:a[ de Tabares, con residencia en Agapuico, qyw #U!\' o
rendir su mfoqge justificado reconodi ia existencia del acto refamadé a EsTA -
afirmar que ﬂidlante resolucion constitucional de cinco de octubre-aﬂlhoqqé AR
catorce, dictd’ auto de formal prision en contra de los quqosos po. PAPERN, EL 4 o
homicidio calrf cado en agravio dé Daniel Solis Gallardo y Julio César Ra "'GBJ ’ <.
Nava, “W hﬁ;
Af:m:smo informé ng mediante oficio 2107/2014 de quince de
octubre deldos mil catorce, emiﬁ el expediente 172/2014-1 al Juzgado Sequndo
de Primerg Instancia en Mateqa Penal del Distrito Judigial de Hidaigo, en esta
civdad, viftud que declind cqnpetencia [foja 279).

Las constancias que acompanio el Juez responsable mencionado en
sequndo térnuno (3 favor de quien se declind la competencia planteada), tienen
e/ cardcter de prueba plena en términps de Jos articulos 129, 197 y 202 def
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en aplicacion supletoria de 1a tey de
Amparo; ya que a fojas 2346 a 2532 del tomo IV de pruebas que obra pcr
separado. se aprecia ef auto de formal prision de cinco de octubre de dos mil
catorce, que constituye el acto reclamado. |

También, resultan aplicables los siguientes criterios:
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m » ;us'rrﬂcaaon solo tiene &f vialogy e merece I 28
. SARLACSes, resuita aphcable en m& €asos en que,
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-

Jurisprudencia mimero 3035, pronunciada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pigina 206, del Tomo VI Materia
Comun, Primera Parte del Apéndice al Semanario Judicial de I3 Federacion,
1917-1995:

“INFORME USTIFICADO AFIRMATIVO. 5i en é/ confiesa la autoridad
responsable que es cierto el acto que se reclama, debe tenerse éste como
plenamente probadc y entrarse a examinar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de ese acto.”

Tesis emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en ia nigina 13, Tomo 30 Primera Parte publicada en la Séptima
£poca, del Semanario Judicial de la Federacion:

ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA QUEDA ACREDITADA POR (A
CONFESION DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES. £l articulo 149 de I3 Ley de
Amparo, preve respecto a 1a certeza de los actos reclarmados dos situaciones. la
primera, el supuesto de que las autoridades responsables no rindan su informe
Justificado, y lus actos no sean en si mismos inconstituctonales, caso en el cual
queda a cargqo de 13 parte quejosa aportar las pruebas pertinentes para
demostrar la inconstitucionalidad alegada; y la segundd cuando habiendo
rendido informe las autoridades responsables no acompanan copra certificada
en gue conste el acto reclamado, en este segundo supuesto, la falta
exhibicion de las copias certificadas de las constancias en que qpayan.;
" resolucion no siempre hace imposible el estudig-de la cansmucfaaafada:f
q¢tos, porque puede suceder que las..propias autondgﬁs reco@izcan

h xgresamenre los actos reclamados. Stendo»%s't el a quo estd en I3 pgﬁb:hdad

< gstudiar la constitucionalidad de los actos y con base%n ese supﬁsro negar
Conceder el amparo solicitado; pero Ao aludir quepor 12 faltyde exhibicion
del oficio en que pudiera constar el acto (gﬁbmado d# llegarse a la
‘conclusion de negar el amparo.” . o

**. - Tesis emitida por la Segvnda Sal.r»ue o Supr

1984 publicads en la Octava tpoca, dekSemanario Jug f' al de Ia Federacion:
. "INFORME JUSTIFIGADO COMO PRUEBA. Ji

‘ndo de que el mfonne de / gutondad respgiable rendido sin la debrda
eracion de cualquiera de las
Rcitada auvtoridad responsable
alegue circunstancias tendientes a sostener i _a/idad del acto o actos que se
le reclosman, sin anexar las constancighfhecesarias que acrediten tales
circunstancias; perq cvando acepta hechqs propios, debe tenerse su informe
como una confesion, atm cuando no baya sido acompariado de constancia
alguna. en virtud de ,que no debe perp'érse de vista que, de acuerdo con la
técnica que rige end! juicio de ampap¥ la autoridad responsable constituye /3
contraparte del pe;c{onano de garan?

Junsprd’denna 226, susrer@da por el Mdximo Tribunal de Justicia de
la Nacion, consultable en la pagmafﬁ Tomo V] Primera Parte, del Apéndice al
Semanario Judicial de 1a Federacio@1917-1995:

"DOCUMENTOS PUBLICDS, CONCEPTO DE, ¥ VALOR PROBATORIO
Trenen ese cardcter los testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios
publicos, en el efercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba
plena.”

De 1gual modo, sirve de apoyo, la tests emitida por el Pleno de Iz
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 857, Tomo XXII del
Semanario Judicial de la Federacion.

"ACTUACIONES- JUDICIALES. Las actuaciones judiciales, lo mismo que
Ias copias certificadas de ellas, hacen prueba plena.”

Sin embargo, esa sola circunstancia no implica que se haya reconocide
fa existencia de las violaciones alegadas, pues tales declaraciones sdio
determinan que se tienen por clertos los actos reclamados, ya que el resto es
matena del andlisis que del asunto Negue a realizar el suscrito.

£n ese preciso sentido se pronuncio la Tesis de la Octava Epoca, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Il Segunda Parte-1, Enero a
Jurno de 1989, paging 55.
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“ACTO RECLAMADO. LA ACEPTACION DE LA RESPONSABLE AL
RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO DEl, NO HACE PRESUMIR (AS
VIOLACIONES ALEGADAS. El solo hecho de que en la sentencia recurrida se
haya tenido a la responsable aceptando la existencia del acto reclamado, no
implica que se haya reconocido I existencia de las violaciones alegadas en ef
Juicio de amparo, pues tal declaracion soie determina que se tiene por cierto el
acto reclamado.”

Dicho criterio, en fo que interesd, sostiene gue a pesar de que 13
autoridad responsable haya aceplado la convsion del acto reclamado no
implica que se haya reconocido 13 existencia de las violaciones alegadas.

SEXTO. Andfisis de las causales de improcedencia. Determinada fa
certeza del acto reclamado, se analiza la procedencia del juicio de amparo, de
conformidad con Ia parte final del articulo 73 de la Ley de Amparg, y conforme
8 /a tesis de yurisprudencia numero 814, consultable en la pagina 553, del Tormo
VI Materia Comun del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917
1995:

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia en el juicio de amparo, por ser de orden publico.
deben estudiarse prewamente lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia.” b

&n ese tenor, roda vez que ninguna de las partes, J.nza valer causa de
rmprocedenaa alguna n;.- este Juzgador admerre de oflao:—su actuahzacion en

SEPTIMO. [’studfa de I3 constitucionalidad degacto reclamado.
parte quejosa exprsd como conceptak de violacion los g& ]
escrito de demanja, sin que sea Qg&sario transcribirlos ¥

dicha omision tp dgje en estado.-de indefension al impé§rante de ampar

) ) R Subgmy- .
que no se le ghiva de /a opot#mdad de recurrir la refblucion y alegar .que E<T
estime perrmmte para demo.i#ar en su ¢aso, fa f/e_an:"ad de la misma; )

P&.PAME
que en e/ apaﬂado corres, lente se dard respuesty va sea para jus STYA PENAL DEL
legalidad o fegalidad del o combatido. ' yt * 0 m{g

Tiéne aplicacionf 'a lo anterior, 13 Jurisprillencia 58/2010 que iy
cantradwcc@n de tesis aprobd la Segunda Sala de | gSuprema Corte de Justicia
dela Nac:én en sesion de doce de mayo de dos mif:diez, publicada a foja 830
del Toma XXX| correspondiente al mes de may§ de 2010, Novena Epoca,
Materia C;bmun de/ Sdfnaneno Judicial de la Federalion y su Gaceta:

"CONCEPTQS DE VIOLACION O AGRAVIQES. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIDS DE CO&GRUENCIA L4 EXHAUSTIVID‘JD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARG, ES INNEQESARIA SU TRANSCRIPCION. e los preceptos integrantes
del capmsio X “De ﬁs sentencias’, del titulo prirero:-"Reglas generales’, def libro
primero 'pe/ amgaro en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte coma
obligacion. para f juzgador que transcriba los conkeptos de violacion o. en su
caso, los vios, para cumplir con los priiqg:pios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de /2 demands de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculads y corresponder & los planteamientos de legaiidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliegu .uriespondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman Iz litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio de!
Juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, s¢
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los plantearentos de legalidad o inconstitucronalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Visto lo anterior, se determina que no asiste razon 3 la parte quejosa
cuando manifiesta que se violaron sus garantias indwiduales, pues /a potestad al
dictar 13 resolucion de auto de formal prision en su contra por consideraria
probable responsable en la comisién del delito precisado en pérrafas que
anteceden, cumplio con las exigencias de la Constitucion asi como con las
formalidades establecidas en los articulos 54, 63, 65 66 85 y 86 del Codigo de

Sk
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Procedimientos Penales para el Estado de Guerrero vigente en la época de los
hechos, que prevén

"Articulo 54. £l Ministerio Publico, o quien legaimente lo sustituya,
iniciara la averiguacion previa cuando ante €/ se presente denuncia o querélla
por un hecho aparentemente delictuoso. y se hallen satisfachos los requisitos
que la ley exija en su caso, para fines de persecucion penal. Cuando la
satrsfaccion de éstos ¢ la formulacion de la querelia incumban a una autoridad
el Mnisterio Publico se dirigird a ella, por escrito, para conocer su
determinacion. La autoridad responderd por escrito, que se agregard al
expediente.

las mencionadas autoridades se cerciorardn en todo caso de la
dentidad del denunciante y de la legitimacion del querellante asi como de la
autenticidad de los documernlos que se presenten.

ta Policia Judicial sdlo puede recibir denuncias por delitos
perseguibles de aficio, no de los sujetos a querella, cuando en el lugar no haya
agente del Ministerio Publico ni otra autoridad que legalmente lo sustituya.
Inmediatamente dara cuenta al Ministerio Piiblico de la denuncia rectbida, para
que éste asuma el conocimiento de los hechos y Micte los acuerdos
procedentes.”
“63. &l Ministerio Publico acreditaré el cuelﬁo de/ delito de que se
trate y la probable responsabilidad del indiciado, como base del ejergitio de )'?

PODER JUMMCIAL DE LA FENERALION

accion penal y el Tribunal a su vez exammm si ambos reqms.'tas esl,
acreditados en autos.” 5 &
' 64, £l cuerpo del delito carresponﬂ' ente s@. tendff por compmgada
cuando se acredite el conjunto de los elémus'n'vtac’F obj vos o exrejos que
constituyen a materialidad del hecho que la Lex'senalaéoma delito. .?'
o &n los casos en que la ley :ngorpm;d éen Iﬁ“ﬂescnpaon 40 la conducta
prevista como delito un elemenra*subjotfvo & normativo, .gomo elemento
fonsmunvo esencial serd necmna la ac:fbd:racron al e ismo para la
? prabac:an del delito. B
. ta probable responsahhdad de,(ﬂncwpado se tgfd¥'s por comprobada
ado, de los medios probwtorids exkrentes se dedyml su obrar doloso o
. rirdencial en el delito qu se le Mhputa, y no e:aﬂa acredftada en sy favor
~ alguna causa de exclusion del delitg” PR
RETARESS, "Articulo 66. Si s tratfde homicidio, .gipracf" cara la necropsia parg
establecer las causas de ; pverte y se efectup‘ la mnspeccion por parte del
Ministerio Publico o d '&fbuna! S5dlo seq@‘ispensara fa necrapsia, en la
averiguacion previa, cyando esté plenamentq comprobado que la muerte no
tuvo por origen un delito, y durante la :nxrucaén cuando tanto el tribunal
como los peritos estimen que no es necesaria.
Cuando el caddver no se encueritre o por otro motivo no se haga la
5‘} necropsta, bastaré que los peritos, en vista de los datos que obren en e/
expediente, dictaminen que la muerte fue resultado de las lesiones inferidas y
comprobadas, exponiendo las razones &n que se sustente el dictamen.”

ARTICLLO 35. Antes de que el inculpado rinda declaracion
preparatoria, se le hard saber el defecho que tiene a nombrar defensor ¢ a
defenderse por si mismo, y se fe auxiliard para lograr la presencia inmediata del
designado a fin de que asuma la defensa.

£l particular nombrado protestara el debido cumplimiento de su
funcién. Si ef inculpado no tiene persona que lo defienda o se rehusa a hacer la
designacion. el Juez le nombrara un defensor de oficio, que inmediatamente se
hard cargo de la asistencia juridica de aquél.

Cuando designe a varios defensores, el inculpado nombrard & un
representante comun para Que intervenga en todos /0s actos de defensa. 5i el
inculpado no hace el nombramiento, lo haran los mismos defensores.

£n caso de que el particular designado no sea ficenciado en derecho,
el Tribunal nombrard a un defensor de oficio para que asesore a aquél y a su

defensor en el curso del procedimiento.”

FORMAR
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"ARTICULO 86. Hecha la designacion de defensor y hallandose ést2 :
presente, el Juez informard al incuipado sabre los hechos que se le imputan v
las personas que se los atribuyen, le comunicard el derecho que tiene a obtencr
13 libertad provisional en su ¢aso, 3t no la ha solicitado. le hara saber que puedse
abstenerse de declarar, si asi lo desea; iguaimente, se /e hard saber que se e
recibiran todos los testigos y demas pruebas que ofrezca, en términos legales,
ayudandole (sic) para obtener la comparecencia de 13s personas que solicite
silempre y cuando estén domicifiadas en el lugar del juicio. le seran facilados
todos los datos para su defensa y que consten en &f proceso, y le explicara ia
naturaleza y alcance de la declaracion preparatoria. Ensequida procederd 3
tomarle declaracion, sin que pueda ser aconseado por persona alguna, salvo las
informaciones que deba darle el juzgador. Si ef inculpadn ! ~ssea, podrd dictar
su declaracion, de no hacerlo, la dictard, con la mayor exactitud, ef Juez que
prachique la difigencia
Durante la diligencia, tanto @ Ministerio Publico como el defenscr
podran interrogar 3l inculpado. £l Juez desechard las preguntas capciosas o
incongruentes y dispondrd que éstas se hagan por su conducto.” -

f.zg

v

A

ART.110 X e -
FRACC. V VII
LFTAIP

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 1 MOTIVACION 2




ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

MOTIVACION 1

e

13

Asimismo, el acto reclamado cumple con todos los requisitos de
legaiidad que ordena el diverso numeral 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que éste fue emitido por escrito y por
autoridad judicial lacultada para ello. en términos de lo que disponen los

PODER WOICIAL DE LAFECERAOON i 1ns 6 y 8 = Cdigo de “Procedimientos Penales para el Estado de
Guerrero, toda vez gue el delito de homicidio calificado, por el que se les
decreto formal procesamiento, se encuentra tipificado en la legislacion penal
focal en el dispositivo ya precisado, el dltimo ordinal prevé ia competencia de
los Jueces de Primera Instancia en Materia Penal del Poder Judicial de esta
Entidad Federativa, por lo gue es inconcuso que /@ autoridad responsable
ordenadora se encuentra facultada para emitir el acto reclamado.

legal de su proceder, ya que

del aute de formal prision de cinco de octubre de dos mil catorce, se evidencia

que cito los preceptos _cfue consideré aplicables al caso concreto, entre los que

. Ml ;\desracan, en lo sustantivo los articulos 17, fraccion-Bl, 22, 103, 108, fraccion I

o =W\ ncisos b) y ¢) y fraction I del CodigosPenal para el Estado de Guerrero; y en
o adjetivo local los numerales 6, 8 50,58, 63, 64, 66, 73, 87, 103, 105, 121, 122
124 125 126, 127, 128. :

Asi con base en ellos valord de-manera individus! y conjunta,
conforme a sus stribuciones, las pruebas de fa causa penal: asimismo, expuso
los razonamientos que tomo en cuenta para tener por demostrados los

L elementos del cuerpo del delito de homicidio calificado, en atencion a que
‘ precisd que los datos que arroja el expediente son aptos y suficientes hasta el
presente momento procesal, para acreditar e mencionado flicito, asi como la
probable responsabiiidad de los ahora solicitantes del amparo, tornando asr
correcto el auto de formal prision de cinco de octubre de dos mil catorce, que
constituye el acto reclamado, pues como se pumtualizg, los requisitos para el
pronunciamiento  de éste por la autondad jurisdiccional se estiman
debidamente observados, ya que éncuadran en las hipotesis para las cuales
fueron utilizados.

Al respecto, es aplicable la Jurisprudencia Vilio.P. }/48, del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito, publicada en la
pagina 837, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV

febrero de 2003, Materia Penal:
FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, CASO EN EL QUE NO PUEDE
HABLARSE DE FALTA DE, EN FL AUTO DE FORMAL PRISION. Cuando el Juez del
proceso penal externa un juicio valorativo sobre la eficacia de Jos elementos

< e
S
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probatorios recabados en el sumario, asi como de los presupuestos que
integran el cuerpo del delito que se reprocha a los quejosos, en forma que no
deja dudas sobre los hechos que les fueron imputados y se ivoca el precepta
de ley que tipifica esos hechos, no puede vilidamente sostenerse que ef auto de
formal prision carezca de motivacion y fundamentacion, porque en las
condiciones apuntadas tampoco puede establecerse que los queiosos queden
en estado de indefension por ignorar cudles son los motivos y fundamentos que
dieron lugar para sujetarlos a I3 traba de la formal prision”

&l fallo reclamado no transgrede las formaiidades esenciales de/
procedimiento previstas en el numeral 14 de la Carta Magna, en razon de que
tales aspectos se encuentran satisfechos en términos de las exigencias que
contempla el articulo 20 de la Constitucion Politica ae Ins Estados Unidos
Mexicanos, en estrecha vinculacion con el numerai 173 de la Ley de Amparo;
toda vez que a los encausados se les nolifico el inicio del proceso y sus
consecuencias, fueron escuchados en declaracion preparatoria ante la autoridadl
Jurisdiccional, en todo momento estuvieron asistidos por su defensa, se atendho
de manera correcta /a ley que prevé y sanciona el delito que se les reprocha, ¢l
Juicto ha sido seguido ante un tribunal previamente establecido y no se aico ia
legislacion de forma retroactiva en su perjuicio.

Sirvenr de apoyo a las anteriores consideraciones, los criterios que a
continuacion se citan de manera textual:

Jurisprudencia 218, emitida por el Pleno de la Suprema Corte oe
Justicia de la Nacidn, publicada en la pigina 260, del Apéndice 2030, Tomo |
Moateriz Constitucional, -

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCED!MIENIO SON LAS QU"
GARANTIZAN UNA ADECUADA ¥ OPORTUNA  DEFENSA% PREVIA Al AG: TQ‘?
PRIVATIVO. La garantia. de qua‘:enc/a establecida ptfr el articulo :J 4
constitucional consiste en otorgar al gobernado la opomunidad de defef,_rsa
previamente al acto privativo-de la vida, Hbertad, propMdad posesiones’ o's
derechos, y su debido respeto impone: a /las autoridades, entre o”a\s;b-.g “ A
obligaciones, la de que en 6l juicio que se siga “"se cumplan las formaiidm o)
esenciales del procédimiento’. Estas son- las que resultan necesarias pga

-
P
.
i

garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de m
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) (a rotitication del inicie
procedimiento y sus consecuencias; 2} La oportunidad de ofrecer y desaho,
las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad-de alegar; y 4) & .
dictado de una resolucion que dirira las cuestiones debatidas. De no respetarse ™", X
estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantla de audiencia, que™™

es evitar la indefension def afectado”.

Tesis VII.P.99 Pdel Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo
Circuito, publicada en la pagina 496, del Semanario /udmal de /3 Federacion y
su Gaceta, Tomo IX. abril de 1993 Materia Penal:

"AUTO DE FORMAL PRISION. DEBEN . OBSERVARSE  (AS
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. Este tribunal establecio 14
Jurisprudencia numero 439 publicada en 13 pagina doscientos cincuenta y seis
del Tomo Il Matena Penal dgl Apéndice al Semanario Judicial de la Federacio
editado en mil novecientos novenea ¥ cinco, cuyo rubro y texto reza: "AUTO DE
FORMAL PRISION. PAR{VD!C TARLO NO ES OBLIGATORIO OBSERVAR LAS
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.-La obligacion de observar
fas formalidades esenciales del procedimiento es requisito previo para dictar
actos privativos de aguellos a los que se contrae el articulo 14 constituciona’
entre los que no se encuentran comprendidos los autos de prision preventiva,
dado que los mismos constituyen actos de molestia a los que se refiere e/ 19 de!
mismo ordenamiento.”. Ahora bien, en contra de lo sostenido en dicha tesis.
tratindose de un auto de formal prision .si es neccisiwo salisfacer las
formalidades esenciales del procedimiente en términos del articulo 160 de /3
Ley de Amparo en relacion con el articulo 20 constitucional, como es el qguse
deba ser escuchado el inculpado en preparatoria; estar asistido por defensor y
aportar pruebas durante el término constitucional en el que se resolverd su
situacion furidica, lo que constituye verdaderas lormalidades eserciales que
deberr ser observadas, como acontecio en este caso. €n consecuencia, de
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conformidad con lo previsto en ef articulo 194 de la Ley de Amparo, se decide
de manera unanime interrumpir 13 obligatoriedad de dicha tesis”

Por su parte, el articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su primer parrafo, refiere;

"ARTICULO 19. Ninguna detencion ante autoridad judicial podrs
exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto
a disposicion, sin que se justifique con un auto de formal prision en el que se
expresaran: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias
de erecucion, as’ ccemo los datos que arrofe la averiguacion previa, los que
deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable ia
responsabilidad del indiciado.”

Del precepto constitucional parcialmente transcrito se aprecia que
exige como reqursilos esenciales que seran observados para el dictado de un
auto de formal prision dos particularidades.

v Forma (sefialar el delito que se atribuye fijando lugar, tiempo y
circunstancias de efecucion de la conducta) y,
v Fondo (precisar los datos que arrgje la averiguacion previa, 1os que
deben ser bastantes para comprobar el cvepo del delito y hacer
v probabie la responsabilidad).

Los del primer tipo (formal), en el casc a estudio se surten, ya que e&
el acto reclamado se expreso el hecho ilicito que se imputa a los aqu[ quqos
sus efementos constitutivos, incluyendo modalidades y cal:ﬁcarrvas asi comp Ia
fiyacion de manera precisa del lugar, t/empo y crrcunstancras probables de

PODER UDICIAL DE LA FEDERACION
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'@\ A giecucion y los preceptos legales aplicables al caso; c:rcunstgnaas de las cuales
A ] deriva el.principio de fundamenragdn ¥y motwacrog’“i‘especto Gf aute de
@ I L 3l prision. o

Yo Lo ant¥rior se encuentra ;jbusreado con Tesis 381 Q!s?emmda por el

'%,1:— ¢ *Tribgnal Colegiade del Vlgesfmﬁ Circuito, visiiWe en Ia Mbina 1826, del
- " Apghdice 2000, Materia Penal. J L .

/”: . j "AUTO NF FORMALPRISION. NG, DESE LUMITERSE A HACER UNA

" "W 7 ELACION DE LAS CONSTANCIAS QUE a;istv EN AUTAR SINO QUE DEBERA

SN A EXFRESAR Ltos REQUISITOS DE FONDOPY FORMA QUEISENALA EL ARTICULO

:W"E STITUCIONAL. €l guto de forng¥ prision nowlebe limitarse a hacer una

-m{. de /as diversas mns!anaa,sgw obren en 3OS y luveqo manrfestar que

Egg mm 0s medios de prueba se acikdita el cuerpaidel.delito, sin precisar cudles

s elementos materiales ¥y 2on qué elementas de conviceion aportados en
Ellla" '_la BVeIIGUACION previa se mtegm e/ delito imputddo al inculpado, sino que debe
' Komprender las circunstaacifis de ejecucion, modo, tiempo y fugar, a fin de
establecer cudl fue la conducta activa u on_?is:va del quejoso, expresando los
requisitos de forma y fondo que sefiala el articulo 19 constitucional, debiéndose
entender por los primeros: a) £l delito que se imputa al acusado y sus elementos
onstitutivos, b) Las circunstancias de ejecueion, de tiempo y de lugas, y c) Los
latos que arroje Ia averiguacion previa; y como requisitos de fondo, que los
£t datos sean suficientes para comprobar el cuerpo del deiito y hacer probable Iz
Y responsabilidad del inculpado.” N
Mientras que la segunda (fonglo) también se encuentra actualizads, en
la medida que la autoridad responsaﬁle expreso los motivos suficientes para
provocar la actividad oficial,

Llrectivamente, ef auto de formal prision reclamado contiene el delito
que se impute al acusado, el lugar, tiempo y circunstancias de eecucion, asi
como los datos que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sehala
como delito (homicicho calificado) y existe la probabilidad de que los inculpados
lo cometieron o participaron en su comision.

Es importante destacar que en términos de lo establecido en el
numeral 63 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Guerrero.
el cuerpa del delito se actualiza cuando se acredita el conjunto de Jos elementos
objetivos o externos que canstituyen la materialidad del hecho que la Ley senala
como delito.

A su vez Iy probable responsabiidad del inculpado se tendrd por
comprobada cuando, de los medios probatorios existentes, se deduzca su obrar
doloso o imprudencial en el delito que se le imputa, y no exista acreditada en su
favor alguna causa de exclusion del delito.
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Asi, el juez del proceso, en aras de proteger el legitimo y pleno
derecho de defensa de los inculpados, asi como el que éstos tengan integra ¢ -
certeza juridica del inyusto que se les atribuye, a criterro de este Organo
Jurisdiccional establecio con precision, ademds del tipo bdsico o fundamental
de/ delito que se le atribuye a los sujetos activos, las modalidades, agravantes
correiativas que fueron invocadas por el Ministerio Publico. v bien, las gue el
drganc de legalidad aavirtié.

Por otra parte. es factible —como en cualquier otra hipotesis—que
con e desahogo de l3s pruebas en el proceso, pudic.u corroborarse 13
existencia de calificativas distintas a las contenidas en el relerido auto de formal
prision; supuesto en el que, previa audiencia, podran expresarse en fa serntencia
gue 3/ efecto se dicte al resolver el proceso penal del que deriva el acto
reclamado.

De igual forma, $6 aprecia que I3 autoridad fbsponsable de acue
fa sana crm::a yjusta apreaaabn colmaé los extremos sdmrtados por el arti

avenguacion previa y la con
a fos inculpados. 3

‘Para explicarlo®Inejor, basta sefalar que el _/uez penal responsable . %
acertadamente invocé Hos articulos 103 y 108 framdn Il incisos b}y c. v
fraccion Il del Codigo . Qenal Vigente en el Estado de Guerrero; los cuales e su
orden establecen:

"ARTICULO 10_?. Al que prive de (2 vida a otro, se le impondrd prisicn
de acho a veinte anos.

"108. Al aditor de un homicidio calificado se le impondrd de treinta a
cincuenta afios de ?ﬁns:on siempre y cuando se demuestre I3 premeditacion,
ventaja, alevosia o.fraicion.

.}l l-ﬁy ventaja:

_ {..] b).@Cuando es superior por las armas que emplea, por su mayor
destreza-gn ef gnejo de ellas o por el numero de los que fo acomparien.

' ¢).- ‘Cuando se empleen medios o aprovechanda. circunstancias o
situaciones tales que imposibiliten la defensa del ofendido y el agente no corra
riesgo de ser muerto o lesionado con conocimiento de esta situacion y no obre
en legitima defensa [...]"

De fo anterior, como elementos estructurales el cuerpo del delito de
que se trata, se desprenden.

1. Una vida humana previarmente existente (condicion sine qua non y
por tanto, logica del defito).

2 Supresion de esa vida (resultado materiai).

2 Que la supresion se deba (nexo causal) a una accon dolosa
felemento subjetivo).

"
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Elementos que la responsable acredité de forma correcta al tomar en
consideracion los indicios revelados por los medios probatorios constantes en
autos, como se refirio en el acto reclamado

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
[ ] [ ]

Esto es, quedd demostrado, Gue aproximadamente a las veintiun

horas corlii

u
o

Por lo anterior, fue correcto que la aptoridad responsable tuviera por
A} actualizados los elementos del tipo bésico, atento a 13s garantias de legatidad y
exacta aplicacion, asi como en acatamientp a la Jurisprudencia 13/2003. d Ia
Primera 5ala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pagina §,
Semanario Judicral de la Federacion )& su Gaceta tomo XVI[ Abnil de .EUO:?
Matena Penal: }
"AUTO DE FORMAL PRISION. EN fL DEBEN INCLWSE LAS
ODALIDADES O CAUFICATIVAS DEL DELITO, gN PERIUICIO DE QU TAMBIEN
EXAMINEN EN LA SENTENCIA QUE AL ESECTO SE DICTE. Elfnmer parrafo
o d§l articulo 19 de la Constitucion Politica de log: Estados uplttos Mexicanos,
' rfformadio por decreto publicado en el Diarig, OFcial de Ia#deraaon e/ ocho
e marzo de mil novecientos noventa ¥ Nueve, est. 'ce que: "Ninguna
o _detencion ante autoridag judicial podré #xceder del.gi#zo de setenta y dos
. hords, a partir de que.el indiciado sﬁ puesto a g{ d:spos:aon sin que se
S’m,/gﬁg/e con un autg de formal prisign en el que se: Mpresaran el delito que se
bas ®o, o iWPUIS af acusado; o lugar, tiempo y cfrcunsranq@ de qecuaon asi como los
, ‘Aw giplos que arroje o avenguaagn previa, los deberin ser bastantes pare
& G.r obar el cueipo del gllito y hacer pmbablq {3 responsabilidad del
m" J liaiado.”. Ahora b::%anélrs:s de tal ,wﬂ'epto constitucional se concluye

&tm que para que €l inriip enga certeza /urﬂlca del proceso que se le habra de
sequir, 13 autoridad judicial, o/ dictar un ayto de formal prision, no debe limitar
su actividad al estudio de los aspectos reficionados con el cuerpo del delito y 1
probable responsabilidad del indiciadoy ﬁno que debe analizar las modalidades
NO circunstancias modificativas o cal:fzq‘t/vas con independencia de que estas
iitimas deban ser objeto de gfueba durante e! proceso criminal
orrespondiente, en cuva sentencig se defina, en su caso, el grado de
? esponsabilidad del procesado. en virtud de que es justamente en dichc
,proceso donde se brinda al fnfulpado e/ legitimo derecho de defensa, es decir,
de ofrecer las pruebas y formular las manifestaciones que estime pertinentes. Lo
‘ anterior no es obstaculo para que el Juez de la causa, al dictar su sentencia,
el efectiie el andlisis de! grado o calificativas del delito e incluso, por virtud de
ello, la misma pueda diferir del que fue materia en el proceso, al encontrar

matenal probDatorio que lo lleve a esa conclusion”.
£n efecto, también verifico la calificativa de veniaja prevista en ef
articulo 108, fraccion I, incisos b) y ¢), del Codigo Penal para el Estado de
Guerrero, consistente, la primera, cuando es superior por el mimero de los que
intervengan con &, 1a cual se tuvo por acreditada en virtud de que al momento
de fos hechos, los atacantes de los sujetos pasivos, entre los cuales se
encontraban fas impetrantes, eran superiores por el numero de personas, en

a relacion a los ofendidos y de la mecdnica de los hechos se advierte que un

numero ndetermnado de participantes los agredieron, mientias que otros
participaron brindando vigilancia.

En lo que ataiie a la diversa, consistente en que los indiciados
emplearon medios y aprovecharon circunstancias que imposibilitaron /a defensa
de los ofendidos y los activos no corrian riesgo de ser muertos o lesionados, y
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desde luego no obraron en legitima defensa, se acredita con I3 instrumental .
de actuaciones, de /a que no se desprende dato alguno. ni aun mdlc rarnamente. '
de que los ahora occisos, se encontraran armados. .
En ese orden de ideas a criterio de este organo de control
constitucional, existio la vuinerabilidad de las victimas, ya que no se encuentra
acreditado en autos que los sujetos activos tuvieran en algun momento riesgo
de ser muertos o heridos por los caidos, ya que no exteriorizo actos tendientes
a transgredir o violar 13 ley, o bien afectar Iz integridad fisica de los siyetos.
teruendo concrencia los encausados de su superioridad por encontrarse
armados y ser mayores respecto del nimero de elementos agresores, aunado i
13 circunstancia de 12 vigifancia establecida entre los propios atacantes, a fin ge
evitar ser sorprendidos por terceros ajenos a los hechos, ¢ en su ¢350. 4 terceros
que. praobablemente, habrian estado en posibilidades de prestar auxilio a los
agredidos. -
Debe puntualizarse ademds, que es correcto que se hayan acreditado
fos elementos que integran el cuerpo del delito va especificado y la probable
responsabilidad de los solicitantes del amparo, esto es, el sWgcrito estima
gjustado a derecho el andlisis del injusta de homicidio calificado, toda vez que
se refirieron, la accion (privar de la vida) y Ig existencia del obyjeto material (dos 4
vidas humanas previamente existentes) ademds de las circunstancias e tiempo,
modo, lugar y ocasion, seffalando los medios probatorios que utilizd, valor que
es adecuado, toda vez que la autoridad se fusté & la normatividad que
reglamenta su actuar, fazond qué parte de las mismas le proporcionaron datos
y elementos respecta de los hechos y establezio con clarised porqué son aptas
o tuvieron eficacia para tal fin; lo que se aprecia bien realizado, lanto para es
rubro, como para ¢l capitulo de la probable responsabilidad, asi, es vélido qu
dicha autoridad. hubiese conformado. ésta con los m:smos medios de.
conviccion, maxime que en ese apartado basta con acred{;a r, @ titulo probable
la responsabifdad de los activos en su comision. inte@rdndose en ésta los _
elementos cognitivo y volitivo relativos al dolo. ! “u M swery;
Tiane aplicabilidad al caso la Tesis 500, sustem‘aa‘a por el Sequnda Esg(
Tribunal Colegiado del Sexto Orgwta publicada en 13 pégma 384, del Apgniitenpo o _——
2000, Tomo I, Materia Penal: m'ﬂuo&-
SCUERPO DEL DEUITGEY PRESUNTA RESPONSABIUDAD PRUEBA ﬁ?ﬁ' NDE Hio < *
Los MISMOS ELEMENTOS. SA en es cierto que cuerpo del delito y la presu 'G“““‘ Gu.
responsabilidad resultan seg,‘conceptas diferentes, en-virtud de que el primero )
se refigre a cuestiones imfiersonales relativas a 3 verificacion de un hechs Yy
nprf.'cado por la ley co delito, independienternente de la autoria de I3
conducta, y fa sequnda rdirca en la atribucion de Ia causacion del resultado a <
una persona, tarmbién ldi‘es que puede suceder que un medio de conviccion
sirva para acreditar aons extremos, ya que en ése caso, por un lado puede
revelar la existencia de. Fn hecho determinado comao delito y por el otro atribur
la comision del sucesg'a un sujeto especifico; por tanto, tener por justificadas
ambas: premisas con s mismos datos probatorias no trae como consecuencra
una violacién de garghtias” ~
ho orden de ideas, se cons:dera necesario destacar que én
probanzas que obran en el proceso penal de origen, 507
aptas y suficieges para corroborar dentro de ese estadio procesal. ls
actuatizacion.d¥ cuerpo del delito de homicidio calificado, sin poder precissr
quién o quiénes fueron [as personas que accionaron sus respectivas armas y
cuyos disparos fueron, concretamente, los que privaron de 13 vida a Daniel Sol's
Gallardo y Julio César Ramirez Nava.
En efecto, al tratarse de un numero cohsiderable de participantes
entendiendo éstos como aquellas personas que accionaron sus respectivis
armas de fuego, resulta preciso indicar que seé actusliza la figura juridica a2
responsabilidad correspectiva.
Se citan porque se comparten, en torno al tema ‘“responsabifidad
correspectiva”, los sigufentes criterios jurisprudénciales:
Tesis: P. XxVI/2000 del Plenoc de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Novena Epoca, Semanario Judicial de I3 Federacion y su Gaceta, Torma
X Marzo de 2000, Materia Constitucional, Penal, pagina 105:

el caso concreto,

ART.110 ________
FRACC. V. VII
LFTAIP

MOTIVACION 1
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“RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA. EL ARTICULO 272 DEL CODIGO
PENAL UEL ESTADO DE MICHOACAN, NO VULNERA LA GARANTIA DF
LEGALIDAD ESTABLECIDA EN EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL. La responsabilidad correspectiva que establece ef articulo
272 del Codigo Penal del Estado de Michoacén que dispone: “Articuio 272
Cuando en la comision de las lesiones intervengan dos o mds personas y no
constare quien o quiénes fueron los autores de aquéllas, se les impondra prision
de quince dias hasta dos terceras partes del madximo de la sancion que
corresponda al delito de lesiones cometidas segun su modafidad y mufta de
cien a tres mil pesos a todos los que hubieren atacado al ofendido con
instrumentos a proposito para inferirle las fesiones que recibib.”, no viola el
principio de legalidad en materia penal previsto en el pdrrafo tercero del
articulo 14 constitucional que implica que tanto el delito como /a pena deben
estar previstos en una ley expedida con anteriondad por el organo legisiativo
correspondiente, en virtud de que solo establece una penalidad atenuada
cuando se comete el delito de lesiones con /la intervencion de dos o mas
personas y no constare quiénes fueron los autores de aquéllas, toda vez que
dicho delito se encuentra previsto en el articulo 259 del mismo cédigo punitivo
y fas diversas modalidades en los articulos 2)6 y 271 de la misma ley de ia
materia.”

PODER AUDICIAL DE LA FEDERACION

Tesis .20.P22 P (10a) del Sejpbndo Tribunal Colegiado en fhl'ateriir,;-é
Penal del Segundo Circuito, DécimayEpoca del Semanario Judicial de
Federacion y su Gaceta, Libro XV, Digiembre de 2012, Tomo 2 Materia P#hal
pdgina 1291: o
‘COAUTORIA AGRAVADA ¥ RESPONSABILUDAD CORRESPEQIIVA. SU
DIFERENCIA £ INCOMPATIBJLIDAD. A diferencig* de Ia resgbnsabilidad
corréspectiva, la coautona, cafacterizada por ¢f ggléminio ﬁ:ncé@ﬁ%l del hecho.
se presenta cuando por efecto de una diyition de tareas, ni(}ﬁﬁno de quienes
toman parte en el hecho (baliza més que una fraccion de ia eanducta que el tipo
describe. esto es, ningupo de los intervimientes realiza agpélla en su totalidad

TICA & 0E Josnein AP Jue se produce pd’r la surnatoria dé los a_cras parc%}b& de todos los activos;
’ 0 de'@hi que se considere coautor al que realice un apoite necesario para Nevar
HEA W STaNCI eWTiRfante e/ hecho gn la forma planeads, registranda.una imputacion inmediata
6o BINTO SO Qurua de los aportes que se prestan al hechgen el marco de la decisidn
2‘9&' 0o comun, debiendq considerarse a dichos autores: no Como instrumento, sino

t A - . N . & . . . - .
AR RETARA_COMo ejecutoresdel delitogn su conjunto; siendp irrelevante que varios de ellos

“thaterialicen, ad_éma’s wWlos tendientes a Iﬁ&,-fonﬁ'guracién del nucleo tipico
(matar por ejemjplo} edncluso que se ignore.quién produjo el golpe finalmente
letal, pues ante Wr‘lﬁguraaén de las agravantes y la division de tareas previas
ra la consumacion final de la muerte dggeada por todos es intrascendente esa
leterminacion pues, en tal caso, se aglealizan las circunstancias de agravacion
la atenuante, af ser éstas Jhcompaqu'/es. -

Tesis' f120.2.21 P (10a), sustefitada.por el Sequndo Tribunal C olegiado
ateria Penal del Segundo Circuifo, Décima Epoca, Semanario Judicial de la
leracion y su Gaceta, Libro XV, thiem_bre de 2012, Tomo 2, Materia Penal
lagina 1531

"RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA EN LOS DELITOS DE HOMICIDIO
Y LESIONES. DICHA ATENUANTE SE EXCLUYE SI SE ACREDITA LA PRESENCIA DE
AGRAVANTES QUE REVELAN QUE TODOS LOS ACTIVOS ACORDARON
CONSCIENTE ¥ VOLUNTARIAMENTE LA REALIZACION DEL HECHO PUNIBLE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). De Ia interpretacion sistematica de los
preceptos relativos a las reglas especiales de individualizacion para los delitos
de homicidio y lesiones, en cuestion de atenuantes y agravantes, previstas en e/
Codigo Penal del Estado de México, se advierte que la responsabilidad
correspectiva es aplicable ante la eventual presencia de un supuesto en donde
la indeterminacion del autor material de dichos ilicitcs ponga en riesgo la
posibilidad de sancionar como autor & uno o varios sujetos, cuya deliberada
intervencion no esté acreditada plenamente en términos de alguna de las
formas previstas en 13 ley. Lo que no ocurre cuando se acredita la presencia de
agravantes como 13 premeditacion, /a ventaja o cudiquier otra, que revelan gue
todos los activos participaron conscientemente en la realizacion del hecho
pumble. con plena voluntad en la causacion de esa lesion o incluso la muerte
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del pasivo como resultado de la puesta en practica de un acuerdo; pues en ta!
supuesto se actualizan las agravantes que justifican una pena mayor.
excluvendo asi, 1a hipdtesis de atenuacion en comento.”

Tesis: l[20.P.228 P emitida por el Segundo Tribunal Colegiade en
Materia Penal dei Segundo Circuito, Novena Epoca del Semanario Judicial de 13
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Abril de 2008, Materia Penal pagina 2317

“COAUTORIA ¥ RESPONSABILUDAD CORRESPECTIVA NO PUEDEN
COEXISTIR. La coautoria con codominio funcional del hecho es una forma de
responsabilidad o intervencion purible. que supone la identificacion plena de ia
conducta atribuida a cada uno de los activos del deiito, regursito indispensabie
para establecer que su actuar fraccionade y con codominio del hecho, trajo
como consecuencia la ejecucion del hecho punible nuentras que i3
responsabilidad correspectiva se contempla como una atenuante especifica de
13 pena para el delito de homucidio, en la que si bren se comprueba una efectiva
intervencion conjunta en la comision del hecho punible es precisamente el
desconocimiento del actuar especifico de cada uno de los que.intersiiveror: en
el hecho, lo que actualiza la figura de QUE se (rata, consecuantemente. id
coautoria y Ia responsabilidad correspectiva no pueden coexistir.”

“CONFESION, FALTA DE. Cuando del conjunto de circunstancias se
desprende una presunaén en contra del inculpado, debe é/ probar en contra y
no sitplemente negar fos hechos dando una explicacién no corroborada con
prueba alguna, pues admmr como valida /3 manifestacion unilateral seria
destrusir todo el mecawsmo de la prueba presuncional y facilitar la impunidad
de cualquier acasadq volviendo ineficaz toda una cadena de presunciones por

la sola manifestacidh del producente, situacion juridica inadmisible”.
£n congfi encia con lo anterior, resultan infundados los conceplos de
violacidn que hake valer 1a parte quejosa.

Recapitulando: Contrario a lo indicado por los promoventes, ef 6rgano
Jurisdiccional responsable si realizé una correcta valoracion def caudal
probatorio, como quedd aseverado en el desarrollo del presente fallo
constitucional esto es, primeramente de manera individual y de manera
conjunia hasta llegar a la prueba circunstancial, '

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




*

FOMMA Y

& “"” 3 21

Tampoco podria alegaise, vélidamente que exista insuficiencia de
pruebas, por ser el Ministerio Publico quien tiene Ia obligacion de recabar los
medios probatorios necesarios que soporten 13 probable responsabilidad de la
Justiciable, toda vez que si se encuentra demostrado ef cuerpo del delito que se
analiza y /a probable responsabilidad de los quejosos, ya que af existir hasta e/
momento los mdicios suficientes para considerarlo, ello no le causa agravio
alguno, pues se reitera, el juez aludio a las pruebas con las que comprobo
dichos extremos, tomando en consideracion cada una de ellas y precisando qué
se demostraba con cada una de las mismas, asi como lo que corroboraban er
su comunto, détenmiando que hasta esta etapa si se encuentran demostrados
dichos extremos.

En conclusion, la autoridad, realizé una adecuada valoracion de las
pruebas que integran la causa de que se trata, para con acierto concluir que se
encuentran reumidos los requisitos conterndos en el articulo 19 de 2
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y asi dictar auto de
formal procesamiento en contra de lps peticionarios de garantids, por su
probable responsabilidad en la comision del delito de homicidio calificado.

Agemds, debe decirse que el citado numgial constitucional exige que
los datos que arroje la averiguacion previa, debemacreditar el cuerpo del deiito
¥ hacer probable su responsabilidad, pero no requiere que se tengan prueb‘g

completameme claras que establezcan de modo indudable la cul;:;abrlrdad e

los mismos, sino unicamente, como ya s;nanoto gue los datos arro;ados jor la

: mdagarona sean fos suﬁc.'enres para hacer probable 2 responsabfltdaq!d‘de los
o o - ’-::5
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y

i . YEVAig N gecucion y los datos que arroje laxaveriguacion gfevia, as que deben ser
e bastantes para comprobar el cuerpo del do[do y hacer probable la
v ot responsabilidad del acusado se (tf lere que para. mﬂtlvar tal auto privativo de la
¢ iibertad, no se exigq: que se tengan pruebn completamente claras que
i establezcan de modamdud, le la culpabilidad del inculpado, sino unicamente,

A como ya se dijo, que los ®atos arrojados por g indagatoria, sean los suficientes
P ' para justificar el cuerpo del ilicito y hacer en esa etgpa procesal probable la

5 aphcable af caso, Ia yurisprudencia emitida por 13 Primera 5813 de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacign, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VI Materia Comun, del Apéndice al 1917-2000
pagina 72: -
"AUTORIDADES EJECUTORAS. NEGACION DE AMPARO CONTRA
ORDENADQORAS. Si el armparo se niega contra las autoridades que ordenen la
ejecucion del acto que se estima violatorio de garantias, debe también negarse
respecto de las autoridades que solo ejecutaron tal acto por razon de su
Jjerarquia”
Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 76,
L 77 78 79 y 192 de la Ley de Amparo, se

ART.110 ART. 113
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" “la justicia cerca de o”.

¢ o Oependencia: Juzgado Segundo

de Primera Instancia en Materia
Penal del Distrito Judicial de
Hidalgo

Seccion: Segunda Secretaria.

Asunto: Registro de
Correspondencia.

'ﬁl)ependancia: Juzgado Segundo
He Primera Instancia en Materia
Penal del Distrito Judicial de
Higalgo.

fequndo de Primera

L3 JORKECS G whi XIGT

Atentamente
‘La Segunda Secretaria de Acuerdos del [ 2 2 JUN 20‘5 ]
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Justcia, Sociedad y Poder Judicial®.
“fLa justicia cerca de 0”.

Dependencia: Juzgado Segundo

N Ay . de Primera Instancia en Materia
Penat del Distrito Judicial de
. Hidalgo.
§ B Seccion: Segunda Secretaria
4 _
AR Asunto: Registro de
T Mgy 48 el Carrespondencia.
Gousemio del Esrado Liwe .
e e e Dependencia: Juzgado Segundo

de Primera Instancia en Materia
Penai del Distrito Judicial de
detto

endencia, Guerrero, 12 de junio de 2015.

[Rfu R

.:16/2014-" instruida _ se envia exhorto 38 para

diligenciar). con destino a Tixtla, Guerrero.

Registro postat [l =— J

SORREOS DU MEQLR

Atentamente
La Segunda Secretaria de Acuerdos del
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Juzgade Navene de Distvite en ef
Colade de Guevrera

General Maniano Matamoros numero 27 (veinlisiete). colonia Centro, codigo postal
40000, Iguala, Guerrero

Seccion de amparo
Juicio de Amparo $50/2014.

Al contestar el presente oficio, favor de citar los datos de identificacion.

Autoridades responsables

Juez Primero del Ramo Penal

Oficio 11153-1-C
- Tepic, Nayarit

Juez Seqgundo de Primera Instancia del
Ramo Penal del Distrito Judicial de
Hidalgo

Presente

Agente del Ministerio Publico adscrito al
Juzgado Segundo de Primefa Instancia
del Ramo Penal del Distrito Judtcw de
Hidal

Presente

UcPrifiadice: o A
SLCRETAMS, #

“fouala, Guerrero, dhghl’l/m de junio de dos mil quince.

Visto el estado progésal de los autos, y de conformidad al
contenido del oficio 015, de veintisiete de mayo de

dos mil quince, signadg*por el Secretario Ejecutivo de adscripcion
; del Consejo de Ia Jqdfgt:ra Federal, con sede en el Distrito Federal
dlante el cuglcomunica, que por determinacion tomada en
Xe®on ordinaria de esa propia fecha se designd al suscrito
&% jado -Alejandro Castro Pefla como TITULAR DEL JUZGADO
. NOMENO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE GUERRERO con
gdcia en esta ciudad: hdagase lo anterior del conocimiento de
& jies, para los efectos legales conducentes, ello en términos de
@ i isprudencia 2a /). 104/2010, de la sequnda Sala de la Suprema
=@ te de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial
w—=?de I3 Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI[ Julio de
2010, Materia Comun, pagina 312:
SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO £l
CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA
DEBE WNOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

ART. 113
FRACC | LFTAIP
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CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL
QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE Al
IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL
ASUNTO. Del primer pérrafo del articulo 66 de la Ley de
Amparo se advierte que los juzgadores federa/es no son
recusables sin embargo, estan obllgados a

L

alguna de las causas previstas en las
del propio precepto. Por su parte,

sentencia o resolucion corgbspondiente. para lo cual
caso de cambio de titulff, debe notificarse; pop:reé
general mediante Iistf al quejoso y ‘

e agravios el argumento referente al impédimento
pues de no haterlo asi aun cuando exista dicha
al procedimiénto, no trasciende al resuftado
siendo innecesario ordenar [a  reposici
procedimiento, pues ello a nada practico I/eva
contrario, dilataria la imparticion de justi€
contravencion del articulo 17 de Iz Const:tuadn Pa/:trca
de los Estados Unidos Mexicanos.”

|| &
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Se autoriza a la Secretaria expedir los oficios

correspondientes a efecto de notificar a las autoridades

" responsables, en términos de lo dispuesto en el articulo 26, fraccion
Il inciso a), de la Ley de Amparo.

Notifiquese y cumplase.
Asi lo proveyo y firma el licenciado

Juez Noveno de Distrito en el Estado de Guerrero, de

conformidad al contenido del oficio SEADSL70/2015, de veintisiete

de mayo de dos mil quim signado el Secretario Ejecutivo de
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| ESTADO DE GUERRERO |

PODER UDICWL mfgoaginm O o e waresapenat | OFICIO No: 5216/2016.
: DEL HISTRITO JUDIC L OE HIBALGO ‘ EXHORTO: 81/2018
RECIBIDO SECCION JUSTICIA.

v 0 INSTANCIA EN MATERIA F
- tevaRITRITO JUDICIALASE HIBALGE

Ha /de su conocimiento lo anlerior, paragd oS efectos legales a que haya

€ PRIMERA INSTANC]S
¢
ART.110 ART. 113
FRACC. V VII FRACC | LFTAIP
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Razan.- La suscrita Licenciada

Guerrara, a vemnticuatro (24) de Junio del ano dos mil quin

Al'l(‘) Iguala de 1a Independencia, Guerrero, a veinticuat
i 2015).

Ia dn".ignacmn del nuevo titular de essﬁ,fg
o e el articulo 51 del Codiga de P:ocgpﬁrﬂrentos
Ts. dubc.’ck’ 0 de amparo en gue s ctua, pard

M: el pleno del Tribunal Supe pr de Justicia, en
- ,,esfﬁu ordmaua de veintinueve de mayo de dos mil quince, se g pn‘mid el Juzgado

Po.' (‘-rra parte por acuerd
’ *Segwfdo de Primera Instanciad en Materia Penal del Distrito Judiciaffde Hidalgo, y a partir
;#el dfd-'qmme de junio del ano en curso, 13 denominacion oficl unica serd Juzgado de

?”:.mcu Instancia en Materiii Penal del Distrito Judicial de Hidaldb.

NOTIFIGQUESE Y CUMPLASE.

Asi 1o proveyo v firma el Ciudadano Licenciado

$ RAZON: La Licencrada Lucia i0pes Mendozp, Secretaria actuaria de este Juzgado, hace
constar, que e auto de fecha 2 \{. dc e -2 A L O del dos mil quince, se enlisto u

publico a 1as 09:00 horas del dig_ .9 d&= n o del atento a lo establecido

| por los articulos 39 y 41 det Codigo de - ado. Conste. doy Fe.

/ .
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO O GUERREROQ
JUZGADO DE PRIMIRA WSTANCIA €W MATERIA PENAL
DEL DISTRMO JUDKIAL DE WIOMLGO

* L]
'

RECIBIDO i OFICIO No: 5215/2018.
UALA, 670 A i LA or AL EXHORTO: 81/2015
o SECCION JUSTICIA.

......

T INSTANCIA EN MATERIA ¢
& ‘DISTRITO JUDICIAL DE Hij
. AR & . .

/

i
\

;

\

\\ “Ha de su conocimiento lo anterior, para Ig ‘efeclos legales a que haya
ar &

-

s

RADD SESUNDO PENA
PRIMERA INSTANCIS
PARTIDO JUDIDIAL TEME
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ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP
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YAUTO: "igaala de la Independencia, Gueptero
s
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_.;dp_s rr_;;l;:qumce. 3
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\/tst& la%azof\ de cuents, por re bndo el oficiON.-.

Au

" :‘E-PUIA.) SANTANA, juez Se ndo de Primera lnstMel Ramo Penal

(.—‘

B B oo s cabo a las NUEVE HORAS DE LOS DIAS VEINTE Y VEINTIUNO DE
AGOSTO DEL PRESENTE ANO.

Consecuentemente, debera ta actuaria notificar al defensor particular de los
presuntos nocentes niencionados en el domicilio senalado en autos, para que

hagan acto de presencia a la audiencia programada ante el luzgado xx Segundo de

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2




Primera instancia del Ramo Penal de Tepic Navarit, con residencia oticial en la

Ciudad de Tepic Nayarit.

Por otra parte, tomando en cuenta que por acverdo aprobade pgr el pleno del

Tribunal Superior de Justicia, en sesion crdinaria de veintinuevg de mayo de dos

mil quince, se suprimio el Juzgado Segundo de Primera Ightancia en Materia

impongan de los autos.

Notifiquese y Complase.

Asi lo acordo y firma el Ciudadano Lic

en Materia P
ana Licenciad

ue auloriza y
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ART.110
FRACC. V VII
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Vista la razon de cuenta, p

© VERDIAS SANTANA, jue

Al

HEPUEE i
'.'"ALWE p la Independencia,;g,u'%n
. e
s Aoyt A
X
ERRERG # Y,

recibido eloacii;g;em pqrt- icenciada OVEVA
Kegundo de __ggmé‘ra lnstancia_“l Ramo Penal de Tepic
Nayairit, con residencid oliciglfégﬁ‘*f!; Ciudad de Tep'Nayarit, enterado de su
contenido, mediante €l cual ihforma que la audienci ampliacion de declaracion
a cargo de los presuntos nocentes [ J

| |
| |
- |
A
|
I
B < lievara a cabo a las NUEVE HORAS DE LOS DIAS VEINTE Y VEINTIUNO DE
AGOSTO DEL PRESENTE ARQ.

Consecuentemente, deberd i actuaria notificar al defensor particular de los
presuntos inocentes mencionados en el domicilio senalado en autos, para que

hagan acto de presencia a la audiencia programada ante el Juzgado xx Segundo de

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 2
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Primera Instancia del Ramo Penal de Tepic Nayarit, con residencia oficial en la

. ‘ ¢
Ciudad de Tepic Nayarit.
Por otra parte, tomando en cuenta que por acuerdo aprobado por el
Tribunal Superior de Justicia, en sesion ordinaria de veintinueve de
mil quince, se suprimid el Juzgado Segundo de Primera Inst
Penal del Distrito Judicial de Hidalgo; y a partir del dia quin
curso, la denominacion oficial unica sera Juzgado de an a !nslam Ler
Penal del Distrito Judicial de Hidalgo; consecuentemery
personal a los participes en el proceso, lo cual debe .
actuaria judicial de este Juzgado.
Con fundamento en los Articulos 37 vy 395%0! ;ltado O;dbham;emo lepal,
S,
notifiquese en forma personal al Ministerio R hco Adscr!w’ defpnc. par-m;ular,
el contenido del presente auto, por condu@o de« la fﬁretana act ﬂ" 1na e oare
Juzgado, mediante cédula de notificacion, ﬁ; t,ructméi » ‘cartulon a Hin desiue o
impongan de los autos. ",‘ :
Notifiquese y Complase.
Asi lo acordo y firma el Ciudadano Lic -
n Materia
a Licencia
autorizay
.

ART.110
FRACC. V VII
LFTAIP

ART. 113
FRACC | LFTAIP

MOTIVACION 1 MOTIVACION 2




Exp. 216/2014-11

NOTIFICACION.
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Exp. 216/2014-11

NOTIFICACION.
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Razén.- La Licenciad
constar, el auto de fecha 07 de Jul
horas del dia ____ de 08 de Julio del
41 del Codigo de Procedimientos Pe

0 a 9:00
uins 30y
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Lta suscrita Ciudadana Licenciada [ sccund-

Secretaria de Acuerdos del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Hidalgo, certifica: que las presentes copias fotostaticas compuestas de la foja
3\5'_'1 a la foja 33 2 correspondiente al tomo VI de la causa penal numero
216/2014-11-2, instruida en contra

-ncuerdan fielmente en ta

las cuales tuve a la vista y que of

FR:RT']']'O ART. 113
et 5 FRACC | LFTAIP
LFTAIP

MOTIVACION 1 MOTIVACION 2






