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SUBPROCURADURIA DE DERECHOS HUMANOS,

Y SERVICIOS A LA COMUNIDAD
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PG PN PREVENCION DEL DELITO
PGR |
SN LAY A N

s N R OFICINA DE INVESTIGACION
AP/PGR/SDHPDSC/01/001/2015

CONSTANCIA DE APERTURA DE ACTUACIONES
CORRESPONDIENTES AL TOMO NUMERO 298

- --En la Ciudad de Méxicb, el dia dos del més de diciembre del dos mil dieciséis, el suscrito
Licenciad i 2 ccnte del Ministerio Publico de la Federacién, adscrito a la
Oficina de Investigacion dependiente de la Subprocuraduria de Derechos Humanos,
Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad, quien con fundamento en el articulo 16 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales actia en forma legal con dos testigos de

asistencia que al final firman para debida constancia de lo actuado:- - - === =-cccccamna--

---Quessiendo la horay fecha citada con anterioridad se procede a dar inicio al tomo niimero
CCXCVIII {doscientos noventa y ocho ), de 1a Averiguacion Previa al rubro citada, lo anterior
para efectos de un mejor manejo del mismo y en atencién al nimero consecutivo
correspondiente, el cual comenzara con la foja numero 1 {uno} la cual corresponde a la
presente constancia, situacion que se hace constar para los efectos legales a los que haya
lugar, por lo que no habiendo nada mas que hacer constar

terminada la presente diligencia. - - - - - - - - - - - oo oo

TESTIGOS DE /
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Herramientas Firmar | Comentario

Corte Intéramericana de Derechos Humgnos

» Caso Caprera Garcia y Montiel Flores vs. Méxidp.
Excepcidn preliminar, fondo, reparaciones y cdbtas.
Sentencid de 26 de noviembre de 2010

» Caso Rpsendo Cantd y otra vs. México. | Excepcién
Preliminar, Fonde, Reparaciones y Costas. Sdntencia de
31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parrs.[160 a 164

» Caso Fernandez:©rtega y otros. vs. México.] Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sdhtencia de
30 de a(_:josto de 2010. Serie C No. 215, parrs.|176 a 180

» Caso Radilla Pacheco vs. México. Hxcepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas] Sentencia
de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No.

272 a 275y 286
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mil catorce, e licenciaco (N

. _ Secretario del Juzgado Segundo de Distrito en Materia
| ‘mosn JUDICIAL DE LA FEDERACION

de Procesos Penales Federales en el Estado de México,

certifico: Que en cumplimiento a lo ordenado en
proveido de esta misma fecha, se declara la apertura del
tomo IV, del proceso penal 84/2014-V. Doy fe.
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Causa penal 84/2014-V

FORMA RS

Término Constitucional

Toluca, Estado de México, veintiséis de

octubre de dos mil catorce.

Vistas, las consfancias que integran la causa

penal 84/2014-V, seduida 2 (NN
HE 1 N B § sidronio

Casarrubias  Salpgado, por  su probable

responsabilidad en |a comision de los delitos de:

*1} Delincuehcia organizada, previsto por el
articulo 2, fraccior] |, Contra la salud y Operaciones
con recursos de procedencia ilicita, sancionado por
el diverso 4, fracgion I, inciso a), por lo que hace a
Sidronio Casarrubias

Salgado e inciso| b), por lo que hace a [ G

B B cc 2 Ley Federal contra la

Delincuencia Organizada.

2) Portacig

Ejército, Armagda o Fuerza Aérea, previsto y

n de arma de uso exclusivo del

sancionado por ¢l articulo 83, fraccion Il, en relacién
con el 11, inciso|b), de la Ley Federal de Armas de

Fuego y Explosivgs; y

-!

3) Portacidn de arma de fuego de uso
Exclusivo _'del Ejército Armada y Fuerza Aérea,
ilicito que se encugntra previsto y sancionado por el
artl’culo 83, iﬁ‘fraccién ll, en relacién con el articulo 11,

inciso c), de la Ley, Federal de Armas de Fuego y
Explosivos.” ’a

"‘\
! Resultando:

Primero. Mediante oficio SEIDO/UEIDMS/FE-
A/10185/2014 de veinte de octubre de dos mil
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catorce (fojas 361 a 363, tomo lll), presentado a las
nueve horas con cuarenta y cuatro minutos del
veintiuno siguiente en la Oficina de Correspondencia
Comin de los Juzgados de Distrito en Materia de
Procesos Penales Federales en el Estado de México,
turnado aleatoriamente y recibido a las nueve horas
con cincuenta y dos minutos de dicha data, en este
drgano jurisdiccional; el Agente del Ministerio Publico
de la Federacion adscritdia la Unidad Especializada
en Investigacion de Delitoé en Materia de Secuestro
de la  Subprocuraduria  Especializada en
Investigacion en Delincuencia Organizada de la
Procuraduria General de la Republica, con residencia
en el Distrito Federal, remitié en tres tomos el original
y duplicado de la averiguacion  previa
PGRISEIDOIUEIDMSIB46/2614, a través de la cual
ejercio accién penal con detenido, contra [
I | .
Sidronio Casarrubias Salgado, por los ilicitos
precisados; solicitando en el punto resolutivo
segundo de su pliego consignatorio, se recabara la
declaracion preparatoria de los indiciados de mérito y
dentro del término constitucional, se resolviera su

situacion juridica

Segundo. Por proveido de veintiuno de octubre
de dos mil catorce (fojas 372 a 376, Tomo .III), se
formo el expediente respectivo, registrandose bajo el
nuimero 84/2014-V y a partir de las veintiun horas
con cincuenta minutos del veinte de octubre de dos
mil catorce, se decretd su detencion judicial, por ser
el momento en que dichos inculpados quedaron
internos en la institucion penitenciaria referida, a

disposicion de esta autoridad.
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Causa penal 84/2014-V

Ademas, se les sujet6 a término constitucional

y se sefalaron las trece horas con treinta minutos del

o veintiuno de octubre de dos mil catorce para el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACKON
verificativo de su deposado en via de preparatoria.

Asi, en la fecha prbgramada, se recepcionaron
las declaraciones aludjdas, las cuales se llevaron a
cabo con las formaligades legales, segun se hace
constar en el acta regpectiva (fojas 387 a 403, Tomo
I); y en atencién a Ip peticionado por los respectivos
defensores particulaires de los indiciados de mérito,
de conformidad cod lo establecido por el numeral 161
o . del Cédigo Federgl de Procedimientos Penales, se
concedi6 la prorrgga del término de setenta y dos

horas, para que

I
B sicr

que, se procede a resolver su situacion juridica.

resolviera la situacion juridica de

io Casarrubias Salgado, por lo

AEACO Considerando:

Primerfi). Este Juzgado Segundo de Distrito en

Materia de P’tocesos Penales Federales en el Estado

de México, es legalmente competente para conocer y

. resolver en lg, pregente causa penal en términos de lo
dispuesto en‘filos rticulos 16 y 104, fraccion |, de la
Constitucion | Poljtica de los Estados Unidos

. Mexicanos, viéent antes de [a reforma publicada en
el Diario Oficial de fa Federacién el dieciocho de junio

6 del Codigo Penal Federal; 4, 6

ral de Procedimientos Penales;

de dos mil ochd; 1
3
y 94 del CédigotFe

48, 50, fraccron%I inciso a), 144 y 145 de la Ley
GERTRAL DE LA REPURL oA
fade Herect s incf@rganica del Podér Judicial de la Federacion.
. _-_qto y Sarvicios 312 Comunedig

6z de lnvestigacian Asi como en-términos de lo establecido en el

Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la
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Judicatura Federal, relativo a la determinacién del
namero y limites territoriales de los circuitos en que
se divide el territorio de la Republica Mexicana y al
namero, jurisdiccion territorial y especializacion por
materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito y de los Juzgados de Distrito.

Ademas, los hechos por los cuales la autoridad
federal investigadora ejercié accién penal, cuya
comision se atribuye de forma probable a los
inculpados sucedieron en el municipio de Lerma,
Estado de México, lugar en el que ejerce
competencia territorial esta judicatura, conforme a lo
establecido en el citado Ac;juerdo General 3/2013, del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

De igual forma, los hechos delictuosos de que
se trata se encuentran previstos y sancionados en un

ordenamiento legal de cardcter federal.

Segundo. Obran en la causa los medios de

prueba que se relacionan a continuacion:
Tomo |

1. Oficio 10219/201\'4, de dieciséis de octubre de

dos mil catorce, relativo a la puesta a disposicion

suscrita por [N I HEEEE B BN

3

I c'cmentos de la Policia

Federal Ministerial, dependiente de la Procuraduria
General de la Republica, asi como su ratificacion

respectiva (fojas 4 a 7, 32 a 39).

2. Dictamenes de integridad fisica practicados el
dieciséis de octubre de dos mil catorce, a ||| G

4 ES7,
@0-

.pgg v d
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A

FORMA B2

BB B sidronio Casarrubias Salgado 00%

(fojas 24 a 26 y 49 a 51).

3. Fe ministerial de aparatos telefonicos
efectuada el dieciséis de/octubre de dos mil catorce
(fojas 41 y 42). |

4. Fe ministerial de objetos efectuada el dieciséis

de octubre de dos mil catorce (fojas 43 a 45).

5. Fe ministerial de documentos de dieciséis de
octubre de dos mil catorce (fojas 46 y 47).

6. Inspeccion|y fe ministerial a fuentes abiertas
practicada el diecipéis de octubre de dos mil catorce
(fojas 67 y 68).

7. Declatacién ministerial de! inculpado [N

_, rendida el diecisiete de octubre de

dos mil cator@é (fajas 77 a 83).

8. ngoSados ministeriales del inculpado
Sidronio Casarrybias Salgado alias “El Chino”, de

diecisiete degoctu re de dos mil catorce (fojas 86 a 97
y 262 a 264)

=

9. Fichas | decadactiares de [N TN
i y Sldronio Casarrubias Salgado alias

“El Chino” (fojas 1p2 y 103).

10. Formatos| de muestra de escritura de

I sidronio Casarrubias
Salgado alias ?gEI Chino” (foja 105).
4

. - VI' Tal . iﬁé . / :.
TPNERALDELA REFURLILM 1. Dictamien en materia de transito terrestre de

5 de Darechios riuman s,

- a0y Servizios 3 la diacisiete de oct@bre de dos mil catorce, elaborado por

wdeinesizion el perito oficial | A ENENEENEEE (oies 107 a

111).
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12. Dictamen en materia de balistica de

t-v-.
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* diecisiete de octubre de dos mil catorce, efectuado por

el perito oficial ||| |G (cias 113 a

118).

13. Fe min'i\s_terial de armamento bélico,
efectuada el diecisiete de octubre de dos mil catorce
(fojas 120 a 122).

14. Dictamen en materia de valuacion de
diecisiete de octubre de dos mil catorce, practicado por

la experta oficial N (oiss

124 a 131).

15. Acuerdo de aseguramiento ministerial de
teléfonos de diecisiete de octubre de dos mil catorce
(fojas 155 a 169).

16. Proveido de diecisiete de octubre de dos mil
catorce, por el cual se decretd el aseguramiento

ministerial del armamento afecto (fojas 178 a 190).

17. Auto de diecisiete de octubre de dos mil
catorce, mediante el cual se decreté el aseguramiento

ministerial del vehiculo afecto (fojas 194 a 207).

18. Experticial en materia de documentoscopia
de diecisiete de octubre de dos mil catorce, elaborado

por los peritos oficialcs (N
I (oias 226 a 229).

19. Inspeccion ministerial de documentos,
practicada el diecisiete de octubre de dos mil catorce
(fojas 270 a 273).

20. Dictamen en la especialidad de fotografia

forense de diecisiete de octubre de dos mil catorce,

G ESr, ~

L 4

TP PR S ]
3 T ALY f"j‘
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b yravengion del.
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elaborado por la perito oficial [ G
(fojas 281 a 335). '0'95

.P°°‘R‘“°'“‘AL°““FE°E“‘“°” 21. Fe ministerial de vehiculo de diecisiete de

octubre de dos mil catorce (fgja 336).

22. Inspeccion y fe /ministerial de documentos
practicada el diecisiete d¢ octubre de dos mil catorce
(fojas 342 a 445).

omo ll

1. Fe ministerial/de documentos de dieciséis de
octubre de dos mil cajorce (fojas 1 a 3).

2. Dictamen en materia de video con tres discos
compactos, de diecisiete de octubre de dos mil

catorce, suscrito p
0 I (foias 29y 31)

3. Dictamen gn materia de balistica forense, de

et

diecisiete de octuble de dos mil catorce, signado por
T los expertos oficiales [
Mo (fofs 90 2 95).

4. Copias {de Ila averiguacidbn previa
@ . HID/SC/01/0758/2013, iniciada  por el delito de
Homicidio, en agravi

de las personas que respondian

SN0 a los nombres de

' =
S G, i
(ﬁ: A f

LI .
-%\’ N’“\\* ¢JA contra de quien resulfe responsable, consistente en la
t',. ~ ; fv ] .

ﬂm ‘@/ declaracion mlt%psterla de
" coverst o N B BN

. I (fojas
oito y 38rvilios 31: .06151

an2ce L.vcs.,ﬁacml

® 5. Copias "fé}?‘ de la averiguacion previa
PGR/SEIDO/UEDIMS/824/2014 (fojas 123 a 182).

ART.110 ART. 113
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6. Copias de la averiguacién previa
PGR/SEIDO/UEDIMS/816/2014 (fojas 183 a 458).

7. Dictamen en materia de analisis de voz y de

un disco compacto, de .diecinueve de octubre de dos
mil catorce, suscrito por el perito oficial |G

I (fojas 541 & 545)

8. Copias certificadas de la carpeta de
investigacion 0070010620211714, iniciada el dieciocho
de octubre de dos mil catorce, por el delito de lesiones

en agravio de [N - tc ©

Agente del Ministerio Publico de Lerma, de la
Procuraduria General de Justi{;ia del Estado de México
(fojas 558 a 565).

9. Testimonios notariales treinta y dos mil
seiscientos siete, Volumen ‘CMXVH, relativo a la
Constitucion de la  Sociedad  denominada
T | S

o
dos de marzo de dos mil cuatro: veintiséis mil
trescientos cincuenta y dos, inherente a la
formalizacion y protocolizacion de los acuerdos

tomados en la Asamblea General Ordinaria de

Accionistas de la Sociedad Mercantil denominada: - 5
“CONSTRUCTORA PROGEMCO", SOCIEDAD ‘ Z}"*

&,
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, celebrada el 3‘
quince de diciembre de dos mil cinco; y, veintiseis mil PROCURADURD

trescientos sesenta y siete, Tomo 94, Libro Nueve, de Subgrocurac
: ) . Provencins 9ol €

once de enero de dos mil seis, relativo a la She

protocolizacion del acta refativa a la Asamblea General

Extraordinaria de Accionistas de la Sociedad Mercantil

denominada “‘INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA

TOSEV’, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL

VARIABLE (fojas 567 a 618).
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FORMA -2

10. Dictamen de integridad fisica practicado aﬂg‘l

B sidronio Casarrubias, Salgado, de veinte

de octubre de dos mil catorce, signado por las peritos

oficiales
I oj=s 636 a 638 y 643 a £45).

11. Experticial en rhateria de dactiloscopia

forense, emitida el diecisigte de octubre de dos mil

catorce, por el petito ofigial [ G
I cjas 640 v 641).

12. Dictamen en materia de genética, de veinte

de octubre de dos mil

oficial [N SO

atorce, signado por el experto
| ojas 647 a 650).

Tomo i

1. Estudiés sicofisicos practicados a los

inculpados Sidronio
Casarrubias Sglg do, por personal del Centro
Federal de Iiead.aptacién Social Numero Uno
“Altiplano”, en A}moloya de Juarez, Estado de México

(fojas 368 a 371).;

Q;

2. Declaragion| preparatoria de [ NGNGB
] l Sidronio Casarrubias Salgado,

, rendida el vemtnfpo e octubre de dos mil catorce
(folas 387 a 403). ; L3

et S

FRERALDE L4 REPURLICS, Copia siméle e la carpeta de investigacion
4 de Oereching Humanes,

if‘
LR

wities 5

2 QF0010620211714, imc| da por el delito de lesiones,

deimesicesn genunciado por - I B -

411). ,i

4. Copia cer’:lficada de la carpeta de
investigacion 070010620213314, expedida por el
Agente del Ministerio Publico adscrito al Tercer Turno

9
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en Lerma de Villada, Estado de México, que contiene

la denuncia de [N (fojas 412 a

419).

$. Fe judicial de lesiones, efectuada por el
Actuario Judicial adscrito, ‘el veintiddés de octubre de

dos mil catorce, respecto del inculpado [ EGTGN

6. Ampliacion de declaracion del inculpado

I Sidronio Casarrubias

Salgado, celebrada el veintitrés de octubre de dos mil
catorce.

7. Testimonial a cargo de Francisco Javier Davila

Garcia, desahogada el veinticuatro de octubre de dos
mil catorce.

8. Inspeccion judicial practicada el veintiséis de
octubre de dos mil catorce, en el Restaurante “Fogon
Do Brasil’, ubicado en la carretera Mexico-Toluca, en

el kilbmetro cuarenta, en Lerma, Estado de México.

9. Escrito de alegatos formulados por ia defensa

particular de (NS Sidronio

Casarrubias Salgado.

10. Escrito de alegatos formulados por la $w-

defensa particular de [ S BN 54
g

Sin que resulte necesaria la transcripcion del 5@
contenido de todos los medios de conviccidon .
_ - _  PROCURADUH{
enunciados con antelacion, pues no existe diSposicion  Suhpncyragy

legal que asi lo exija, aunado a que conforme a lo ewniiice 2
previsto en el numeral 96 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, para emitir la resolucion

L ]
A TN

como la presente, basta la breve exposicion de los

9]
% LA
-
) 3
o]
A v
2 ‘.;"2’3;‘&:1” »

5
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hechos de que se trate a fin de evitar reproduccion

innecesaria. W

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION A lo expuesto, resulta aplicable la

jurisprudencia sustentada por, el Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primgr Circuito, consultable
en la pagina dos mil doscigntos sesenta del Tomo
XX, Octubre de 2004,
Federacidén y su Gaceta,
texto:

manario Judicial de la

ovena Epoca, de rubro vy

“RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA

TRANSCRIPCION INNECESARIA DE
® CONSTANCIAS ES PRACTICA DE LA QUE EL
o JUZGADOR GENERALMENTE DEBE

ABSTENERSE EN| ESTRICTO ACATO AL

PRINCIPIO DE LEGALIDAD. La evolucion legislativa

del articulo 95, fracgion 1V, del Cdédigo Federal de

Procedimientos Perjales permite advertir que el

legislador ha querido{ suprimir de la practica judicial la

arraigada costumbre| de transcribir innecesariamente

constancias - procesples. En efecto, la redaccion

original de ‘lal digpositivo consignaba que toda

sentencia debia corftener: "Un extracto breve de los

hechos conducente$ a la resolucion.”: sin embargo,

esa estipulacion luego fue adicionada, por reforma de

ocho de erijero de ynil novecientos noventa y uno,

para que a:partir de entonces la sintesis sélo se

refiriese al matenal probatorio, pues el precepto en

. cita quedo rédactad en los siguientes términos: "Un
- iERGL extracto breve de |los hechos conducentes a la
resolucio’n rﬁencion ndo unicamente Ias pruebas del

u ,_{»\\\\\ ¢
f«'\,fq\ & cuando en Iaz modifidacion de diez de enero de mil
> % novecientos noventa

TENERAL DES u—pun‘tqs resolut:vos del\auto o de la sentencia en su

<tz Da: rachas Jﬁiggso evn‘andd la produccion innecesaria de

I Servieing 3ty ¢ constanc:as P’or tants, si como puede verse, ha

= i "fm,o, sido preocupac:én constante del legislador procurar

que las sentencias sean mas breves, lo que de suyo

. tiene como ﬂnalldad que sean mas comprensibles y
menos onerosas en recursos humanos y materiales,

sin género de duda§ que esto solo se logra cuando el

cuerpo de la resolﬂclon en términos de espacio, lo
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conforman  los  razonamientos y no  las
transcripciones, puesto que el término “extracto
breve", por si mismo forma idea de una tarea
sintetizadora propia del juzgador, que excluye
generalmente al uso de la ftranscripcion, sdlo
permitida cuando, dentro de la linea argumentativa,
sea Indispensable ilustrar el razonamiento con
alguna cita textual que verdaderamente sea de
utilidad para la resolucion del asunto; principio que es
aplicable no solo a las sentencias, sino también a los
autos, pues no hay que perder de vista que la
redaccion actual del precepto en cita equipara ambas
clases de resoluciones. En conclusion, siendo la
franscripcion innecesaria de constancias una practica
que el legisiador ha querido proscribir, entonces, 10s
tribunales estan obligados a abstenerse de ella, en
estricto acato al principio de legalidad.”

Tercero. El articulo 19, parrafo primero, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, sefala:

“Articulo 19. Ninguna detencién ante autoridad
judicial podra exceder del plazo de setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, sin que se justifique con un auto de
formal prision en el que se expresaran: el delito que
se impute al acusado, el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, asi como los datos que
arroje la averiguacién previa, los que deberan ser
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y
hacer probable la responsabilidad del indiciado (...)".

Por su parte, el numeral 161 del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales, establece:

“Articulo 161. Dentro de las setenta y dos horag
siguientes al momento en que el inculpado quede
disposicion del juez, se dictara el auto de formal
prision cuando de lo actuado aparezcan acreditados
los siguientes requisitos:

I. Que se haya tomado declaracion preparatoria
del inculpado, en la forma y con los requisitos que
establece el capitulo anterior, o bien que conste en el
expediente que aquél se rehusé a declarar.

Il. Que esté comprobado el cuerpo del delito
que tenga seflalado sancién privativa de libertad;

P
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. Que en relacion a la fraccion anterior esté
demostrada Ila probable responsabilidad .. del
inculpado; y
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favor del inculpado, alguna circunstancia eximente de
responsabilidad, o que extinga fa accion penal (...)".

En la especie, habrd de analizarse si se
encuentran satisfechos tales reduisitos para decretar
a los indiciados auto de formaf prisién, o en su caso,

dictar su libertad por falth de elementos para

procesar; en la inteligencia, gue de ser procedente, la

clasificacion del delito se/ analizarda sin variar los

hechos, en términos del hormativo 163 del Cédigo

Federal de Procedimientgs Penales.

En apoyo a lojanterior, se transcribe la
Jurisprudencia sustentgda por el Segundo Tribunal

Colegiado del Sexto (ircuito, visible en la pagina

seiscientos dos,” del [Tomo 1V, Segunda Parte-2,

Julio-Diciembre de 1989, del Semanario Judicial de

la Federacioén, Octava Epoca, cuyo contenido es:

“AUTO DE FORMAL PRISION. Para motivario,
la ley no exige| que se tengan pruebas
completamente clarag que establezcan de modo
indudable la culpabilidad del reo; requiere
unicamente, que Ids datos arrojados por la
averiguacion, sean BRastantes para comprobar el
cuerpo del delito y hader probable la responsabilidad
del acusado.”

En ese orden, parg estar en aptitud de constatar
los elementos del guergo de los delitos y la probable
responsabilidad de 1§s inculpados, habra de

£ . ,
~rraLni LA sRiBNderse a lo estaliiem en el numeral 168, parrafo

Lis - e 7 e o
> Loracigs r‘wsegundo, del Codlq_o deral de Procedimientos
- Servicios @ i Coﬁmmdai'i | ot
rinestigacion T enales, establece:

*

!

‘Articulo 168. EI Ministerio Publico acreditaré el
cuerpo del delito de ’qjue se lrate y la probable
responsabilidad del indiciado, como base del

13
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ejercicio de la accion penal; y la autoridad judicial, a
Su vez, examinarda si ambos requisitos estan
acreditados en autos.

Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de
los elementos objetivos o externos que constituyen la
materialidad del hecho que la ley sefiale como delito,
asi como los normativos, en el caso de que la
descripcion tipica lo requiera.

La probable responsabilidad del indiciado se
tendra por acreditada cuando, de los medios
probatorios existentes, se deduzca su participacion
en el delito, la comisién dolosa o culposa del mismo y
no exista acreditada a favor del indiciado alguna
causa de licitud o alguna excluyente de culpabilidad.

El cuerpo del delito de que se trate y la
probable responsabilidad se acreditaran por
cualquier medijo probatorio que sefiale la ley.”

Cuarto. La Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, segun pliego de consignacion ejercio
accion penal contra los inculpados, por estimarlos
probables responsables en la comision del delito de
“Delincuencia organizada, previsto por el articulo 2,
fraccidn |, contra la salud y operaciones con recursos
de procedencia ilicita, sancioriado por el diverso 4,
fraccion I, inciso a), por lo que hace a [ N
B B idronio Casarrubias Salgado e
inciso b), por lo que hace a [ NNGEGGEEENEE

BB B 2 lLey Federal contra la Delincuencia

Organizada”.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, vigente antes del decreto
publicado en Diario Oficial de la Federacion el
dieciocho de junio de dos mil ocho, que madifico el
ordenamiento legal en comento, corresponde al
Agente del Ministerio Publico la consignacién de los
hechos que se consideren delictivos y al organo

o ntﬁ
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jurisdiccional imponer las sanciones a los mismos, por
ende, la clasificacion correcta de esos hechos, tan es
asi que el precepto 163 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, prevé que el auto de término
constitucional, se dictara por el delito que realmente
aparezca probado, tomando en cuenta los hechos
materia de la consignaciéon y la descripcion tipica
legal.

Sirve de apoyo e lo conducente, el criterio
sostenido por el Segyndo Tribunal Colegiado del
Décimo Segundo Cirguito, publicado en la tesis
X1.20.19 P, visible en

dos, Tomo Xl, Marzo de 2000, del Semanario Judicial

pagina novecientos ochenta y

de la Federacion y sy Gaceta, Materia Penal, Novena
Epoca, que establecd;

“DELITO . CONTRA LA SALUD, EN LA
MODALIDAD DE POSESION DE NARCOTICOS,
PREVISTA TANTO EN EL ARTICULO 195, PRIMER
PARRAFO Y EN HBL DIVERSO 195 BIS, AMBOS
DEL CODIGO PENAL FEDERAL. SOLO DIFIEREN
EN GRADO Y:CORRESPONDE AL JUZGADOR DE
INSTANCIA DETERMINARLO SIN QUE ELLO
IMPLIQUE LA RECLASIFICACION DEL DELITO

POR EL QUE SE |SIGUIO EL PROCESO. De |a

_interpretaciéon armodnica de los articulos 385, primer

- \ Ty

\‘
\\ W)
..-. ?Z‘U

’Hf\ GENERAL DE L% r(H‘
mduna da Dareghos Hy éﬁy
! Delito y Serviciws 31

Lilging de f.WL‘:Ing{’L‘,,

parrafo y 388, fraccioh Xlll, ambos del Cédigo Federal
de - Procedimientos Yenales, en relacién con la
fraccion XVI del articiNo 160 de la Ley de Amparo, se
desprendé que cuandp la sentencia se dicta por un
. delito diverso al establecido en el auto de formal
prision, constrtuye ung violacion de garantias que
amerita la reposicion del procedimiento para que se
subsane esa irregulariday; sin embargo, se establecen
expresamente -dos. casps en los cuales no se
iderara que el delilp es diverso, a saber: 1)

L‘ e‘rndo el que se exprese en la sentencia solo difiera

.,Of‘

ﬁ?‘édo del que haya sidd materia del proceso; y, 2)
Cuando la sentencia se refiera a los mismos hechos
materiales que fueron objeto de la averiguacion,
siempre que en este ultimo caso, el Ministerio Publico
haya formulado conclusiones acusatorias cambiando
la clasificacion del delifo hecha en el auto de formal
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prision o de sujecion a proceso, y el quejoso hubiese
sido oido en defensa sobre la nueva clasificacion
durante el juicio propiamente tal. De lo anterior se
deduce en forma légica y juridica que es una facultad
del juzgador de instancia establecer en la sentencia,
cual es el grado que en la comisién del delito quedd
actualizado durante el procedimiento, y que ello de
manera alguna queda comprendido como una
anormalidad en el proceso. Ahora bien, cuando el
Tribunal Colegiado, que conoce del amparo directo,
concluye, en beneficio del quejoso, que no se acredito
que éste poseyd el narcdtico con la finalidad de
realizar alguna de las conductas previstas en el
articulo 194 del Codigo Penal Federal, segun lo exige
el articulo 195, primer parrafo de dicho ordenamiento
legal, por el que se siguio el proceso, lo procedente es
conceder el amparo para el efecto de que el juzgador
de instancia, en ejercicio de la funcion jurisdiccional
que le corresponde, determine el grado correcto de la
comision del delito que el caso amerite, pues el tipo
penal del delito contra la salud en la modalidad de
posesion de narcdtico contemplada en el articulo 195,
parrafo primero del cédigo punitivo federal, sélo difiere
en grado del previsto en el articulo 195 bis, ya que el
primero sanciona la modalidad aludida en forma
agravada y el segundo de manera atenuada, por lo
que no se trata de delitos diferentes sino de uno
mismo, que guarda su unidad ygsélo difiere en grado,
y en esa tesitura, la no actualizacion de la agravante,
no tiene como consecuencia inmediata la anulacion
del delito, y por tanto, corresponde a la autoridad
responsable determinar lo que proceda en ejercicio de
la aludida funcion jurisdiccional’”.

Asi, es de senalarse que la autoridad

consignadora indicé que el -ilicito cuya probable

comision se atribuye a los inculpados es el de ’

“Delincuencia organizada, previsto por el articulo 2,
fraccion |, contra la salud y operaciones cOon recursos
de procedencia ilicita, sancionado por et diverso 4,
fraccion I, inciso a), por lo que hace a [N
I idronio Casarrubias Salgado ¢
inciso b), por lo que hace a || NEGTEEGE

B 2 Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada”; cuyos articulos establecen lo siguiente:
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“Articulo 2. Cuando tres o mas personas Sse
organicen de hecho para realizar, en form
. permanente o reiterada, conductas que por si o0 unidas
.mmmmeLA —_— a olras, tienen como fin o resultado cometer alguno o
algunos de los delitos siguientes, seran sancionadas
por ese solo hecho, como miembros de Ia
Delincuencia Organizada:

I. Terrorismo, previsto en los articulos 139 al 139
Ter y terrorismo internacional previsto en los articulos
148 Bis al 148 Quater; contra la salud, previsto en los
articulos 194 y 185, parrafo primero; falsificacion o
alteracién de moneda, preyistos en los articulos 234,
236 Y (sic) 237, operaciones con recursos de
procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 Bis;
y el previsto en el articylo 424 Bis, todos del Cddigo
Penal Federal,”.

. : “Articulo 4. Sin [ perjuicio de las penas que
| correspondan por el dglito o delitos que se cometan, al
miembro de la Defincuencia Organizada se le

aplicaran las penas siguientes:

Il. En los' demjas delitos a que se refiere el
articulo 20. de esta Lpy:

doce mil quimen'tos fas multa;
SVRITO
WALES b) A quferfno nga las funciones anteriores, de
:u DE MEXICO cuatro a ocho afiqs de prision y de doscientos
cincuenta a docé mil quinientos dias multa.”
{
. ' En ese conte to, se aprecia que la fiscalia

incurre en una faita de técnica juridica, porque si bien
es cierto que el amcu 4, fraccion 1l, inciso a) y b), de
la Ley Federal Contr la Delincuencia Organizada,
i establece que se san ionara con pena de prisién vy

con multa, a |OSi miembros de la delincuencia

orgamzada que ceme n alguno de los delitos
uF;ER.SL “ ‘b\'\i o

ia de Derechias L\ra'rﬁfv‘k%’[oss en el nume”fal . distintos del de contra ia

A Np :, l
eltoy Serviiod Y GIRUEEHE inien 1o es, cfue omitié fundar lo relativo a la

na dg lnvv.; tigacion
. comisién de éste Ultimdidelito (contra la salud), cuyas
penalidades se encuent:‘@ establecidas en el articulo

4, fraccion |, inciso a) y b) de la legislacion especial.
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Por ende, la sancion para los integrantes de la
delincuencia organizada en la comision de delitos
contra la salud corresponde al precepto 4, fraccion |,
de
Delincuencia Organizada, que establecen:

incisos a) y b), la Ley Federal Contra la

“Articulo 4.- Sin perjuicio de las penas que
correspondan por el delito o delitos que se cometan, al
miembro de la Delincuencia QOrganizada se le
aplicaran las penas siguientes:

. En los casos de los delitos contra la salud a
que se refiere la fraccion | del articulo 20. de esta Ley:

a) A quien tenga las funciones de
administracion, direccion o supervision, respecto de la
delincuencia organizada, de veinte a cuarenta afos de
prision y de quinientos a veinticinco mil quinientos
dias multa.

b) A quien no tenga las funciones anteriores, de
diez a veinte afos de prision y de doscientos
cincuenta a doce mil quinientos dias multa.”

De la trascripcibn se advierte que para
miembros de la delincuencia organizada cuya finalidad
sea cometer delitos contra la salud, las sanciones
segun sus funciones dentro del grupo delictivo son
diferentes a las aplicables a los responsables de los
demas ilicitos previsto en el articulo 2° de la Ley
Federal Contra la Delincuencia Organizada; motivo
cual que este O4rgano

por el cabe precisar

jurisdiccional procede a subsanar tal omision.

En esa tesitura, en uso de las facultades
concedidas al suscrito en los articulos 14 y 21 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el diverso 163 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, este juzgador sin
variar los hechos considera necesario reclasificar el
delito, para quedar como Delincuencia organizada,

previsto por el articulo 2, fraccion 1, contra la salud y
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operaciones con recursos de procedencia ilicita,3i %
sancionado por el diverso 4, fracciones | y I, incisos

2), por o que hace a [

Sidronio Casarrubias Salgado; fraccion I, inciso b),
por lo que hace a [ EEGENGEGEEE. - 2
Ley Federal contra la Deling encia Organizada; a la
luz del cual se analizaran lag constancias que integran

la causa penal en que se a¢tua.

Converge a lo expugsto el criterio jurisprudencial
1a./d. 64/2012 (10a),

Suprema Corte de Jupticia de la Nacidon, pagina

e la Primera Sala de Ila

doscientos doce, Libro Xl, Agosto de 2012, Tomo 1,
del Semanario Judicigl de la Federacién, Décima

Epoca, que refiere:

“AUTO DE FORMAL PRISION. EL JUZGADOR
DEBE LIMITARSE A|LOS HECHOS MATERIA DE
LA CONSIGNACION,|SIN QUE PUEDA TOMAR EN
CUENTA AQUELLQS QUE DERIVEN DE LA
AVERIGUACI@N PREVIA QUE SEAN DISTINTOS A
LOS SENALADOS POR EL MINISTERIO PUBLICO.
El articulo 163 del Cogligo Federal de Procedimientos
460 Penales, faculta a la dutoridad judicial a dictar el auto
5 de formal prision por &f delito que realmente aparezca
SEMERIKY comprobado, siemprelque tome en cuenta sélo los
hechos materia de la tonsignacion. La interpretacion
literal y genético-teleologica de esta norma permite
afirmar que el juzgaddr no puede variar los hechos
materia de la consgignacion y considerar las
actuaciones de la avenguacion previa y los hechos
que de ellas se deriken, cuando no los hubiera
. sefialado el Ministerio\ Publico en el pliego de
\“1‘._?05% ; g . . S, T, .
T, CONnsignacion, @ fin de determinar la situacion juridica

=

. Q?:' AP
3@@&}%\% del .inc.ullpado. Esta \afirmacion encuentra su
wisseadl g justificacion en las funclones que desemperdian el
e oneit g Ministerio Puablico, como Oggano acusador, y el juez,
S como rector del proceso, las cuales no pueden
“© CPRERAL DE LA Qqncqr{'{n La fu'n(‘:iénf.; del rjugz es determinar si la
i3 de Derachos Hi’fébtﬂécﬁon del Ministerio Piblico cumple o no con los
elto y Seryirios I ?%qdares Iegales a efecto de tener por eﬂeqredltado. el
i de nvsstinseia tHrEHd del delito y la probable responsabilidad motivo
- de la consignacion, fijando la materia del proceso con
base, unica y . exclusivamente, en la imputacion
realizada por el Ministerio Puablico, sin que pueda
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asumir el papel de acusador, coadyuvante o asesor
del Ministerio Publico, pues ello tornaria al proceso
penal en un proceso inquisitivo. Toda decision
jurisdiccional tiene como base los principios de
equidad procesal e imparcialidad, los que exigen que
el juez sea ajeno a cualquiera de los intereses de las
partes, en terminos del articulo 17 constitucional, y si
bien es cierto que el juez tiene la facultad de
reclasificar los delitos, dicha rectificacion soélo se
realiza a nivel de tipicidad, por lo que debe distinguirse
de aquella actuacion que modifica o agrega elementos
facticos diversos a los sefialados por la Unica
autoridad competente para ejercitar la accién penal,
en términos del articulo 21 constitucional. Si se
autoriza que el juez incluya nuevos hechcs en la
acusacion y que con base en ellos dicte un auto de
formal prisién, entonces no se emitira una actuacion
justa para el indiciado, porque lo dejara en estado de
indefension al negarle la posibilidad efectiva y
equitativa de hacer valer sus puntos de vista y ofrecer
pruebas, ya que los hechos por los que finalmente se
dicta el auto, escapan de la materia de la acusacion.”

Quinto. Ahora bien, por cuestion de método y
una correcta técnica juridica a quien esto resuelve
corresponde determinar si con las constancias que
obran en el expediente se acreditan los elementos del
cuerpo del delito de Delincuencia organizada,
previsto por el articulo 2, fraccion |, contra la salud y
operaciones con recursos de procedencia ilicita,
sancionado por el diverso 4, fracciones | y Il, incisos

a), por lo que hace a (NG

Sidronio Casarrubias Salgado; fraccion ll, inciso b),

por lo que hace a [N - 2

Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.
Dispositivos que al efecto disponen:

"Articulo 2. Cuando tres o mas personas se
organicen de hecho para realizar, en forma
permanente o reiterada, conductas que por si o unidas
a olras, tienen como fin o resultado cometer alguno o
algunos de los delitos siguientes, seran sancionadas
por ese solo hecho, como miembros de Ia
delincuencia organizada:
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I. Terrorismo, previsto en los articulos 139 al 139 012-

Ter y terrorismo internacional previsto en los articulos
148 Bis al 148 Quater; contra la salud, previsto en los \"\
. articulos 194 y 195, parrafo primero; falsificacion o

PODER DIIAL DELA FEDERACION alteracién de moneda, previstos en los articulos 234,
236 y (sic) 237; operaciones con recursos de
procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 Bis; y
el previsto en el articulo 424 Bis, todos del Cddigo
Penal Federal’.

“Articulo 4. Sin perjujcio de las penas que
correspondan por el delito o flelitos que se cometan, al
miembro de la Delincugncia Organizada se le
aplicaran las penas siguientes:

I. En los casos de [ps delitos contra la salud a
que se refiere la fraccion § del articulo 20. de esta Ley:

. B a) A quien nga las funciones de
administracion, direccién) o supervision, respecto de la
delincuencia organizadg, de veinte a cuarenta afos de
prision y de quinientog a veinticinco mil quinientos

dias multa.

b) A quien no tegga las funciones anteriores, de
y diez a veinte afios|{de prisibn y de doscientos
T cincuenta a doce mil quinientos dias multa.”

. En los demas delitos a que se refiere el
articulo 20. de esta LeP/:

- -0 - a A quien| tenga las funciones de
| administracion, direcg¢ion o supervision, de ocho a

FREAE L Y ., 1., . .
dieciséis afios de prigion y de doscientos cincuenta a
. doce mil quinientos dkas multa;

b) A quien no tehga las funciones anteriores, de
cuatro a ocho afios\ de prisibn y de doscientos
cincuenta a doce mil quinientos dias multa.”

c.“‘“z%fg@ - La descripcion tipica permite establecer que,

\\W 2 desde el punto de vista de la dogmatica juridica penal,

\»:\(,]Jz.,ﬂ#‘f dicho antijuridico se clasifica como de naturaleza
P AT LN ;1
TPy =

s plurisubjetiva, pues se requiere de un numero minimo
M i y
GENERAL DE LA RERLELI A0, gue es de lres personas; de comision
213 de Derechos Humanes,
<lilo y Sanvizies 3 2 &tesnativa, cuya naturaleza radica en-que para que se
¢ de Invesii acion : _ _ _
| . | -7 actualice, no existe una exclusiva conducta, sino una
diversidad de variantes, de manera que dicha

corporeidad ilicita puede materializarse mediante
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varias combinaciones que el propio texto legal
autoriza y que derivan del empleo de la disyuntiva “o”,
que obliga a decidir entre una u otra opc:iéﬁ; se
actualiza mediante la hipdtesis conductual positiva
(accicn) de “organizarse de hecho”, elio coh la
finalidad de realizar conductas por si o unidasz con
otras, que regula a su vez el fin o resultado de
cometer alguno o algunos de los delitos que
limitativamente se precisan, en las fracciones del
precepto 2 del ordenamiento especial en cita. En el
caso, los sujetos activos no requieren de una calidad

especifica.

El bien juridico que se lesiona lo constituye la
seguridad publica y estabilidad nacional, ante el
latente peligro de su alteracion en que se ubica la
sociedad con el potencial ejercicio de sus fines por
parte de la empresa criminal.

Ademas, es de los doctrinalmente denominados
como de resultado cortado o anticipado, puesto que
para su configuracion, es irrelevante el que se Iogre la
consumacién,  materializacion o simplemente
exteriorizacion de las conductas que pudieran integraf
diversos delitos que conformaren en abstracto la
finalidad perseguida por la arganizacion.

Por su consumacion, es permanente o contindo,
en términos del articulo 7, fraccion Il, del Codigo Penal
Federal, virtud a que la propia definicion prohibiti\(a
establece que la temporalidad de la orgatqizaciérii
delictiva, debe realizarse de forma permanente 0
reiterada, circunstancia que guarda actualizacion en el
numeral inmediatamente citado, que contempla la
consumacién prolongada de delitos, se trata de un
hecho ilicito que se atribuye a los activos, cuyos
efectos se reflejan en el tiempo de forma indefinida.
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Asimismo, es un delito doloso, al exigir el-cgﬁ

conocimiento de los aspectos objetivos y la voluntad

. de los autores de tal integracion. ’
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Ahora bien, de la interpretacion arménica de las

invocadas normas, en concordancia con los hechos

en que se sustenta el ejercicio/de la accién penal, se

obtiene que los elementos qug integran la corporeidad

ilicita, en el caso concreto, sgn:

a) Tres 0 mas pergonas que se organicen de
hecho (conducta tipica, yinculada a la pluralidad de

sujetos);

b) Dicha organizacidén tenga caracteristicas de
permanencia ¢on reglas estrictas de alineacion y

disciplina (circunstancigis de modo); v,

| c) La finalidad| del grupo organizado sea la
ejecucion delictual, ¢n el caso circunscripta a los
ilicitos de contra la salud previstos y sancionados en

el articulo 194 d¢l Cédigo Penal Federal vy

3 operaciones con repursos de procedencia ilicita
el previsto y sanci_‘onado en el articulo 400 bis, de la

legislacion sustantiva.

Se precisa que ¢ numeral 4 de la Ley Federal
Contra Ila _Delinéuen ja Organizada, establece las
penas a imponer por la comisidn de dicho ilicito, las
cuales varian depéndi ndo del tipo de delitos que
constituya la finalidad de\la organizacién de hecho, asi
como las funciones que sus miembros realizan; tema

o distinto a los elementos del cuerpo del delito, pues es
www AR ynaspecto vinculado a. la aplicacion de penas.
e Derechag 'HF"" En el caso, a los agentes activos respectivamente

. 4 ¥ Servicizo s ‘-,, T

adc investigacian se |es atribuye tener y n0afun0|ones de administracién,
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~_direccion o supervisién, respecto de la delincuencia

.

organizada.

El anterior marco normativo debe orientar el
estudio de los hechos materia del ejercicio de la
accion penal, a efecto de determinar si, como lo
sostiene su titular, se encuentra comprobado el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad.

A fin de resolverlo, se atenderd, a lo prescrito en

los numerales 40 y 41 de la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada, por contener reglas
especificas de la valoracion de las pruebas, al tenor
de lo siguiente: |

‘Articulo 40. Para efectos de la comprobacion de
los elementos del tipo penal y la responsabilidad de/
inculpado, el juez ' valorara prudentemente Ia
imputacion que hagan los diversos participantes en el
hecho y demdas personas involucradas en la
averiguacion previa.”

‘Articulo 41. Los jueces y tribunales, apreciaran el
valor de Jlos indicios hasta poder considerar su
conjunto como prueba plena, sequn la naturaleza de
los hechos, la prueba de ellos y el enlace que exista
entre la verdad conocida y la que se busca.

Las pruebas admitidas en un proceso podran ser
utilizadas por la autoridad investigadora para la
persecucion de la delincuencia organizada y ser
valoradas como tales en otros procedimientos
relacionados con los delitos a que se refiere esta ley.

La sentencia judicial irrevocable que tenga por
acreditada la existencia de una organizacion delictiva
determinada, sera prueba plena con respecto de la
existencia de esta organizacion en cualquier otro
procedimiento por lo que tnicamente seria necesario

probar la vinculacion de un nuevo procesado a esta .

organizacion, para poder ser sentenciado por el delito
de delincuencia organizada.”

De la interpretacién armoénica de esas normas se
colige que el juzgador debe valorar con sensatez,
cautela, moderacion y buen juicio las imputaciones

que realicen los diversos participantes en el hecho, asi
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