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‘2025, Afio de la Mujer indigena”

Recurso de Revision: PGRAI2502848
Solicitud de Informacion: 330024625000641
Sujeto Obligado: Fiscalia General de la Republica

Ciudad de Mexico, a veintisiete de octubre de dos mil veinticinco.

VISTO el estado que guarda el expediente relativo al recurso de revisidn al rubro citado
y de conformidad con lo previsto en los articulos 6°, apartado A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion V, 8, 10, 13, 34, 35 fracciones |, Il y
XIX, 36, 144, 145, 146, 147, 148, 153 y Décimo Octavo transitorio de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 3 fraccion XX y 206 del Estatuto
Organico de la Fiscalia General de la Republica; asi como del ACUERDO
A/QIC/002/2025 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de abril de

dos mil veinticinco, se procede a dictar la presente resolucidn con base en los
siguientes:

ANTECEDENTES

l.- REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE SIMPLIFICACION ORGANICA. El
veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de simplificacion organica. La reforma redefinio la organizacion administrativa y
establecid un nuevo esquema de distribucion de competencias, con efectos directos
en la estructura y funcionamiento de la Fiscalia General de la Republica, particularmente
en lo relativo a sus atribuciones en materia de transparencia y rendicion de cuentas.

Il.- SOLICITUD. El diecinueve de marzo de dos mil veinticinco, una persona presentd
una solicitud de acceso a la informacion, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, mediante la cual requirid a la Fiscalia General de la Republica en su
caracter de sujeto obligado, lo siguiente:

‘Solicito la version publica de todas las carpetas de investigacion (incluidas
aquellas por los que se ha determinado el No Ejercicio de la Accién Penal,
archivados, prescritos, enviados al archivo temporal o en los que se ejercio la
facultad de no investigacion) relacionadas con el llamado caso Estafa
Maestra, mismo que consistio en el desvio de miles de millones de pesos a
traves de 11 dependencias, 186 empresas (128 de estas que llamadas EFOS).
Entre las dependencias estaba la Secretaria de Desarrollo Social, con Rosario
Robles como titular; el Banco Nacional de Obras, con Alfredo del Mazo
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frente, y Petroleos Mexicanos —en la gestion de Emilio Lozoya—, iniciadas entre
2013 y la fecha del dia de hoy.

No omito mencionar que existen distintas fuentes publicas sobre la existencia
de indagatorias de esta Fiscalia General sobre el caso:

1. Segun investigaciones y testimonios recabados por la Fiscalia General
de la Republica, citados por el diario Reforma este martes 3 de
noviembre, al menos cuatro ex gobernadores que eran militantes del
Partido Revolucionario Institucional estan implicados con la llamada
‘Estafa Maestra’. Fuente:

htms://www.noroeste.com.mx/nacfono{/exqobemadores—de!»».ori-
son-investigados-por-la-fgr-por-estafa-maestrareforma-
LANO1213392

2. Porun lado, un juez federal negé en definitiva la orden de aprehension
por lavado de dinero y delincuencia organizada en contra de la
exsecretaria de Estado, Rosario Robles. [.] Mientras que, en otro
proceso, un tribunal federal ampard a la exdirectora General de
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones de la extinta Sedesol,
Wendy Arrieta Camacho, a la que los fiscales acusaban del delito de
uso indebido de atribuciones y facultades. Fuente:

hitps.//corruptometro.tojil orq/far-pierde-masprocesos-por-estafa-
maestra-sin-llegar-a-juicio-dinero-no-se-harecuperado/

3. Elrector de la Universidad Auténoma de Zacatecas (UAZ), Rubén Ibarra
Reyes, ha afirmado la implicacion de dos exrectores en el caso de la
Estafa Maestra, sefialando que en total son tres universitarios bajo
investigacion por la Fiscalia General de la Republica (FGR). Fuente:

https.//oem.com.mx/elsoldezacatecas/local/far-investiaa-a-
dosexrectores-de-la-uaz-por-la-estafa-maestra-1 3317093.4p0.jSON

4. Un tribunal federal absolvio a Juan de Dios Nochebuena, ex Rector de
la Universidad Politécnica Francisco |. Madero (UPFIM) de Hidalgo, en el
caso de la Estafa Maestra y sostuvo que la acusacion en su contra ho
es un delito sino una infraccion administrativa, un criterio que pone en
riesgo el  proceso  contra  otros  implicados.  Fuente:
https:/www.reforma.com/danreves-a-far-en-estafa-
maestra/ar2691420

No omito referir que la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, vigente al dia 19 de marzo de 2025, establece lo siguiente:

Articulo 115. No podra invocarse el cardcter de reservado cuando:

I. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de les
humanidad, o
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Il. Se trate de informacion relacionada con actos de corrupcion de
acuerdo con las leyes aplicables.

Por ello, requiero que se aplique el mencionado articulo y se entregue la
informacion en tanto esta se encuentra dentro de las circunstancias por las que
no se puede invocar el caracter reservado para la misma.

Se le solicita a este Sujeto Obligado, en caso de que no pueda entregar la
informacion en formato electronico por cualquier via -no necesariamente a
traves de la Plataforma Nacional de Transparencia- la exencion del pago por

las fojas que resulten, en caso de que la unica via para su entrega sea en
copias.

No omito mencionar que, de acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, apenas el 3.7% de la poblacion ingresa mds de cinco salarios
minimos al dia por mes, sin contar cualquier otro tipo de gasto adicional
relacionado a alimentacion, transporte y renta. Por tal motivo, se solicita la
exencion de pago de acuerdo con el articulo 141 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Tampoco omito mencionar que, en distintas resoluciones del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales (INAI), lejos de requerir al peticionario que demuestre insolvencia
economica considera:

e La peticion formulada al Pleno de este Instituto (en este caso al Sujeto
Obligado) por parte de la persona recurrente;

e La referencia vertida por parte de la persona solicitante, relativa a las
condiciones socioeconomicas con las que cuenta;

e La cantidad de dinero que se necesitaria para poder tener acceso a la
informacion; asi como

e Laimportancia y valor que tiene la informacion para la sociedad.

Por lo que este caso acredita debidamente los cuatro puntos valorados por el
INAl para determinar la exencion del pago de copias y entregar la
documentacion en version publica, en copias simples, gratuitamente.” (Sic)

lll.- EXPEDICION DE LEYES EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES. El veinte de marzo de dos mil veinticinco, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacidon el Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesidon de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37 fraccion XV, de |

Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal.
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IV.- REFORMA AL ESTATUTO ORGANICO DE LA FISCALIA GENERAL DE LA REPU BLICA.
El ocho de abril de dos mil veinticinco, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la
reforma al Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Republica, mediante la cual se
modificaron, entre otros, los articulos 5 Yy 206, incorporando diversas unidades
administrativas y precisando la integracion de las areas del Organo Interno de Control,
destacando la creacion de esta Unidad de Vigilancia y Cumplimiento en Materia de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales.

V.- AUTORIDAD GARANTE. El dieciocho de abril de dos mil veinticinco, se publicod en el
Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo A/0OIC/002/2025, en el cual se establecio
que esta Unidad de Vigilancia y Cumplimiento en Materia de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Organo Interno de Control de la Fiscalia
General de la Republica fungira como Autoridad Garante en materia de transparencia,

acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales en la Fiscalia General
de la Republica.

VI.- PRORROGA. El veintitrés de abril de dos mil veinticinco, el sujeto obligado notificé a
la persona solicitante, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, una prérroga
para dar atencion a la solicitud de acceso a la informacion.

VIl- RESPUESTA. El nueve de mayo de dos mil veinticinco, mediante oficio

FGR/UETAG/002051/2025, el sujeto obligado dio respuesta a la persona solicitante en
los siguientes términos:

‘Con fundamento en lo establecido en el Articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2, 61, 121, 134 y 135 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica; 11°, fraccion XV de la Ley de la Fiscalia General
de la Republica; 5%, fraccion |, inciso b, subinciso ji y 20" del Estatuto Orgdnico de la
Fiscalia General de la Republica: con relacion a su solicitud de acceso a la
informacion dirigida a esta Fiscalia General de la Republica, consistente en;

‘Solicito la version publica de todas las carpetas de investigacion (incluidas
aquellas por los que se ha determinado el No Ejercicio de la Accion Penal,
archivados, prescritos, enviados al archivo temporal o en los que se ejercio la
facultad de no investigacion) relacionadas con el llamado caso Estafa
Maestra, mismo que consistié en el desvio de miles de millones de pesos a
traves de 11 dependencias, 186 empresas (128 de estas que llamadas EFOS),
Entre las dependencias estaba la Secretaria de Desarrollo Social, con Rosario
Robles como titular; el Banco Nacional de Obras, con Alfredo del Mazo al

frente, y Petréleos Mexicanos —en la gestion de Emilio Lozoya—, iniciada,
entre 2013 y la fecha del dia de hoy.

.
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No omito mencionar que existen distintas fuentes publicas sobre la existencia
de indagatorias de esta Fiscalia General sobre el caso:

1. Segun investigaciones y testimonios recabados por |

a Fiscalia General de la Republica, citados por el diaric Reforma este
martes 3 de noviembre, al menos cuatro ex gobernadores que eran
militantes del Partido Revolucionario Institucional estan implicados con
la llamada ‘Estafa Maestra”. Fuente:
https.//www.noroeste.com.mx/nacional/ex-gobernadores-del-pri-son-
investigados-por-la-fgr-por-estafamaestra-reforma-LANO1213392

2. Por un lado, un juez federal nego en definitiva la orden de aprehension
por lavado de dinero y delincuencia organizada en contra de la
exsecretaria de Estado, Rosario Robles. [.] Mientras que, en otro proceso,
un tribunal federal amparé a la exdirectora General de Tecnologias de la
Informacion y Comunicaciones de la extinta Sedesol Wendy Arrieta
Camacho, a la que los fiscales acusaban del delito de uso indebido de
atribuciones y facultades. Fuente: https.//corruptometro.tojilorg/fgr-
pierde-mas-procesos-por-estafa-maestra-sin-llegar-a-juicio-dinerono-
se-ha-recuperado/

3. El rector de la Universidad Autonoma de Zacatecas (UAZ), Rubeén
Ibarra Reyes, ha afirmado la implicacion de dos exrectores en el caso de
la Estafa Maestra, sefialando que en total son tres universitarios bajo
investigacion por la Fiscalia General de la Republica (FGR). Fuente:
https.//oem.com.mx/elsoldezacatecas/local/fgrinvestiga-a-dos-
exrectores-de-la-uaz-por-la-estafa-maestra-13317093.app.json

4. Un tribunal federal absolvio a Juan de Dios Nochebuena, ex Rector de
la Universidad Politecnica Francisco I. Madero (UPFIM) de Hidalgo, en el
caso de la Estafa Maestra y sostuvo que la acusacion en su contra no es
un delito sino una infraccion administrativa, un criterio que pone en riesgo
el proceso contra otros implicados. Fuente:

https.//www.reforma.com/dan-reves-a-fgr-en-estafa-
maestra/ar2691420

No omito referir que la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, vigente al dia 19 de marzo de 2025, establece lo siguiente:

Articulo 115. No podrd invocarse el caracter de reservado cuando:
l. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, o

II. Se trate de informacion relacionada con actos de corrupcion de acuerd;
con las leyes aplicables.
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Por ello, requiero que se aplique el mencionado articulo y se entregue la
informacion en tanto esta se encuentra dentro de las circunstancias por
las que no se puede invocar el cardcter reservado para la misma.

Se le solicita a este Sujeto Obligado, en caso de que no pueda entregar
la informacion en formato electrénico por cualquier via -no
necesariamente a traves de la Plataforma Nacional de Transparencia-
la exencion del pago por las fojas que resulten, en caso de que la unica
Via para su entrega sea en copias,

No omito mencionar que, de acuerdo con el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, apenas el 3.7% de la poblacion ingresa mds de
cinco salarios minimos al dia por mes, sin contar cualquier otro tipo de
gasto adicional relacionado a alimentacion, transporte y renta. Por tal
motivo, se solicita la exencion de pago de acuerdo con el articulo 141 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Tampoco omito mencionar que, en distintas resoluciones del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales (INAI), lejos de requerir al peticionario que
demuestre insolvencia econémica considera:

-La peticion formulada al Pleno de este Instituto (en este caso al Sujeto
Obligado) por parte de la persona recurrente;

«La referencia vertida por parte de la persona solicitante, relativa a las
condiciones socioeconémicas con las que cuenta;

-La cantidad de dinero que se necesitaria para poder tener acceso a la
informacion; asi como

«La importancia y valor que tiene la informacion para la sociedad.

Por lo que este caso acredita debidamente los cuatro puntos valorados

por el INAIl para determinar la exencion del pago de copias y entregar la

documentacion en version publica, en copias simples, gratuitamente"
(Sic.)

Se hace de su conocimiento que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 133 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, su solicitud fue
turnada para su atencion a la Unidad Administrativa que pudieran se competente,
la cual, derivado de una busqueda exhaustiva y razonable realizada en sus archivos
fisicos y electrénicos, manifesté lo siguiente:

'[.] Sobre el particular, le informo que las indagatorias se encuentran
Judicializadas, por lo que al presentar un cambio de situacion juridica, se
sugiere orientar al peticionario al Poder Judicial de la Federacion, al ser
la autoridad competente para emitir pronunciamiento respecto de la
informacion que obra en las carpetas de investigacion, lo anterior de /.

conformidad con los articulos 133 y 134, fraccion | del Codigo Nacional d
Procedimientos Penales, que sefiala:
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Articulo 133. Competencia jurisdiccional
Para los efectos de este Codigo, la competencia jurisdiccional
comprende a los siguientes 6rganos:

I. Juez de control, con competencia para gjercer las atribuciones que este
Caodigo le reconoce desde el inicio de la etapa de investigacion hasta el
dictado del auto de apertura a juicio;

Il Tribunal de enjuiciamiento, que preside la audiencia de juicio y dictard
la sentencia, y

Il Tribunal de alzada, que conocerd de los medios de impugnacion y
demas asuntos que preve este Codigo.

Articulo 134. Deberes comunes de los jueces
En el ambito de sus respectivas competencias y atribuciones, son
deberes comunes de los jueces y magistrados, los siguientes:

I. Resolver los asuntos sometidos a su consideracion con la debida
diligencia, dentro de los términos previstos en la ley y con sujecion a los
principios que deben regir el gjercicio de la funcion jurisdiccional,

No omito sefialar que las carpetas de investigacion y toda la informacion
relacionada con ellas, se encuentran clasificadas como reservadas, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 110 fracciones Xl y Xl de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
relacion con el articulo 218 del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, que a la letra refieren:

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

Articulo 110. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General,

como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

Xll.  Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos
que la ley seniale como delitos y se tramitan ante el Ministerio Publico; y

Xlll.  Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter,
siempre que sean acordes con las bases, principios y disposiciones
establecidos en la Ley General y esta Ley y no las contravengan; asi como
las previstas en tratados internacionales.

Codigo Nacional de Procedimientos Penales

Articulo 218. Reserva de los actos de investigacion.
Los registros de la investigacion, asi como todos los documentos,
independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos, los
registros de voz e imdagenes o cosas que le estén relacionados, son
estrictamente reservados, por lo que unicamente las partes, podra
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tener acceso a los mismos, con las limitaciones establecidas en este
Codigo y demas disposiciones aplicables.

Los expedientes de investigacion y todo lo relacionado a los mismos,
podran permanecer reservados hasta por un periodo de 5 afios de
acuerdo con lo estipulado en los articulos 99 y 104 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el numeral Trigésimo
Cuarto de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion.

El Trigésimo Primero de los Lineamientos Generales antes citados,
establece como informacion reservada aquella que forme parte de los
expedientes de investigacion. De conformidad con el articulo 104 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se
realiza la siguiente prueba de dafio:

l. Es un riesgo real, toda vez que dar a conocer la informacion
relacionada a los expedientes, menoscabaria las facultades de
investigacion llevadas a cabo por el agente del Ministerio Publico de
la Federacion, en este caso, afectando otras lineas de investigacion,
ya que de hacerlas publicas las diligencias ministeriales que se
realizan en la persecucion de delitos, pudiera llevar a la destruccion
de evidencias o intimidacion e incluso poner en riesgo la vida o
integridad de testigos o terceros involucrados.

Asimismo, afectaria la capacidad de allegarse de los elementos
necesarios para comprobar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de los investigados en otros expedientes en los que
se encuentren involucrados.

Il. Es necesario precisar que la reserva manifestada, supera el
gjercicio del derecho de acceso a la informacion, toda vez que la
misma atiende a la proteccion de un interés Juridico superior, en ese
sentido, la Convencién Americana de los Derechos Humanos,
establece en su articulo 8 punto 5, que el proceso penal debe ser
publico, sin embargo, es claro en la restriccion a dicho derecho, esto
es, cuando sea necesario para preservar los intereses de la Justicia,
por lo que es importante mencionar que el proceso penal tiene por
objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente, procurar
que el culpable no quede impune y que los dafios causados por el
delito se reparen, acorde al articulo 20 apartado A fraccion | de
huestra Carta Magna, asi como el articulo 2 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales.

lll. Es preciso sefialar que reservar la informacion que obra en las
indagatorias, no en un medio restrictivo al efercicio del derecho de
acceso a la informacion, en virtud que de la clasificacion de reserv
se encuentra justificada en la ley de la materia.
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En virtud de que la informacion solicitada, tambien se encuadra en los

supuestos de la fraccion Xlll del articulo 110 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en relacion con el
Trigésimo segundo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas, esto es: ‘Las que por disposicion
expresa de una ley tengan tal cardcter”, se realiza la siguiente prueba
de dafio:

I, Es un riesgo real, demostrable e identificable: El difundir la
informacion requerida contravendria las funciones del Ministerio
Publico de la Federacion, asi como los derechos humanos previstos
en nuestra Constitucion Federal y las leyes que de esta emanan, entre
las que encontramos al Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
especificamente en su articulo 218, el cual establece expresamente
que se debe garantizar la reserva de su identidad y en ningun caso se
podra hacer referencia o comunicar a terceros datos personales o
toda la documentacion contenida en un expediente de investigacion.

De ahi que el articulo 218 prevea literalmente que todas las
investigaciones resultan de naturaleza estrictamente reservada e
inclusive exista dispositivo legal que prevea que la publicidad de las
indagatorias induciria a la violacion de tal normativa, trayendo
consigo la comision del delito contra la administracion de justicia
aludido en la fraccion XXVII, del articulo 225 del Codigo Penal
Federal, asi como incurrir en una falta no grave prevista en el articulo
49, fraccion V de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, las cuales son sancionadas en el ambito penal y
administrativo, respectivamente.

Il. La reserva de la informacion supera el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion, toda vez que la normatividad constitucional
y legal posibilitan dicha reserva, dado que atiende a disposiciones
formalmente determinadas en las leyes federales y que tienen como
fin la proteccion del interés publico y a la salvaguarda del derecho a
la seguridad, que constituyen, fines legitimos para el éxito de la
indagatoria, en virtud de que las actuaciones del Ministerio Publico
contienen hechos que, al ser del conocimiento publico, ponen en
peligro ésta y por lo tanto la eficacia, en la persecucion de delitos.

En consecuencia, la finalidad del legislador en considerar a la
carpeta de investigacion como un documento estrictamente
reservado, es una medida que pretende salvaguardar el sigilo en las
investigaciones y la garantia del debido proceso, por lo que [
restriccion legislativa persigue un fin constitucionalmente legitimo.
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Y con ello adicionalmente garantizar el respeto a los derechos
humanos que se ven involucrados en la investigacion de los delitos,
asi como la funcion ministerial del sigilo de investigacion como
herramienta para alcanzar el fin del proceso penal y garantizar el
exito de la investigacion,

Il La reserva representa el medio menos restrictivo al derecho de
acceso a la informacion, debido a que la naturaleza de la informacion
solicitada resulta proporcional a la obligacién de sigilo y resguardo
del Ministerio Publico de la Federacion a la informacion contenida en
la indagatoria, misma que reviste el cardcter de reservada de
conformidad con la normativa antes citada, y asi salvaguardar el
sigilo y la secrecia de la investigacion a fin de garantizar la
procuracion de justicia de manera eficaz frente al interés de un solo
individuo, tomando en consideracién que es una reserva temporal y
no definitiva.

En consecuencia, la informacion solicitada al obrar en la indagatoria
¥ que de acuerdo a la normativa antes referida, no es de interés
publico, ya que su reserva estricta, es de mayor beneficio pues
permite que se siga la indagatoria sin injerencias de agentes externos,
expuesta a su divulgacion con el fin de conocer detalles sobre hechos
publicos, pues se insiste que, dar a conocer documentos o]
informacion de una carpeta de investigacion, entorpeceria las
actividades de investigacion y persecucion de delitos que realiza esta
Institucion.

Aunado a los impedimentos normativos expuestos, esta Autoridad se
encuentra imposibilitada para proporcionar la informacion, de acuerdo

con lo establecido en el articulo 225, fraccion XXVIll, del Cédigo Penal
Federal:

‘Articulo 225, Son delitos contra la administracion de justicia,
cometidos por servidores publicos los siguientes:

XXVIll.- Dar a conocer a quien no tenga derecho, documentos,
constancias o informacion que obren en una carpeta de investigacion
0 en un proceso penal y que, por disposicion de la ley o resolucién de
la autoridad judicial, sean reservados o confidenciales;

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones.. XXVIIl.. se le
impondrd pena de prisién de cuatro a diez afios y de cien a ciento
cincuenta dias multa."

Lo anterior, sin dejar de lado lo previsto en el articulo 49 de la Le
General de Responsabilidades Administrativas, el cual refiere:
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Articulo 49. Incurrirad en Falta administrativa no grave el servidor
publico cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo
contenido en las obligaciones siguientes: ..

V. Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacion e
informacion que por razon de su empleo, cargo o comision, tenga
bagjo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso, divulgacion,
sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidos;
[.1(Sic.)

Cabe senalar que la clasificacion antes referida fue sometida a consideracion
del Comité de Transparencia de esta Fiscalia General de la Republica en su
Cuarta Sesion Ordinaria 2025, celebrada el 6 de mayo del afic en curso, en la
cual se confirmo la clasificacion de la informacion requerida en los términos
antes sefialados. Dicha determinacion y el periodo de reserva constan en el
acta que, en su momento, podra localizar en el siguiente enlace electronico:

http./www.far.org.mx/en/transparencia/AccesolnformacionPublica

Si derivado de la respuesta a su solicitud de informacion le surge alguna duda.,
puede llamar al teléfono (55) 5346 0000, extension 505716, © bien, escribirnos
al correo electronico leydetransparencia@fgr.org.mx, en donde con gusto le
atenderemos.

Sin otro particular, se hace propicia la ocasion para enviarle un cordial saludo.”
(Sic)

VIIl.- RECURSO DE REVISION. El catorce de mayo de dos mil veinticinco, una persona
interpuso recurso de revision a través la Plataforma Nacional de Transparencia. en

contra de la respuesta otorgada por la Fiscalia General de la Republica, en los siguientes
téerminos:

“EL Sujeto Obligado clasifico como informacion reservada la requerida por este
particular, sin embargo, la informacion versa sobre actos de corrupcion de
conocimiento publico y de enorme relevancia publica en tanto se trata de las
indagatorias relacionadas con el llamado caso Estafa Maestra, mismo que
consistic en el desvio de miles de millones de pesos a través de 11
dependencias, 186 empresas (128 de estas que llamadas EFOS). Entre las
dependencias estaba la Secretaria de Desarrollo Social, con Rosario Robles
como titular; el Banco Nacional de Obras, con Alfredo del Mazo al frente, v
Petréleos Mexicanos —en la gestion de Emilio Lozoya—.

Esto actualiza la fraccion Il del articulo 112 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, vigente al momento de que se realizo la
presente solicitud de informacion: Articulo 112. No podra invocarse el cardcter
de reservado cuando: .. ll. Se trate de informacion relacionada con actos de
corrupcion de acuerdo con las leyes aplicables. No omito mencionar que
existen distintas fuentes publicas sobre la existencia de indagatorias de est
Fiscalia General sobre el caso:
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1. Segun investigaciones y testimonios recabados por la Fiscalia General de la
Republica, citados por el diario Reforma este martes 3 de noviembre, al menos
cuatro ex gobernadores que eran militantes del Partido Revolucionario
Institucional estan implicados con la llamada ‘Estafa Maestra’. Fuente;
Ms://www.noroeste.com_mx/naciona{/exqobemadores—de{—mri—som
investiqadosuoor-fa—farmpor-estafamoestra—reforma—LANO:in?392

2. Por un lado, un juez federal negé en definitiva la orden de aprehension por
lavado de dinero y delincuencia organizada en contra de la exsecretaria de
Estado, Rosario Robles. [.] Mientras que, en otro proceso, un tribunal federal
ampard a la exdirectora General de Tecnologias de la Informacion y
Comunicaciones de la extinta Sedesol, Wendy Arrieta Camacho, a la que los
fiscales acusaban del delito de uso indebido de atribuciones y facultades.
Fuente: hitps://corruptometro.to;'f[.omr/fqr—pierde—mos—orocesos-por-
estafomaestra-sin-llegar-a-juicio-dinerono-se-ha-recuperado,’

3. El rector de la Universidad Auténoma de Zacatecas (UAZ), Rubeén Ibarra
Reyes, ha afirmado la implicacion de dos exrectores en el caso de la Estafa
Maestra, sefialando que en total son tres universitarios bajo investigacion por
la Fiscalia General de la Republica (FGR). Fuente:
httDs://oem.com.mx/e[soldezacatecas/locai/far—fnvestr’aa—cr—dos—
exrecloresde-la-uaz-por-la-estafa-maestra-13317093.app.js0n

4. Un tribunal federal absolvié a Juan de Dios Nochebuena, ex Rector de la
Universidad Politécnica Francisco I, Madero (UPFIM) de Hidalgo, en el caso de
la Estafa Maestra y sostuvo que la acusacidn en su contra no es un delito sino
una infraccion administrativa, un criterio que pone en riesgo el proceso contra
ofros implicados. Fuente: https.//www.reforma.com/dan-reves-a-far-en-
estafa-maestra/ar2691420

Asimismo, es indiscutible que este caso de megadesvio de recursos publicos es
de alto interés publico, por lo que la informacion debe entregarse.
Adicionalmente, esta persona recurrente requirio que se realice una exencion
del pago de copias, si es el caso que el sujeto obligado ponga estas como el
tnico medio de entrega. Al respecto, existen antecedentes de entrega de
carpetas de investigacion en formato digital o con exencién de pago como la
del caso de desapariciones forzada de los estudiantes de Ayotzinapa, las
masacres y hallazgos de fosas clandestinas en San Fernando, Tamaulipas en
2010y 2011, el caso del asesinato del candidato a la presidencia Luis Donaldo
Colosio, la desaparicion forzada de personas en Tamaulipas perpetradas por
elementos de la Secretaria de Mariana, distintas indagatorias y acuerdos
preparatorios relacionados con investigacion del casos Odebretch en Mexico,
el llamo caso Altos Hornos, entro otros. Por el gran interés publico de este cas
requiero que este érgano garante se pronuncie por la ent” (Sic)
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IX.- COMUNICACION DE LA SECRETARIA ANTICORRUPCION Y BUEN GOBIERNO
SOBRE LA MIGRACION DE EXPEDIENTES. El veintisiete de junio de dos mil veinticinco.
la Directora General de Plataformas para la Integridad y Transparencia en la Secretaria
Anticorrupcidon y Buen Gobierno solicitd se fijara fecha de inicio para la reanudacion de
actividades en los asuntos en la materia.

X.- ACUERDO DE REANUDACION DE ACTIVIDADES. El treinta de junio de dos mil
veinticinco, el entonces Titular de la Unidad de Vigilancia y Cumplimiento en Materia de
Transparencia, Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Organo
Interno de Control de la Fiscalia General de la Republica emitio el "Acuerdo mediante el
cual la Autoridad Garante del Organo Interno de Control de la Fiscalia General de la
Republica establece la reanudacion de los plazos relacionados con los expedientes que
obran en posesion de la Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno”, fijando como fecha
de reanudacion de actividades el uno de julio de dos mil veinticinco.

Xl.- MIGRACION DE ASUNTOS POR PARTE DE LA SECRETARIA ANTICORRUPCION Y
BUEN GOBIERNO. El siete de julio de dos mil veinticinco, la Secretaria Anticorrupcion y
Buen Gobierno remitié a esta Autoridad Garante, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, diversos asuntos que tenia bajo su resguardo.

XlI.- HABILITACION DEL BUZON-SICOM. El diecisiete de julio de dos mil veinticinco. la
Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno inicio con los trabajos de habilitacion del
Buzdn-SICOM a esta Autoridad Garante, mediante el cual se estableceria la interaccion
entre los sujetos obligados y las Autoridades Garantes.

Xlll.- RECEPCION DE EXPEDIENTES POR PARTE DE LA AUTORIDAD GARANTE. El
veintiocho de julio de dos mil veinticinco, se celebré una diligencia de entrega-
recepcion entre el entonces Titular de la Unidad de Vigilancia y Cumplimiento en
Materia de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Organo Intero de Control de la Fiscalia General de la Republica y la Secretaria
Anticorrupcion y Buen Gobierno, en la cual fueron transferidos diversos expedientes
fisicos y electronicos.

XIV.- TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION.

a) Admision del recurso de revision. El treinta de julio de dos mil veinticinco, esta
Autoridad Garante notifico a las partes la admision del recurso de revision e integro el
expediente respectivo, olorgandoles un plazo de siete dias habiles, contados a partir de
dicha notificacion, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, de
conformidad con el articulo 153, fraccion |l, de la Ley General de Transparencia y Acces,
a la Informacion Publica.
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b) Alegatos del sujeto obligado. El trece de agosto de dos mil veinticinco, esta
Autoridad Garante recibio el oficio de alegatos numero FGR/UETAG/003687/2025,
emitido por la Unidad Especializada en Transparencia y Apertura Gubernamental del
sujeto obligado, en el que se aprecia lo siguiente:

‘ALEGATOS

PRIMERO.- Es preciso mencionar que este Sujeto Obligado cumplio
cabalmente con los tiempos y formas previstos en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica vigente al momento de la
Interposicion de la solicitud, puesto que la peticion se derivo para su atencion
a la Fiscalia Especializada de Control Competencial (FECOC); toda vez que de
las atribuciones que le confiere la Ley de la Fiscalia General de la Republica
(LFGR), el Estatuto Orgdnico de la Fiscalia General de la Republica (EOFGR) y
demas normatividad aplicable, se desprende que es la unidad administrativa
que pudieran contar con la informacion requerida,

Derivado del andilisis realizado al agravio formulado por el ahora recurrente, la
Fiscalia Especializada de Control Competencial, sefialé lo siguiente;

PRIMERO. - Se reitera lo notificado mediante oficio ntimero
FGR/FECOC/JO/5083/2025, del 28 de abril de 2025,

SEGUNDO. - De conformidad a lo establecido en los articulos 20,
apartado B, fraccion I; 21y 102, Apartado A de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el agente del Ministerio Publico de la
Federacion investiga hechos con apariencia de delito, por lo cual solo
reune datos y elementos de prueba y no tiene la potestad constitucional
de establecer la existencia de delitos ni de determinar la participacion de
personas en ellos.

La competencia para determinar si existen hechos constitutivos de
delito o no, es de la autoridad Judicial, asi lo dispuesto por el articulo 21
parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por lo que, el organo jurisdiccional es el Unico constitucionalmente
facultado parajuzgar los hechos con dpariencia de delito y determinar si
se actualiza alguno de los delitos previstos en la ley mediante la emision
de sentencias, de acuerdo con lo previsto en los articulos 21 parrafo

tercero y 104, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

TERCERO.-. La orientacion al organo jurisdiccional deriva de un cambio

de situacion juridica, motivo por el cual la_informacién ahora se

encuentra bajo la jurisdiccion del Juez de Control, siendo a éste
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quien le corresponde determinar lo relativo a la publicidad de dichas
documentales, al ser el rector del procedimiento que se sigue ante su
potestad, pues en esta etapa del procedimiento, el Ministerio Publico, es
solo una parte en el proceso, y no cuenta con la facultad de autorizar
la entrega de las mismas de acuerdo a lo estipulado en los articulos
67 y 105 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que la letra
refiere:

Articulo 67. Resoluciones judiciales

La autoridad judicial pronunciarad sus resoluciones en forma de
sentencias y autos. Dictara sentencia para decidir en definitiva y
poner termino al procedimiento y autos en todos los demds casos.
Las resoluciones judiciales deberan mencionar a la autoridad que
resuelve, el lugar y la fecha en que se dictaron y demas requisitos
que este Codigo prevea para cada caso.

Articulo 105. Sujetos de procedimiento penal
Son sujetos del procedimiento penal los siguientes:

V. El Miristerio Publico:

Los sujetos del procedimiento que tendran la calidad de parte
en los procedimientos previstos en este Codigo, son el imputado
y su Defensor, el Ministerio Publico, la victima u ofendido y su
Asesor juridico.

CUARTO. - El peticionario es un tercero interesado que no es parte de la
investigacion, por lo que otorgar lo solicitado vulnera el proceso judicial
afectando su sustanciacion.

QUINTO. - Finalmente el Codigo Nacional de Procedimientos Penales en
su articulo 218 parrafo quinto, estipula que para efectos de acceso a la
informacion publica, unicamente se faculta al Ministerio Publico a
proporcionar una version publica de las determinaciones de no
gjercicio de la accion penal, archivo temporal o de aplicacion de un
criterio de oportunidad, siempre que haya transcurrido un plazo igual al
de prescripcion de los delitos de que se trate, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Penal Federal, sin que pueda ser menor de tres
anos, ni mayor de doce anos, contado a partir de que dicha
determinacion haya quedado firme, en ese sentido no se omite
mencionar que los expedientes de investigacion no se encuentran en

ninguno se esos supuestos, en virtud de que se encuentra
judicializados como se ha sefialado.

[.1(Sic)
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Cabe precisar que el contenido del oficio numero
FGR/FECOC/JO/5083/2025, fue informado al particular mediante oficio
numero FGR/UETAG/002051/2025, consistente en:

'] Sobre el particular, le informo que las indagatorias se encuentran
Judicializadas, por lo que al presentar un cambio de situacion Juridica, se
sugiere orientar al peticionario al Poder Judicial de la Federacion, al ser
la autoridad competente para emitir pronunciamiento respecto de la
informacion que obra en las carpetas de investigacion, lo anterior de
conformidad con los articulos 133 y 134, fraccion | del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, que sefiala:

Articulo 133. Competencia jurisdiccional
Para los efectos de este Codigo, la competencia Jurisdiccional
comprende a los siguientes érganos:

l. Juez de control, con competencia para ejercer las atribuciones que este
Cadligo le reconoce desde el inicio de la etapa de investigacion hasta el
dictado del auto de apertura a juicio;

Il Tribunal de enjuiciamiento, que preside la audiencia de Juicio y dictarg
la sentencia, y

lll. Tribunal de alzada, que conocerd de los medios de impugnacion y
demas asuntos que prevé este Codigo.

Articulo 134. Deberes comunes de los Jueces
En el ambito de sus respectivas competencias y atribuciones, son
deberes comunes de los jueces y magistrados, los siguientes:

l. Resolver los asuntos sometidos a su consideracion con la debida
diligencia, dentro de los términos previstos en la ley y con sujecion a los
principios que deben regir el ejercicio de la funcion jurisdiccional:

No omito sefialar que las carpetas de investigacion y toda la informacion
relacionada con ellas, se encuentran clasificadas como reservadas, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 110 fracciones Xl y Xlll de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en relacion con
el articulo 218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que a la letra
refieren:

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

Articulo 110. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General,
como informacién reservada podrd clasificarse aquella cuya
publicacion:

Xll.  Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos
que la ley sefiale como delitos y se tramitan ante el Ministerio Publico; y
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Xlll.  Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal cardacter,
siempre que sean acordes con las bases, principios y disposiciones
establecidos en la Ley General y esta Ley y no las contravengan; asi como
las previstas en tratados internacionales.

Codigo Nacional de Procedimientos Penales

Articulo 218. Reserva de los actos de investigacion.

Los registros de la investigacion, asi como todos los documentos,
independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos, los
registros de voz e imagenes o cosas que le esten relacionados, son
estrictamente reservados, por lo que Unicamente las partes, podran
tener acceso a los mismos, con las limitaciones establecidas en este
Codigo y demas disposiciones aplicables.

Los expedientes de investigacion y todo lo relacionado a los mismos, podran
permanecer reservados hasta por un periodo de 5 anos de acuerdo con lo
estipulado en los articulos 99 y 104 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y el numeral Trigésimo Cuarto de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion.

El Trigésimo Primero de los Lineamientos Generales antes citados, establece
como informacion reservada aquella que forme parte de los expedientes de
investigacion. De conformidad con el articulo 104 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se realiza la siguiente prueba
de dano:

I. Es unriesgo real, toda vez que dar a conocer la informacion relacionada
a los expedientes, menoscabaria las facultades de investigacion llevadas
a cabo por el agente del Ministerio Publico de la Federacion, en este caso,
afectando otras lineas de investigacion, ya que de hacerlas publicas las
diligencias ministeriales que se realizan en la persecucion de delitos,
pudiera llevar a la destruccion de evidencias o intimidacion e incluso
poner en riesgo la vida o integridad de testigos o terceros involucrados.

Asimismo, afectaria la capacidad de allegarse de los elementos
necesarios para comprobar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de los investigados en otros expedientes en los que se
encuentren involucrados.

Il. Es necesario precisar que la reserva manifestada, supera el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion, toda vez que la misma atiende
a la proteccion de un interes juridico superior, en ese sentido, la
Convencion Americana de los Derechos Humanos, establece en su
articulo 8 punto 5, que el proceso penal debe ser publico, sin embargo,
es claro en la restriccion a dicho derecho, esto es, cuando sea necesatrio
para preservar los intereses de la justicia, por lo que es importante
mencionar que el proceso penal tiene por objeto el esclarecimiento de lo
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hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune
¥ que los darios causados por el delito se reparen, acorde al articulo 20
apartado A fraccion | de nuestra Carta Magna, asi como el articulo 2 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales,

lll. Es preciso sefialar que reservar la informacion que obra en las
Indagatorias, no en un medio restrictivo al ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, en virtud que de la clasificacion de reserva se encuentra
Justificada en la ley de la materia.

En virtud de que la informacion solicitada, también se encuadra en los
Supuestos de la fraccion Xill del articulo 110 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en relacion con el
Trigesimo segundo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas, esto es: "Las que por disposicién expresa de una ley
tengan tal cardcter”, se realiza la siguiente prueba de dafio:

. Es un riesgo real, demostrable e identificable: EL difundir la informacion
requerida contravendria las funciones del Ministerio Publico de la
Federacion, asi como los derechos humanos previstos en nuestra
Constitucion Federal y las leyes que de esta emanan, entre las que
encontramos al Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
especificamente en su articulo 218, el cual establece expresamente que
se debe garantizar la reserva de su identidad y en ningun caso se podrd
hacer referencia o comunicar a terceros datos personales o toda la
documentacion contenida en un expediente de investigacion.

De ahi que el articulo 218 prevea literalmente que todas las
investigaciones resultan de naturaleza estrictamente reservada e
inclusive exista dispositivo legal que prevea que la publicidad de las
Indagatorias induciria a la violacion de tal normativa, trayendo consigo
la comision del delito contra la administracion de Justicia aludido en la
fraccion XXVIII, del articulo 225 del Codigo Penal Federal asi como
incurrir en una falta no grave prevista en el articulo 49, fraccion V de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, las cuales son
sancionadas en el dmbito penal y administrativo, respectivamente,

Il La reserva de la informacion supera el ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, toda vez que la normatividad constitucional y legal
posibilitan dicha reserva, dado que atiende a disposiciones formalmente
determinadas en las leyes federales y que tienen como fin la proteccion
del interes publico y a la salvaguarda del derecho q la seguridad, que
constituyen, fines legitimos para el éxito de la indagatoria, en virtud de
que las actuaciones del Ministerio Publico contienen hechos que, al ser
del conocimiento publico, ponen en peligro ésta y por lo tanto la eficaci
en la persecucion de delitos.
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En consecuencia, la finalidad del legislador en considerar a la carpeta
de investigacion como un documento estrictamente reservado, es una
medida que pretende salvaguardar el sigilo en las investigaciones y la
garantia del debido proceso, por lo que la restriccion legislativa persigue
un fin constitucionalmente legitimo.

Y con ello adicionalmente garantizar el respeto a los derechos humanos
que se ven involucrados en la investigacion de los delitos, asi como la
funcién ministerial del sigilo de investigacion como herramienta para
alcanzar el fin del proceso penal y garantizar el éxito de la investigacion.

Il La reserva representa el medio menos restrictivo al derecho de acceso
a la informacidn, debido a que la naturaleza de la informacion solicitada
resulta proporcional a la obligacion de sigilo y resguardo del Ministerio
Publico de la Federacion a la informacion contenida en la indagatoria,
misma que reviste el caracter de reservada de conformidad con la
normativa antes citada, y asi salvaguardar el sigilo y la secrecia de la
investigacion a fin de garantizar la procuracion de justicia de manera
eficaz frente al interés de un solo individuo, tomando en consideracion
que es una reserva temporal y no definitiva.

En consecuencia, la informacién solicitada al obrar en la indagatoria y
que de acuerdo a la normativa antes referida, no es de interés publico,
ya que su reserva estricta, es de mayor beneficio pues permite que se
siga la indagatoria sin injerencias de agentes externos, expuesta a su
divulgacion con el fin de conocer detalles sobre hechos publicos, pues se
insiste que, dar a conocer documentos o informacion de una carpeta de
investigacion, entorpeceria las actividades de investigacion y
persecucion de delitos que realiza esta Institucion.

Aunado a los impedimentos normativos expuestos, esta Autoridad se
encuentra imposibilitada para proporcionar la informacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 225, fraccion XXVII, del Codigo Penal Federal:

"Articulo 225. Son delitos contra la administracion de justicia, cometidos
por servidores publicos los siguientes:

XXVIll- Dar a conocer a quien no tenga derecho, documentos,
constancias o informacion que obren en una carpeta de investigacion o
en un proceso penal y que, por disposicion de la ley o resolucion de la
autoridad judicial, sean reservados o confidenciales;

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones.. XXVIll. se le
impondra pena de prisién de cuatro a diez afos y de cien a cien
cincuenta dias multa.™
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Lo anterior, sin dejar de lado lo previsto en el articulo 49 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el cual refiere:

Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico
cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las
obligaciones siguientes:

V. Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacion e informacion
que por razon de su empleo, cargo o comision, tenga bajo su
responsabilidad, e impedir o evitar su uso, divulgacion, sustraccion,
destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidos;

[.](Sic.)

No es dbice mencionar que este Sujeto Obligado cumplio con el procedimiento
de clasificacion de la informacién previsto en la entonces vigente Ley Federal
de la materia, ya que dicha determinacion fue confirmada por el Comité de
Transparencia en su Cuarta Sesién Ordinatia de 2025, celebrada el 6 de mayo
del 2025, acta que puede ser consultada en la siguiente liga electronica:

http.//www.fgr.org.mx/en/transp arencia/AccesolnformacionPublica

Por lo expuesto y fundado, atentamente solicito a usted Autoridad Garante:

PRIMERO. - Tener por reconocida mi personalidad en el presente escrito de
formulacion de alegatos y por hechas las manifestaciones en él contenidas,

SEGUNDO. - En su oportunidad y previos los tramites legales correspondientes
se confirme la respuesta otorgada por este Sujeto Obligado, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 154, fraccion Il de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,

Sin otro particular, reciba un cordial saludo,” (Sic)

c) Solicitud formulada por esta Autoridad Garante. El veinte de agosto de dos mil
veinticinco, mediante oficio FGR/OIC/AG/020/2025, esta Autoridad Garante solicité a
la Direccion General de Recursos de Revision y de Inconformidad de la Secretaria
Anticorrupcion y Buen Gobierno precisara si subsistian actuaciones pendientes de
entrega respecto de los expedientes de recursos de revision, cumplimientos y
responsabilidades remitidos el veintiocho de julio de dos mil veinticinco por el Comité
de Transferencia del entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a |

Informacion y Proteccion de Datos Personales (en adelante INAI)
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d) Atencion a la solicitud. El veintisiete de agosto de dos mil veinticinco, mediante oficio
T003/DGRRyl/234/2025, la Direccion General de Recursos de Revision y de
Inconformidad de la Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno informé que no existian
actuaciones adicionales pendientes de entrega, precisando que las constancias en
medios fisicos habian sido recibidas en el estado en que fueron entregadas por el
Comité de Transferencia del entonces INAI.

e) Reanudacién de asuntos. El uno de septiembre de dos mil veinticinco, el Titular de
esta Autoridad Garante del Organo Interno de Control de la Fiscalia General de la
Republica ordent la reanudacion de los asuntos que fueron entregados de forma fisica
y/0 electronica por parte de la Secretaria Anticorrupcién y Buen Gobierno, con el objeto
de que se emitieran los acuerdos correspondientes, atendiendo al estado procesal en
el que se encontraran las actuaciones de los expedientes. Asimismo, se instruyo a que,

una vez desahogados los tramites legales conducentes, se continuara con la debida
sustanciacion de los procedimientos

f). Acuerdo de ampliacion. EL veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco, se
emitié el acuerdo de ampliacion, en términos de lo dispuesto en el articulo 148 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, mismo que fue notificado
a las partes en la misma fecha.

g) Cierre de instruccion. El veintitrés de octubre del dos mil veinticinco, se emitié el
acuerdo de cierre de instruccion, en términos de lo dispuesto en el articulo 153, fraccion
VI, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y no existiendo diligencia

pendiente de desahogo. se emite la resolucion que conforme a derecho procede, de
acuerdo con los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Autoridad Garante es competente para conocer %
resolver el presente expediente con fundamento en el articulo 6°, apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion V, 8. 10, 13, 34, 35,
fracciones I, Il'y XIX, 36, 144, 145, 146, 147, 148, 153 y Décimo Octavo transitorio de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 3, fraccion XX y 206 del
Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Republica; asi como del ACUERDO
A/0IC/002/2025 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de abri}[}/
dos mil veinticinco.
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SEGUNDO. Estudio de las causales de improcedencia y sobreseimiento. De las
constancias que forman parte de este recurso, se advierte que previo al estudio del
fondo es necesario efectuar el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente

l. Improcedencia. El articulo 158 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, establece como causales de improcedencia las siguientes:

‘Articulo 158. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

. Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 144
de la presente Ley;

lIl.  Se este tramitando ante el Poder Judicial algun recurso o medio de defensa
interpuesto por la recurrente,

. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 145 de la presente
Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en el articulo
147 de la presente Ley,

V. Seimpugne la veracidad de la informacion proporcionada;
VI. Se trate de una consulta, o

VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.”

Derivado de lo anterior, se procedera a realizar un analisis individual de las fracciones
contenidas en dicho precepto:

* Fraccién | De las constancias que obran en el expediente, se tiene que el
presente recurso de revision fue presentado en tiempo y forma, toda vez que el
sujeto obligado hizo de conocimiento la respuesta el nueve de mayo de dos mil
veinticinco y la persona recurrente impugno la misma el catorce de mayo del
mismo afio, por lo que se encuentra dentro del plazo previsto en el articulo 144
de la Ley General de la materia, es decir, dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha en que fue notificada la respuesta a la persona solicitante.

* Fraccion Il. De las actuaciones que obran en el expediente que nos ocupa, esta
Autoridad Garante no advierte que la parte recurrente hubiese promovido algtn
medio de defensa ante érgano jurisdiccional del Poder Judicial de la Federacion
en contra del mismo acto impugnado mediante el presente recurso.

' Sirve como criterio orientador, la jurisprudencia numero g40. publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del
Apendice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: "Improcedencia. Sea que las partes la

aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico en el
Juicio de garantias."
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e Fraccion lll. En el articulo 145 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, se establecen los supuestos de procedencia del recurso de
revisién, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“Articulo 145. El recurso de revision procede en contra de:

I. La clasificacion de la informacion;

Il. La declaracion de inexistencia de informacion;

Ill. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los
plazos establecidos en la ley;

VII. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una
modalidad o formato distinto al solicitado;

Vill. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato
incomprensible y/0 no accesible para la persona solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion:;

X. La falta de tramite a una solicitud;

Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

Xll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en
la respuesta, o

Xlll. La orientacion a un tramite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion al recurso
de revision que proceda por las causales senaladas en las fracciones Ill, VI, Vill,
IX, X y Xl de este articulo, es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta,
mediante recurso de revision, ante la Autoridad garante correspondiente.”

En ese sentido, del extractc normativo anterior, asi como de las manifestaciones
que obran en autos, se advierte de forma preliminar que, en el caso concreto, se
actualiza la fraccion | del articulo 145 del precepto legal en cita, es decir, la
clasificacion de la informacién, presuncion que sera materia de analisis en lineas
posteriores,

e Fraccion IV. En el presente medio de impugnaciéon no existid prevencién en
terminos del articulo 147 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

e Fraccidn V. De las manifestaciones realizadas por la parte recurrente, no se
desprende que se haya impugnado la veracidad de la informacioy~—
proporcionada por el sujeto obligado.
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* Fraccién VI. De la revisién al recurso de revision interpuesto, no se advirtié que
la pretension del particular versara en una consulta,

* Fraccion VII. Del contraste de las constancias de la solicitud de informacion y
del recurso de revision interpuesto, ho se advierte que se hubiesen ampliado
los términos de la solicitud original.

Del analisis realizado por esta Autoridad Garante, se advierte que no se actualiza alguna
causal de improcedencia.

Il. Sobreseimiento. Al respecto, el articulo 159 de la Ley General de Transparencia %
Acceso a la Informacion Publica, prevé lo siguiente:

‘Articulo 159. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

. Elrecurrente se desista;

Il.  Elrecurrente fallezca o tratdndose de personas morales que se disuelvan;

. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera
que el recurso de revision quede sin materia, o

IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en
los teérminos del presente Capitulo.”

En relacion con este punto y del estudio oficioso realizado por esta Autoridad Garante,
de las constancias que integran el expediente en el que se actua, se advierte lo
siguiente:

+ Fraccién I. No obra constancia que acredite el desistimiento de la persona
recurrente respecto del presente medio de impugnacion, por lo que el supuesto
previsto en la fraccion | del articulo 159 no se actualiza,

» Fraccion Il. No se encuentra elemento alguno que permita tener por acreditado
el fallecimiento de la persona recurrente, ni la disolucion de persona moral
alguna, por lo que el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 159 resulta
inaplicable.

* Fraccion lIl. No se advierte que el sujeto obligado haya modificado o revocado la
respuesta impugnada de tal manera que el recurso de revision quedara sin /-
materia, razén por la cual el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 159 n
se actualiza.
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e Fraccion IV. Tampoco se desprende la existencia de causal de improcedencia
superviniente que genere el sobreseimiento del recurso, razon por la cual el
supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 159 no se actualiza.

Del estudio oficioso realizado, esta Autoridad Garante concluye que no se actualiza
ninguna de las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 159 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por lo que procede
continuar con el analisis de fondo del asunto.

TERCERO. Resumen de agravios. En el caso que nos ocupa, una persona solicitd a la
Fiscalia General de la Republica la version publica de todas las carpetas de
investigacion relacionadas con el llamado caso “Estafa Maestra”, incluidas aquellas en
las que se determind el no gjercicio de la accion penal. se declararon prescritas, fueron
archivadas, enviadas al archivo temporal o en las que se ejercio la facultad de no
investigacion, iniciadas entre dos mil trece y la fecha de presentacién de la solicitud.

La persona peticionaria precisé que el caso consistid en el desvio de miles de millones
de pesos a traveés de once dependencias federales y ciento ochenta y seis empresas -
de las cuales ciento veintiocho fueron identificadas como EFOS-, entre las que se
encuentran la Secretaria de Desarrollo Social, encabezada por Rosario Robles; el Banco
Nacional de Obras y Servicios Publicos, dirigido por Alfredo del Mazo; y Petroleos
Mexicanos, bajo la gestion de Emilio Lozoya.

Asimismo, manifestd que existen diversas fuentes publicas que acreditan la existencia
de investigaciones a cargo de esta Fiscalia General sobre el caso, entre las que citd
notas periodisticas publicadas en los diarios Reforma, Noroeste y EL Sol de Zacatecas, asi
como en el portal Corruptémetro de la organizacion Tojil, donde se da cuenta de
exgobernadores, exfuncionarios y exrectores implicados en los hechos referidos.

De igual manera, invoco lo dispuesto en el articulo 115 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en el sentido de que no podra
invocarse el caracter de reservado cuando la informacion se relacione con violaciones
graves a derechos humanos, delitos de lesa humanidad o actos de corrupciéon. En
consecuencia, solicitd que se entregue la informacion requerida bajo dicho supuesto, al
considerar que se trata de hechos vinculados con posibles actos de corrupcion.

Por ultimo, pidio la exencidn de pago de copias en caso de que la informacion no
pudiera entregarse por medios electronicos, con fundamento en el articulo 141 de la
misma Ley, sefialando que el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia ha
establecido que solo el 3.7% de la poblacion percibe mas de cinco salarios minimos al
mes. Argumentod gue, conforme con los criterios sostenidos por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAD, s
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deben valorar las condiciones socioecondmicas del solicitante, el costo del acceso a la
informacion y el interés publico del tema, circunstancias que -a su juicio- se actualizan
en el presente caso.

Ahora bien, se tiene que en respuesta, el sujeto obligado, por conducto de la Unidad
Especializada en Transparencia y Apertura Gubernamental, informa lo siguiente:

* Que con fundamento en lo establecido en los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2, 61, 121, 134 y 135 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica: 11°, fraccion XV de la Ley de
la Fiscalia General de la Republica; y 5', fraccion |, inciso b, subinciso ii y 20° del
Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Republica, la solicitud de acceso a
la informacion fue turnada para su atencién a las Unidades Administrativas
competentes, de conformidad con sus atribuciones legales.

* Que la persona solicitante requirié la version publica de todas las carpetas de
investigacion -incluidas aquellas en las que se determind el no ejercicio de la
accion penal. se declararon prescritas, fueron archivadas, enviadas al archivo
temporal o en las que se ejercio la facultad de no investigacion- relacionadas con
el caso conacido como “Estafa Maestra’, iniciadas entre dos mil trece y la fecha
de presentacion de la solicitud, precisando diversas fuentes periodisticas que dan

cuenta de la existencia de indagatorias a cargo de esta Fiscalia General sobre el
tema.

* Que, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 133 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la Unidad Administrativa
competente realizo una busqueda exhaustiva y razonable en sus archivos fisicos
y electrénicos, manifestando que las indagatorias se encuentran Judicializadas;
por tanto, al haberse producido un cambio en su situacion juridica, corresponde
al Poder Judicial de la Federacién emitir pronunciamiento sobre la informacion
contenida en dichas carpetas, conforme a lo dispuesto en los articulos 133y 134,
fraccion I, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,

* Que, asimismo, se hizo del conocimiento que las carpetas de investigacion y toda
la informacion relacionada con ellas se encuentran clasificadas como reservadas,
con fundamento en los articulos 110, fracciones Xl y Xlll, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en relacion con el articulo 218
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, los cuales prevén que los /-
registros y documentos derivados de una investigacion penal son estrictament
reservados y solo pueden ser consultados por las partes involucradas.

Pagina 26 de 33



_____ ooy FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ECD ORGANO INTERNO DE CONTROL
AN UNIDAD DE VIGILANCIA Y CUMPLIMIENTO EN MATERIA
F FISCALIA CENERAL DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA

e Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
AUTORIDAD GARANTE

e Que, en consecuencia, de conformidad con los articulos 99 y 104 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el Trigésimo Cuarto
de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacion, los expedientes de investigacion podran permanecer reservados

hasta por un periodo de cinco anos, atendiendo al principio de temporalidad de
la reserva.

e Que, con base en lo anterior, se efectud la prueba de dafo respectiva, en la que
se determind que divulgar la informacion solicitada representaria un riesgo realy
demostrable, pues afectaria las facultades de investigacion del Ministerio Publico
de la Federacion, pondria en riesgo la integridad de testigos o terceros, y
comprometeria el debido proceso, por lo que la reserva supera el gjercicio del
derecho de acceso a la informacion al atender a un interés juridico superior,
conforme a lo dispuesto en los articulos 8.5 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 20, apartado A, fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

e Que se precisd ademas que la clasificacion de la informacion no constituye una
medida restrictiva indebida, sino una obligacion prevista por ley para salvaguardar
el sigilo ministerial y garantizar la eficacia de las investigaciones penales, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 225, fraccion XXVIII, del Codigo Penal

Federal y el articulo 49, fraccion V, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

¢ Que la clasificacion antes referida fue sometida a consideracion del Comité de
Transparencia de la Fiscalia General de la Republica en su Cuarta Sesion Ordinaria
de dos mil veinticinco, celebrada el seis de mayo del aflo en curso, en la que se
confirmo la reserva de la informacion en los términos sefalados.

Posteriormente, la persona solicitante interpuso recurso de revisién mediante el cual
manifestd su inconformidad con la respuesta otorgada por el sujeto obligado,
senalando que éste clasificd indebidamente como reservada la informacion requerida,
a pesar de que versa sobre actos de corrupcidén de conocimiento publico vy de alto
interés social, relativos al caso conocido como "Estafa Maestra".

CUARTO. Litis. Como se observa de la lectura integra a los agravios de la persona
recurrente, y tomando en consideracion las actuaciones de las partes, en estricta
aplicacion de la suplencia de la queja a favor de la persona recurrente, prevista en el
articulo 148 de la Ley General en la materia, esta Autoridad Garante advierte que las
manifestaciones vertidas tienden a controvertir la clasificacion de la informacion, por L
que se actualiza la causal prevista en la fraccion | del articulo 145 de la propia Ley.
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QUINTO. Estudio de fondo. En relacion con lo anterior, con la intencion de dilucidar la
litis del presente asunto, se tiene que, al rendir sus alegatos, el sujeto obligado

manifesto lo siguiente:

* Que cumplio cabalmente con los tiempos y formas previstos en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica vigente al momento de la
solicitud, toda vez que ésta fue turnada a la Fiscalia Especializada de Control
Competencial (FECOC), unidad administrativa competente conforme a la Ley de la

Fiscalia General de la Republica, su Estatuto Organico y demas normatividad
aplicable.

* Que, derivado del andlisis al agravio formulado por la parte recurrente, la Fiscalia
Especializada reiteré el contenido del oficio nimero FGR/FECOC/J0/5083/2025,
en el que se precisé que el Ministerio Publico de la Federacion tnicamente
investiga hechos con apariencia de delito, pero no tiene facultades constitucionales
para establecer la existencia de delitos ni la responsabilidad penal de las personas,
siendo esta competencia exclusiva de la autoridad judicial, conforme a los articulos
20, apartado B, fraccion [; 21 y 102, apartado A, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

* Que la orientacién al érgano jurisdiccional obedece a un cambio de situacion
juridica, ya que las indagatorias se encuentran judicializadas y. por tanto, bajo la
jurisdiccion del Juez de Control, quien es la autoridad competente para determinar
la publicidad de los documentos que obran en las carpetas de investigacion,
conforme a los articulos 67 y 105 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,

* Que el peticionario tiene la calidad de tercero ajeno al proceso penal, por lo que
acceder a la informacion solicitada vulneraria el debido proceso y afectaria la
sustanciacion del procedimiento judicial.

Que, ademas, el articulo 218, parrafo quinto, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales faculta al Ministerio Publico Unicamente para proporcionar
versiones publicas de las determinaciones de no ejercicio de la accion penal,
archivo temporal o aplicacion de un criterio de oportunidad, una vez transcurrido
el plazo de prescripcion de los delitos, lo que en el presente caso no acontece,
pues los expedientes se encuentran judicializados.

* Que las carpetas de investigacion y la informacidn vinculada con ellas se
encuentran clasificadas como reservadas, conforme a los articulos 110, fracciones
Xll'y Xlll, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
relacion con el articulo 218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, al
formar parte de investigaciones ministeriales de caracter estrictamente reservadd
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- Que. en aplicacion de los articulos 99 y 104 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, asi como del Trigésimo Cuarto de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, se determind que los expedientes de investigacidon podran
permanecer reservados hasta por un periodo de cinco afnos, sustentando tal
decision en la prueba de dafio correspondiente.

- Que, conforme a dicha prueba de dano, la publicidad de los documentos afectaria
las facultades de investigacion del Ministerio Publico de la Federacion, pondria en
riesgo la integridad de testigos o terceros y comprometeria el éxito de las

indagatorias, por lo que la reserva supera el interés publico del acceso a la
informacién.

- Que la clasificacion se encuentra debidamente fundada en la normativa aplicable,
al amparo de los articulos 225, fraccion XXVIII, del Cédigo Penal Federal, y 49,
fraccion V, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que sancionan
la divulgacion indebida de informacion reservada o confidencial relacionada con
investigaciones penales.

- Que dicha clasificacion fue confirmada por el Comité de Transparencia de la
Fiscalia General de la Republica en su Cuarta Sesion Ordinaria de 2025, celebrada
el seis de mayo del ano en curso, conforme consta en el acta correspondiente,
disponible para consulta publica.

+ Que, en virtud de lo expuesto, el sujeto obligado solicito a la autoridad garante
confirmar la respuesta otorgada, con fundamento en el articulo 154, fraccion Il, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En ese sentido, la persona solicitante requirid la version publica de todas las carpetas
de investigacion relacionadas con el caso denominado “Estafa Maestra”, incluidas
aquellas concluidas o archivadas, sefalando que el asunto implicé el desvio de recursos
publicos a través de diversas dependencias federales y empresas proveedoras.

Argumento que, conforme al articulo 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, no puede invocarse el caracter de reservado cuando se trate

de actos de corrupcion, por lo que solicité la entrega de la informacion bajo ese
supuesto.

En atencion a lo anterior, y con el propodsito de resolver la controversia planteada, s
examina la clasificacion de la informacién invocada por el sujeto obligado.
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En este sentido, en un primer orden de ideas, respecto del contenido de los alegatos
presentados por la Fiscalia General de la Republica, se advierte que sostuvo que la.
informacion  solicitada se encuentra contenida en carpetas de investigacion
judicializadas, cuya naturaleza juridica -segun argumenta- les confiere el caracter de
informacion reservada, al estar relacionadas con hechos que la ley sefiala como delitos
y encontrarse sujetas a actuaciones ministeriales y procesales,

Para justificar dicha reserva, la Fiscalia cito los articulos 110, fracciones XI| y Xlll, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como el articulo
218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, los cuales establecen gue los
registros, documentos, objetos o cualquier otro elemento relacionado con una
investigacion penal son estrictamente reservados y Unicamente pueden ser
consultados por las partes en el procedimiento,

En sustento de lo anterior, el sujeto obligado realizé una prueba de dafio, en la que
argumentd que la divulgacion de la informacién podria afectar la eficacia de las lineas
de investigacion, poner en riesgo la integridad de testigos o de terceros y comprometer
la funcion del Ministerio Publico en la persecucion de deljtos. Ademas, argumento que
la reserva constituye una medida proporcional vy temporal, orientada a salvaguardar el
interes publico y los fines del proceso penal, conforme al articulo 20 apartado A,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, la Fiscalia hizo constar que la determinacién de reserva fue sometida a
consideracion del Comité de Transparencia, la cual fue confirmada mediante acta
emitida en su Cuarta Sesion Ordinaria 2025, celebrada el seis de mayo de dos mil
veinticinco,

Por tanto, esta Autoridad Garante deja constancia de que el sujeto obligado realizé una
clasificacion formal de la informacion solicitada, sustentada en los articulos 110,
fracciones Xil y Xlll, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, y 218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, asi como en la prueba
de dafo y en la confirmacion emitida por su Comité de Transparencia en la Cuarta
Sesion Ordinaria dos mil veinticinco, celebrada el seis de mayo del mismo afo.

No obstante, el presente analisis no se dirige a cuestionar la validez o procedencia
sustantiva de dicha clasificacion, sino a examinar la contradiccién advertida en la
respuesta emitida, en la medida en que el sujeto obligado combiné elementos propios
de una orientacion al Poder Judicial de la Federacion con los de una determinacion de
reserva, lo cual impide conocer con certeza el tratamiento juridico conferido a |
informacion solicitada,

Pégina 30 de 33



et R — FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Ny FGER ORGANO INTERNO DE CONTROL
2Ny ran UNIDAD DE VIGILANCIA Y CUMPLIMIENTO EN MATERIA
S FISCALIA GENERAL DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA

T #F PELABERORLICH Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
AUTORIDAD GARANTE

En ese contexto, si bien la Fiscalia General de la Republica llevé a cabo un
procedimiento formal de clasificacion y contd con la validacion de su Comité de
Transparencia, la forma en que comunicé dicha determinacion al solicitante no permite
identificar con claridad el alcance de la medida adoptada, ni distinguir si el sentido de
la respuesta corresponde efectivamente a una reserva de informacion o a una
orientacion sustentada en la remision de las carpetas al ambito jurisdiccional. Esta

ambigledad en la exposiciéon de motivos es la que da origen al presente analisis sobre
la incongruencia de la respuesta emitida.

Del analisis a la respuesta emitida por la Fiscalia General de la Reptblica, se advierte
que la autoridad sefialo, en un primer momento, que ‘las indagatorias se encuentran
Jjudicializadas, por lo que al presentar un cambio de situacion juridica se sugiere orientar
al peticionario al Poder Judicial de la Federacion”, sin embargo, en los parrafos
subsecuentes también refirié que ‘las carpetas de investigacion y toda la informacion
relacionada con ellas se encuentran clasificadas como reservadas’, citando como
sustento los articulos 110, fracciones Xl y Xlll, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, y 218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Esta redaccion genera una ambigledad sustancial en la naturaleza juridica de la
respuesta, ya que no es posible determinar con certeza si el sujeto obligado:

a) Emitio una orientacién al Poder Judicial de la Federacion, por no ser competente
para pronunciarse sobre la informacion solicitada; o bien,

b) Clasifico la informacion como reservada, asumiendo que las carpetas si obran en

sus archivos, pero que por su contenido resultan de naturaleza reservada conforme
al marco normativo aplicable.

Ambas posturas son mutuamente excluyentes, pues una orientacion presupone que la

informacion no se posee materialmente, mientras que una clasificacion implica que el
sujeto obligado si la detenta y ejerce atribuciones sobre ella.

La confusion se robustece con lo sefialado en los alegatos, en los que la Fiscalia reitera
que las indagatorias se encuentran “judicializadas" y que ello justifica la “orientacion al
organo jurisdiccional’, pero a la vez reproduce integramente los argumentos y la prueba
de dano relativos a la clasificacion, solicitando incluso que se confirme la reserva. Esta
contradiccidn confirma que el sujeto obligado no definic de manera expresa cual fue e
tratamiento juridico otorgado a la informacion solicitada,
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En consecuencia, la respuesta emitida no cumple con el principio de congruencia, el
cual exige que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y
la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, de modo que el solicitante pueda
conocer con claridad el sentido y alcance de lo resuelto.

Para reforzar lo anterior, se trae a colacion, por analogia, el Criterio 2/17 ‘Congruencia y
exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la informacion",
emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, el cual -aunque aprobado por un organo extinto-
mantiene plena relevancia técnica en la materia, al precisar que los sujetos obligados
deben observar los principios de congruencia y exhaustividad, entendidos como la
obligacion de que las respuestas guarden una relacion logica con lo solicitado y
atiendan de manera puntual y expresa cada uno de los puntos requeridos.

Asi, mientras que en una parte de la respuesta se sugiere dirigir la peticion al Poder
Judicial de la Federacion, en otra se afirma que las carpetas se encuentran clasificadas
como informacion reservada, lo que impide conocer con claridad si la informacion obra
0 no en poder de la Fiscalia, y si la reserva invocada recae sobre documentos
especificos o sobre la totalidad de las indagatorias.

Esta falta de precision vulnera el principio de congruencia previsto en el articulo 8,
fraccion II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
conforme al cual debe existir concordancia entre el requerimiento formulado por el
particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado. En tal virtud, se advierte
la necesidad de emitir un pronunciamiento que subsane dicha deficiencia,

En consecuencia, esta Autoridad Garante considera procedente modificar la respuesta
emitida por el sujeto obligado e instruirle a que emita la respuesta que en su caso

corresponda, de conformidad con el estatus que guarden las carpetas de investigacion
de interés del particular.

En caso de que la informacion localizada actualizara alguno de los supuestos de
clasificacion, o bien se determine su inexistencia, el sujeto obligado debera seguir el
procedimiento previsto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, emitiendo el acta correspondiente a través de su Comité de Transparencia, en
la que se funde y motive la determinacion adoptada.

Lo anterior deberd hacerlo del conocimiento de la persona recurrente a traves de
medio sefialado para recibir notificaciones,

Por lo expuesto y fundado, esta Autoridad Garante:
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RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR la respuesta emitida por el sujeto obligado, en los términos
expuestos en la presente resolucion, y conforme a lo establecido en el articulo 154,
fracciones | y |l de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 154, parrafo ultimo de la Ley General de
Transparenciay Acceso a la Informacion Publica, se instruye al sujeto obligado para que,
en un término no mayor a diez dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al
de su notificacion, cumpla con la presente resolucion y, de conformidad con lo previsto
en el articulo 156 de la referida Ley, en un término no mayor a 3 dias habiles posteriores
al plazo senalado, informe a esta Autoridad Garante sobre su cumplimiento.

TERCERO. Se hace del conocimiento del sujeto obligado que, en caso de
incumplimiento de la resolucion dentro del plazo ordenado, se procedera conforme a
lo establecido en los articulos 196 y 204, fraccidn XV de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

CUARTO. Se hace del conocimiento de la persona recurrente que, en caso de
encontrarse inconforme con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla
mediante juicio de amparo ante el Poder Judicial de la Federacién, de conformidad con

lo previsto en el articulo 161 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 156 de la Ley General de Trehsparencia y
Acceso a la Informacién Publica, notifiquese la presente resolucion a las partes a fravés
del medio senalado para tales efectos.

-

Asi lo resolvié y firma el Ledo. Miguel Angel Cerén Cruz, en su caracter de Titular de la
Unidad de Vigilancia y Cumplimiento en Materia de Transparencia, Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Organo Interno de Control de la Fiscalia General
de la Republica.
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