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ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. FORNMA B-1
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. )
JUZGADO QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA DE EXTINCION DE
DOMINIO CON COMPETENCIA EN LA REPUBLICA MEXICANA Y
ESPECIALIZADO EN JUICIOS ORALES MERCANTILES EN EL PRIMER
CIRCUITO, CON SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICO.

PARA SU PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION, ASi COMO EN LA GACETA O PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO Y EN LA GACETA
OFICIAL DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR TRES
VECES CONSECUTIVAS: Y, EN EL PORTAL DE INTERNET DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

EDICTO

AL MARGEN UN SELLO CON EL ESCUDO NACIONAL QUE
DICE: ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

JUICIO DE EXTINCION DE DOMINIO 8/2022-VI.

INSERTO: “En la Ciudad de México, a trece de junio de
dos mil veintidos.

RECEPCION DE ESCRITO. Agréguese a los autos el
oficio signado por Rodrigo Ricardo Figueroa Reyes, en su
caracter de Agente del Ministerio Publico de la Federacién
adscritos a la Unidad Especializada en Materia de Extincién de
Dominio, dependiente de la Unidad para la Implementacién del
Sistema Procesal Penal Acusatorio en la Fiscalia General de la
Republica, en su caracter de parte actora, mediante el cual,
cumple con la prevencion realizada en proveido de tres de junio
de dos mil veintidés, en el cual sefiala lo siguiente:

"(...) Respecto al inciso A) donde describe: (...)

En ese sentido se aclara y precisa, bajo protesta de decir
verdad era involuntario en la prueba marcada como nimero 26 se
describe investigacion realizada, cuando lo correcto es que fue
dictado acuerdo de aseguramiento ministerial del numerario
materia de la Litis, de fecha veintiséis de enero de dos mil
veintiuno. (Anexo 26, foja 636 a 646, Tomo I)

Respecto al inciso B) donde describe: (...)

Por lo que respecta a este inciso B) se aclara y se
precisa bajo protesta de decir verdad, que se acudié al domicilio
del demandado Edgar Armando Diaz Sierra en fecha trece de
mayo de dos mil veintidés, ubicado en Carretera San Esteban
numero 618-A, colonia San Isidro, C.P. 455135 Zapopan Norte
Jalisco para efecto de entregarle el citatorio, el cual lo recibi6 su
sefiora madre, mencionado que no se encontraba su hijo y que
ella recibiria el citatorio para darselo, colocando en el citatorio la
siguiente leyenda "Sra Bertha 15:45" dejandole el citatorio para
que se lo enfregara al demandado (lo que se acredita con las
impresiones fotogréficas que se encuentran en el anexo 38, foja
33 a 50, Tomo Ill), y se presentara en un plazo no mayor a_diez
dias, en avenida de los insurgentes numero 20 piso 9 de fa
Glorieta de los Insurgentes Colonia Roma Norte Alcaldia
Cuauhtémoc, cédigo postal 06700, a efecto de que acreditara la
legitima procedencia del numerario materia del presente juicio, lo



anterior en términos del articulo 190 ultimo parrafo de la Ley
Nacional de Extincion de Dominio, situacion por la cual no aparece
la fecha en que fue recibido, ademas de que por dicha
circunstancia en dicho citatorio no aparece la firma de recibido de
Edgar Armando Diaz Sierra.

Ahora bien, en relacién con el citatorio del demandado
Jesus Sigifredo Acosta Figueroa, se aclara y precisa bajo
prolesta que la fecha correcta en que se acudié a su domicilio
ubicado en calle Rio Yang Tse niimero 10 departamento 4,
Colonia Cuauhtémoc CDMX CP. 06500 Alcaldia Cuauhtémoc,
fue el dieciséis de mayo de dos mil veintidés, para efecto de
entregarle el citatorio, por lo que al tocar su puerta no acudié
nadie al llamado, por tal motivo se adhirié el citatorio (lo que se
acredita con las impresiones fofogréficas que se encuentran en el
anexo 38, foja 33 a 50, Tomo i), lo anterior para que se
presentara en un plazo no mayor a diez dias, en avenida de los
insurgentes namero 20 piso 9 de Ia Glorieta de los insurgente
(sic) Colonia Roma Norie Alcaldia Cuauhtémoc, codigo postal
06700, a efecto de que acreditara la legitima procedencia del
numerario materia del presente juicio, lo anterior en términos del
articulo 190 altimo péarrafo de la Ley Nacional de Extincién de
Dominio, situacion por la cual en dicho citatorio no aparece la
firma de recibido de Jesus Sigifredo Acosta Figueroa.(...)"

SE AGREGA ESCRITO. Con fundamento en los articulos
62 y 63 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley Nacional de Extincién de Dominio,
agréguese a los autos el escrito de previa alusion para los efectos
legales a que haya lugar.

SE TIENE POR DESAHOGADO EL REQUERIMIENTO.
Atento al contenido del escrito de cuenta, de conformidad con el
segundo parrafo del articulo 194 de la Ley Nacional de Extincion
de Dominio, se tiene por desahogado en tiempo y forma el
requerimiento formulado en dicho proveido; y, por tanto, se
procede a proveer lo relativo al escrito inicial de demanda
promovido por Rodrigo Ricardo Figueroa Reyes, José Luis
Cruz Hernandez y Alan Eduardo Bernal Barraza, Agentes del
Ministerio Publico de la Federaciéon adscritos a la Unidad
Especializada en Materia de Extincién de Dominio, dependiente
de la Unidad para la Implementacion del Sistema Procesal Penal
Acusatorio en la Fiscalia General de la Republica, en su caracter
de parte actora.

ADMISION. Con fundamento en los articulos 22, segundo
parrafo y 104, fraccion I, de la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3, 4, 5, 7, 8, 11, 14, 16, 17, 21, 24, 172, fraccién 1,
193, 195 y 204, de la Ley Nacional de Extincién de Dominio; 1,
fraccion V, 48, y 145, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, el Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal 28/2020, por el cual se determiné entre otras
cuestiones, la transformacién y cambio de denominacion de
diversos Juzgados de Distrito, a partir del dieciséis de
diciembre de dos mil veinte; entre esos 6rganos se encontraba
el extinto Juzgado Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la
Primera Regién, especializado en Extincién de Dominio con
jurisdiccion en la Republica Mexicana y residencia en la Ciudad de
México, a quien le correspondié transformarse y cambiar de
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denominacion para quedar como Juzgado Quinto de Distrito en
Materia de Extincion de Dominio con competencia en la
Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales
Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de
México.

Del acuerdo general en comento, se advierfe que en el
articulo 2, se doté, a este Juzgado Quinto de Distrito, con
competencia para conocer en toda la Reptblica Mexicana, de los
asuntos especializados en las acciones de Extincién de Dominio y
de los procedimientos de la Ley Nacional de Extincién de Dominio;
el Acuerdo General 3/2013, correspondiente a la determinacion
del numero y limite territoriales de los Circuitos Judiciales en que
se divide la Republica Mexicana; y al nimero, a la jurisdiccion
territorial y especializacion por materia de los Tribunales de
Circuito y de los Juzgados de Distrito; SE ADMITE LA
DEMANDA, en la cual se ejerce la acciéon de extincion de
dominio (via y forma propuesta por la parte actora), cuyas
pretensiones, son:

;«_":;5‘3}_‘ B AR PRESTACIONES

pecomonnldadmnlomiublncldo porel orticula 191, fraccidn Vi de la Lay
da la thatera, venimaos o ejorcer la acclén de extincién de dominio, asl
Eomp s duulunm pratensiones reclamacdas inherentes o aquelia:
i' i

A} Lu dacloracion judicial de que ha ddo procedente la accldn de

[ edincidn de dominio, respecto del numerarioa objeto da la presanie
i__,‘ cccion, consistents en:

B o canidad da § 4720.00 (CUATRO Lt ict
13 { PESOS 000/100 M. N). g

e canlidad de USD 30,138.00 (TREINTA MIL CIENTO TRE
L OCHO DOLARES). - i)

A3l coma lodos los rendimiontos e interés ordinarios y ex lmordm«rm
que su genuren o pudieran generarse hasta on tanto el Instituto para

Dovolverle al Pueblo lo Robadn (INDEP) [0’ pdministio. y hasta ln {
apumclaudn los recursos, i

[ B} la deckracion fudiclal de exincién da dominks, consstente en ka
pardiaa, o favor del Estado, por conducio del Goblamo Faderal, do ios
1t ‘dr;:mcnw de propledad del m 0 | refetdo  ar e, sin
sonhoesiockn ni compensacian alguna par ks demandados. Edgar
Armando Dlaz Sierra, Reberto Homénder Martinez y Jesis Sigitreda
[ Acesta,

C) Como consecuencla do i anlerior, Lo vez que caine ojecuforia ki
sentencia que llegue o dicione an o prosente asunto. grar alen ficic
allingfituto pora Devolver ol Fuabla lo Robado (INDEP), paro los
Igales | conducantas. fomondd en consderocion que ' ¢l refeido

SUnumenano e encubni 0 clBasiciin del Tiuke de la Tohda k3
Tacaincas do ) Delegacion Esiglol de eslol Fscalin Gunersl de ja
Ropublica'en of Edode de Iacateco

1 Rundan o presenie demcanca K kiUien et conddeciones da b

Acreditando la procedencia de la accién los accionantes,
tinicamente para los efectos de la admision de la presente
demanda, con los documentos y pruebas que se ofrecen; al
considerar que el numerario descrito, es numerario cuya
legitima procedencia no puede acreditarse, y fue relacionado
con investigaciones derivadas del hecho ilicito de operaciones
con recursos de procedencia ilicita, cometido por:

DEMANDADAS.

Edgar Armando Diaz Sierra, Roberio Hernandez
Martinez y Jesis Sigifredo Acosta.

PRETENSION QUE SE LES DEMANDA:

(U8)



La cantidad de $4,720.00 (cuatrocientos  mil
selecientos veinice pesos 00/100 M.N.) y USD 30,138.00
(Treinta mil ciento treinta y ocho délares Americanos).

EMPLAZAMIENTO. En consecuencia, con fundamento en
los articulos 83, 87, 91, 98, 193, 195, 196 y 198, de la Ley
Nacional de Extincién de Dominio, emplacese a las demandadas
Edgar Armando Diaz Sierra, Roberto Hernandez Martinez y
Jests Sigifredo Acosta;, por conducto de quien legalmente las
represente, corriendole traslado con copia de la demanda y del
presente proveido, para que dentro del plazo de QUINCE DIAS
HABILES MAS VEINTE DIiAS HABILES MAS contados a partir
del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del
presente proveido, DEN CONTESTACION conforme lo prevenido
en la demanda incoada en su contra, en términos de los articulos
198 y 199, de la ley de la materia;, asimismo, prevéngase a las
partes enjuiciadas, para que en los escritos de contestacion
correspondientes, adjunten los documentos justificativos de sus
excepciones y ofrezcan las pruebas que las acrediten.

APERCIBIMIENTO. Apercibidos que en caso de no
contestar la presente demanda en el plazo indicado, se haré la
declaratoria de REBELDIA, se declararan confesas de los
hechos de la demanda que deje de contestar o conteste de
manera diversa a la prevista y se tendran por perdidos los
derechos procesales que no hicieron valer oportunamente
(una vez examinado escrupulosamente que el emplazamiento se
hizo legalmente y con las formalidades respectivas), en términos
de los articulos 195, 196 y 197, de la Ley Nacional de Extincién de
Dominio.

SE PONE A DISPOSICION COPIA DE LOS ANEXOS DE
TRASLADO. Asimismo, hagase del conocimiento a las
demandadas que se pone a su disposicién la copia simple de los
anexos que acompafan a la copia de la demanda para correrles
traslado, debido a que los documentos exceden de cincuenta
hojas; lo anterior, conforme lo dispone el articulo 191, fraccién XllI,
de la Ley Nacional de Extincién de Dominio; en ese sentido, con
fundamento en el articulo 57, de la ley citada, requiérase a las
demandadas para que, por si o por conducto de cualquiera de
sus autorizados, en el plazo de tres dias, comparezcan al local
que ocupa este juzgado a fin de recoger las copias que estan a su
disposicion, para lo cual deberan gestionar previa cita, en términos
del Acuerdo General 21/2020, del Pleno del Consejo de Ia
Judicatura Federal, y que méas adelante se especifica en el rubro:
"ATENCION EXCEPCIONAL DE MANERA PRESENCIAL Y
CON PREVIA CITA"

Una vez que esto suceda, con fundamento en los articulos
14 y 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, proceda el secretario a cettificar el cémputo del plazo
para contestar la demanda, tomando en consideracion la cantidad
de fojas con las cuales se le correra traslado; apercibidas que, de
no comparecer en los términos precisados a recoger las copias
de traslado, el plazo para contestar la demanda comenzard a
computarse a partir del dia siguiente al en que finalice el plazo de
fres dias otorgado.
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Ahora bien, como se advierte del escrifo inicial de
demanda, la actora refiere que las demandadas tienen los
siguientes domicilios: '

o Roberto Hernandez Martinez, quien tienen su domicilio
en Calle Ignacio Lépez Rayén nimero 15, colonia Miguel
Hidalgo, cédigo postal 45190, Zapopan Jalisco;

o Edgar Armando Diaz Sierra, quien tienen su domicilio
en Carretera San Esteban 618-A, colonia San Isidro, Cédigo
Postal 45135, Zapopan Norte, Jalisco; y

¢ Jesls Sigifredo Acosta, quien tienen su domicilio en
Calle Rio Yang Tse numero 10, departamenio 4, colonia
Cuauhtémoc, cédigo postal 06500, Alcaldia Cuauhtémoc.

SE COMISIONA AL ACTUARIO JUDICIAL. Ahora bien,
como se advierte del escrito inicial de demanda, la actora refiere
que por cuanto hace al demandado Jests Sigifredo Acosta,
tiene su - domicilio en Calle Rio Yang Tse nimero 10,
departamento 4, colonia Cuauhtémoc, cédigo postal 06500,
Alcaldia Cuauhtémoc, en esta Ciudad de México.

Por tanto, se comisiona al actuario de la adscripcion a
efecto de que lleve a cabo el emplazamiento del demandado, en
el domicilio antes precisado, corriéndole traslado con las copias de
la demanda debidamente selladas y cotejadas, asi como, copia
del presente proveido, para lo cual deberd cumplirse con lo
previsto en los articulos 83, 87 y 97, de la Ley Nacional de
Extincién de Dominio.

En el entendido que, de conformidad con el articulo 87,
sequndo parrafo y 95, de la Ley Nacional de Extincién de Dominio.,
la Unica notificacion personal que se realiza en este procedimiento
es la relativa al emplazamiento al juicio, por lo que todas las
demas seran practicadas por medio de lista.

SE GIRAN EXHORTOS. En ese sentido, toda vez que los
diversos domicilios se encuentran fuera de la residencia de este
organo jurisdiccional; por tanto, con fundamento en los articulos
144 y 145, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
58, 69, 60 y 98 de Ley Nacional de Extincién de Dominio, con los
insertos necesarios, girese atentos exhortos, para que en auxilio
de las labores de este juzgado, ordene el emplazamiento,
correspondiente de los demandados Roberioc Hernidndez
Martinez y Edgar Armando Diaz Sierra:

1. El Juez de Distrito en el Estado de Jalisco, con
residencia en Guadalajara, en turno, para que ordene el
emplazamiento, correspondiente a los demandados: Roberto
Hernandez Martinez y Edgar Armando Diaz Sierra; quienes
tienen su domicilio en:

Roberto Hernandez Martinez quien tienen su domicilio en
Calle Ignacio Lépez Rayén numero 15, colonia Miguel
Hidalgo, cédigo postal 45190, Zapopan Jalisco; y

Edgar Armando Diaz Sierra quien tienen su domicilio en
Carretera San Esteban 618-A, colonia San Isidro, Cédigo
Postal 45135, Zapopan Norte, Jalisco.

Para lo cual deberan correrle traslado con las copias de la
demanda debidamente selladas y cotejadas, asimismo, les hagan



del conocimiento que la copia de los anexos que acomparian
la demanda quedan a su disposicion en este Juzgado de
Distrito, de conformidad con Ilo precisado en parrafos
precedentes.

REQUERIMIENTO DE DOMICILIO A LAS
DEMANDADAS. Asimismo, deberan requerir a las demandadas,
para que en el acto de la diligencia, o bien dentro de los tres dias
siguientes, al en que surta efectos, la correspondiente
notificacion, y/o en el escrito de contestacion de la demanda,
senalen domicilio procesal en esta Ciudad de México.

Asimismo, en términos del articulo 22 del Acuerdo General
21/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, se le
invite a que:

a) De estimarlo necesario, transite al esquema de
actuacion desde el Portal de Servicios en Linea; y,

b) Propongan formas especiales y expeditas de contacto
como correos electronicos y servicios de mensajeria instantanea,
tanto propios como de los otros particulares que sean parte en el
proceso, a ftravés de Ios cuales se puedan entablar
comunicaciones no procesales, cuyo contenido debera registrarse
y, de ser necesario, incorporarse al expediente previa la
certificacion correspondiente.

En el entendido que, de conformidad con el articulo 87,
segundo parrafo y 95, de la Ley Nacional de Extincién de Dominio,
la tnica notificacién personal que se realiza en este procedimiento
es la relativa al emplazamiento al juicio, por lo que todas las
demas seran practicadas por medio de lista.

REQUERIMIENTO. De igual forma, se solicita a los Jueces
exhortados y actuarios adscritos, requieran a las demandadas
para que en el acto de la diligencia manifieste, EXPRESAMENTE
si es su deseo o no, recibir el servicio de representacion
Jjuridica por parte del asesor que para tal efecto sea propuesto
por el Instituto Federal de Defensoria Publica (lo cual se le
haran del conocimiento del nombre de dicho asesor designado al
momento del emplazamiento), y les haga saber el domicilio de
dicho Instituto, ubicado en Bucareli 22 y 24, colonia Centro,
Delegacion Cuauhtémoc, Cdédigo Postal 06040, en la Ciudad de
México, asi como las delegaciones correspondientes, en su caso,
en el Estado de Jalisco, ubicada en Calle Melchor Ocampo sin
numero, El Vigia, Cédigo Postal 45100, Zapopan, Jalisco.

Por tanto, solicitese a la autoridad exhortada que en
cuanto el exhorto respectivo, obre en su poder, lo mande
diligenciar en sus términos y a la brevedad, lo devuelva con las
constancias relativas a sus respectivas diligencias.

AUTORIZACION A LOS JUECES EXHORTADOS PARA
EFECTO DE QUE HABILITE DIAS Y HORAS INHABILES PARA
REALIZAR EL EMPLAZAMIENTO RESPECTIVO. Con base en el
principio de expedites en la administracion de justicia consagrado
en el articulo 17, Constitucional, se faculta al Juez exhortado para
que bajo su mas estricta responsabilidad, aplique las medidas de
apremio que sean necesarias, habilite dias y horas inhabiles de
conformidad con el articulo 45, de Ia Ley de la Materia, a fin de
que el actuario adscrito pueda realizar las diligencias
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PR MU DELA FECERACIOR Asimismo, cabe aclarar que las facultades otorgadas para

llevar a cabo las encomiendas a desahogar, son de manera
enunciativas mas no limitativas.

Por tanto, se ordena remitir el exhorto respectivo a través
via estafeta; en razén de lo anterior, se faculta al Secretario
adscrifo a este juzgado, para que a la brevedad posible remita la
comunicacion oficial de referencia con las firmas reconocidas por
el Poder Judicial.

SE ORDENA EXPEDIR OFICIO. Con fundamento en el
articulo 22, fraccion I, de la ley de la materia, girese oficio al
Director del Instituto Federal de Defensoria Publica,
solicitandole que de no existir impedimento legal alguno, tenga a
bien proponer a un asesor para que, en caso de asi requerirlo
la parte demandada, se le brinde asesoria y la representacién en
este juicio; o le asigne asesor, en el caso que no comparezca,
para que realice fodas las diligencias para garantizar la audiencia
y el debido proceso.

RESERVA EMPLAZAMIENTO Y ENVIO DE EXHORTO.
En esa virtud, se reserva el emplazamiento del demandado
Jestis Sigifredo Acosta y el envio del exhorto relativo al
emplazamiento de los demandados Roberfo Herndndez
Martinez y Edgar Armando Diaz Sierra, hasta en tanfo se
proponga al asesor juridico que intervendra en el juicio, con la
finalidad de que la parte demandada ejerza correctamente su
derecho a una debida defensa por si o a través del asesor juridico
federal que en el caso se designe.

MEDIDAS CAUTELARES Y SUS EFECTOS. Ahora bien,
en atencion a solicitud de la parte actora en cuanto a la medida
cautelar consistente en la ratificacion del aseguramiento bien
mueble materia del juicio (numerario), este juzgado procede a
hacer el estudio respectivo en los siguientes términos:

Resulta oportuno precisar, que en el presente caso, la
parte actora (Agentes del Ministerio Publico), solicita fa ratificacién
del aseguramiento del bien mueble materia del juicio (numerario);
en atencion a que en términos del articulo 173, dltimo péarrafo, de
la Ley Nacional de Extincién de Dominio; y derivado del caso de
urgencia u necesidad debidamente fundamentado y que de las
pruebas que exhibe, se advierte que se decreté el aseguramiento
de dicho bien mueble dentro de la carpeta de investigacién
FED/CDMX/SAPTO/0008206/2020, tal y como se corrobora del
acuerdo veintiséis de enero de dos mil veintiuno, dictado por el
Agente del Ministerio Pdblico de la Federacién, Titular de la
Célula F-IV-1 Aeropuerto en la Ciudad de México; y ahora lo
somete a control judicial para que se realice su ratificacion.

En principio, resulta necesario precisar que las medidas
cautelares a que se refiere el articulo 173, de la Ley Nacional de
Extincion de Dominio, tienen como finalidad, evitar que los bienes
en que deba ejercitarse la accién se oculten, alteren o dilapiden,
sufran menoscabo o deterioro econémico, sean mezclados o que
se realice cualquier acto traslativo de dominio, incluso previo a la



presentacion de la demanda, garantizando en todo momento su
conservacion.

Asimismo, es oportuno destacar que las caracteristicas de
dichas medidas cautelares, son las siguientes:

I. Son provisionales, en cuanto a que sdlo duran hasta la
conclusion del proceso.

Il. Son accesorias, pues no constituyen un fin en si
mismas, sino que nacen de un proceso principal.

ll. Son sumarias, ya que por su misma finalidad se
tramitan en plazos muy breves.

IV. Son flexibles, en virtud de que pueden ser modificadas
0 revocadas cuando varien las circunstancias sobre las que se
apoyan. Tales providencias son Ordenes judiciales que no
contienen una decision jurisdiccional sustantiva; es decir, no
constituyen, reconocen ni extinguen derechos, sino que
simplemente tienen por objeto conservar o asequrar la
permanencia de una__situacion factica _concreta para
salvaquardar la integridad de la litis y, por ende, el hecho de
que esas medidas cautelares tengan como efecto suspender el
gfercicio del dominio y la disposicién de los bienes no debe
interpretarse en el sentido de que suprimen el derecho real de
‘propiedad, sino que lo restringen provisionalmente, para prevenir
que mediante algtin acto de disposicion se altere o destruya el
objeto materia del juicio.

Debe decirse, que toda medida cautelar descansa en los
principios de la verosimilitud o apariencia del buen derecho y el
peligro en la demora, por lo que el juzgador esta facultado para
analizar esos elementos y, en su caso, proveer un adelanto
provisional — del derecho cuestionado, para resolverlo
posteriormente en forma definitiva y permitir, mientras tanto, el
desarrollo de ciertas conductas por parte del litigante, que si se le
impidieran ocasionarian petjuicio a él y, algunas veces, a terceros.

Peligro en la demora. El peligro en la demora constituye
uno de los elementos esenciales para conceder una medida
precautoria y consiste en la posible frustracion de los derechos del
promovente de la medida, como consecuencia de la tardanza en
el dictado de la resoluciéon de fondo, asi como en el temor fundado
de que ocurra un dafio al derecho que se trata de proteger y de
que si no se cautela inmediatamente existe riesgo de dictar una
sentencia que no se cumpla y el peligro de que se cause un darfio
grave y de dificil reparacioén.

Apariencia del buen derecho. La apariencia del buen
derecho implica que, tratandose de la medida cautelar basta que
el derecho aparezca verosimil; es decir, que de un célculo de
probabilidades se pueda creer que el juicio principal se declarara
en favor de quien solicité la medida cautelar.

Bajo ese contexto, es necesario tener en cuenta que las
medidas cautelares para que puedan prosperar requieren de un
principio de prueba de la apariencia del buen derecho y del motivo
0 causa particular que revele el peligro en la demora, que sin estar
plenamente constituido (porque esto corresponde a la sentencia

definitiva) sea factible para el juzgador tomar la decisién y ordenar
la medida solicitada.
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RS del juicio (numerario); en atenciéon a que en términos del articulo
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 173, dltimo parrafo, de la Ley Nacional de Extincion de Dominio; y

derivado del caso de urgencia u necesidad debidamente
fundamentado; se advierte que por acuerdo de veintiséis de enero
de dos mil veintiuno, dictado en la carpeta de investigacion
FED/CDMX/SAPTO/0008206/2020, el Agente del Ministerio
Pablico de Ila Federacion, Titular de Ila Célula F-IV-1
Aeropuerto en la Ciudad de México, decreto el aseguramiento
del numerario; motivo por el cual ahora lo somete a control
judicial.

En el caso, la medida cautelar solicitada por el Agente del
Ministerio Pablico, prevista en el articulo 174, de la Ley Nacional
de Extincion de Dominio, establece que el Juez, a peticion del
Ministerio Pablico podré ordenar que las cosas se mantengan en
el estado que guardan al dictarse la medida, sin prejuzgar sobre la
legalidad de la situacién que se mantiene en relacion al bien de

que se lrata, ni sobre cualquier circunstancia relativa al fondo de
asunto.

Ademas, el articulo 177, del ordenamiento legal en cita,
refiere que:

“(...) Articulo 177. El Ministerio Publico que solicite la
medida cautelar:

I. Debera determinar con precision el o los Bienes que pide
sean objeto de la medida, describiéndolos de ser posible para
facilitar su identificacion; y

Il. Debera acreditar el derecho que le asiste para pediria.

Dada la naturaleza de la accién se presume la necesidad
de decretarla.”.

Tal como se observa del articulo transcrito, existen dos
requisitos que se deben satisfacer por parte del Ministerio Publico,
para que el Juez pueda determinar si concede o niega la medida
cautelar solicitada; esto es, a) debe determinar con precisién el o
los Bienes que pide sean objeto de la medida, describiéndolos de
ser posible para facilitar su identificacion; y b) acreditar el derecho
que le asiste para pedirla.

Al respecto la parte demandada, cumplié con los citados
requisitos:

a).- Detallo la identificacion del numerario materia de la
presente medida cautelar, a saber:

e Acuerdo de aseguramiento de veintiséis de enero de
dos mil veintiuno, dictado en la carpeta de investigacion
FED/CDMX/SAPTO/0008206/2020, el Agente del Ministerio
Pablico de la Federacion, Titular de Ila Célula F-IV-1
Aeropuerto en la Ciudad de México (Anexo 26, Tomo |, foja
636) respecto del numerario consistente en la cantidad de la
cantidad de $4,720.00 (cuatrocientos mil setecientos veinte
pesos 00/100 M.N.) y USD 30,138.00 (Treinta mil ciento treinta
y ocho délares Americanos).

b).- Asimismo, exhibio diversas constancias con las cuales
acredita que el numerario cuya extincion de dominio se demanda,



fue relacionado con investigaciones derivadas del hecho ilicito de
operaciones con recursos de procedencia ilicita.

Aunado, a que dada la naturaleza de la accion se presume
la necesidad de decretarla.

Por lo tanto, la parte actora cuenta con apariencia del buen
derecho para solicitar la presente medida cautelar, colmando los
supuestos previstos en el articulo 177, de la ley de la materia.

Conviene tener en cuenta que el Tribunal Pleno del
Maximo Tribunal de México, establecié que debe considerarse
que la emision de tales medidas cautelares no constituye o
representa un acto privativo (entendiéndose por éstos los que en
si mismos persiguen la privaciéon con existencia independiente,
cuyos efectos son definitivos y no provisionales o accesorios), sino
que sus efectos provisionales quedan sujetos, indefectiblemente,
tanfo a la tramitacion normal, como a las resultas del
procedimiento administrativo o jurisdiccional en el que se
pronuncien, donde el sujeto afectado sera parte de éste y estara
en posibilidad de aportar los elementos de conviccion que
considere convenientes para que se dicte en el momento procesal
oportuno la resolucion correspondiente (la cual si pudiera
constituir un acto privativo), y por lo cual no vulnera la garantia
previa de audiencia.

CONCESION DE LA MEDIDA CAUTELAR. En ese
sentido, tomando en consideracién que de los anexos que
acompafio la parte actora al escrito de demanda se advierte que
por acuerdo de veintiséis de enero de dos mil veintiuno (Anexo 26,
Tomo [, foja 636), dictado en la carpeta de investigacién
FED/CDNRYSAPTO/0008206/2020, dictado por el Agente del
Ministerio Publico de la Federacién, Titular de la Célula F-IV-1
Aeropuerto en la Ciudad de México, decreté el aseguramiento
del numerario; por lo anteriormente analizado, expuesto y dada la
naturaleza de la accion, se presume la necesidad de decretarla,
por tanto, en términos del articulo 179, de la Ley Nacional de
Extincién de Dominio, SE CONCEDE LA MEDIDA CAUTELAR
solicitada y se RATIFICA EL ASEGURAMIENTO DEL
NUMERARIO, consistente en:

a) La cantidad de $4,720.00 (cuairocientos mil
selecientos veinte pesos 00/100 M.N.) y USD 30,138.00
(Treinta mil ciento treinta y ocho délares Americanos).

Lo anterior, para los efectos propuesto por la parte actora;
esto es, para garantizar la materia del juicio, la conservacién del
numerario y evitar que pueda realizarse acto juridico alguno que
propicie su dilapidacién o desaparicion; ello de conformidad con fo
dispuesto en los articulos 173 y 181, de la referida ley.

TEMPORALIDAD DE LA MEDIDA CAUTELAR. Medida
cautelar que, de conformidad con el articulo 183, de la referida ley,
deberé prevalecer hasta que la sentencia que se dicte en el
presente asunto cause ejecutoria y que, de resultar fundada y
procedente la accion de extincion de dominio sobre el bien

inmueble, hasta que sea ejecutada, con excepcién de los casos
que determina la ley de la materia.

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones, la
Jjurisprudencia P./J. 21/98 sustentada por el Pleno de |a Suprema
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% c‘%\_\&g%@ de la Federacion y su Gaceta, consultable en el Tomo VII, Marzo
et de 1998, pagina 18, cuyo rubro y texto son los siguientes:
FOBER BIHCALBELA RN "MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS

PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO RIGE
LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA. Conforme a la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Ia
garantia de previa audiencia, establecida en el segundo pérrafo
del articulo 14 constitucional, nicamente rige respecto de los
actos privafivos, entendiéndose por éstos los que en si mismos
persiguen la privacion, con existencia independiente, cuyos
efectos son definitivos y no provisionales o accesorios. Ahora
bien, las medidas cautelares constituyen resoluciones
provisionales que se caracterizan, generalmente, por ser
accesorias 'y sumarias; accesorias, en tanto la privacién no
constituye un fin en si mismo; y sumarias, debido a que se
tramitan en plazos breves; y cuyo objeto es, previendo el peligro
en la dilacion, suplir interinamente la falta de una resolucion
asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al encontrarse
dirigidas a garantizar la existencia de un derecho cuyo titular
estima que puede sufrir algiin menoscabo, constituyen un
instrumento no solo de otra resolucion, sino también del interés
publico, pues buscan restablecer el ordenamiento juridico
conculcado desapareciendo, provisionalmente, una situacién que
se reputa antijuridica; por lo que debe considerarse que la emision
de tales providencias no constituye un acto privativo, pues sus
efectos provisionales quedan sujetos, indefectiblemente, a las
resultas del procedimiento administrativo o jurisdiccional en el que
se dicten, donde el sujeto afectado es parte y podra aportar los
elementos probatorios  que considere convenientes;
consecuentemente, para la imposicion de las medidas en comento
no rige la garantia de previa audiencia’.

(Enfasis afiadido)

Asimismo, por analogia, la tesis 1a. CXXXVIl/2015 (10a.)
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con nimero de registro 2008938, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, consultable en el libro
17, Abril de 2015, Tomo I, p&gina 514, del tenor siguiente:

"EXTINCION DE DOMINIO. LOS ARTICULOS 11 A 14 Y
16 A 18 DE LA LEY RELATIVA PARA EL DISTRITO FEDERAL,
SOBRE LA IMPOSICION DE MEDIDAS CAUTELARES, NO
VIOLAN EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha sostenido que el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que
hace a la materia de extincién de dominio, debe interpretarse en el
sentido de que estén prohibidos todos los actos confiscatorios, sin
excepcion, y que no debe considerarse como tal a la extincion de
dominio, mienfras no sea inusitada, trascendental o
desproporcionada. En ese sentido, es incorrecto sostener que las
medidas cautelares previstas en la Ley de Extincién de Dominio
para el Distrito Federal implican una extinciéon de dominio de facto
y, por tanto, actos .confiscatorios que vwvulneren el precepto
constitucional citado, toda vez que las medidas cautelares son
ordenes judiciales que no contienen una decisién jurisdiccional
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sustantiva, es decir, no constituyen, reconocen, ni extinguen
derechos, sino que simplemente tienen por objeto conservar o
asegurar la permanencia de una situacion factica concreta, para
salvaguardar la integridad de la litis, ademas, porque la esencia de
las medidas cautelares corresponde a la de los actos de molestia
y no a la de los privativos, lo cual significa que no disminuyen,
menoscaban o suprimen definitivamente un derecho del
gobernado, sino que, pese a afectar su esfera juridica, sélo
restringen de forma provisional o preventiva un derecho con el
objeto de proteger determinados bienes juridicos. De manera que
el hecho de que esas medidas cautelares tienen como efecto
suspender el ejercicio del dominio y la disposicién de los bienes,
no debe interpretarse en el sentido de que suprimen el derecho
real de propiedad, sino que lo restringen provisionalmente,
precisamente para prevenir que mediante algun acto de
disposicion se altere o destruya el objeto de la litis, pues ello
afectaria las finalidades e, incluso, la existencia del procedimiento.
Esto es, durante la imposicion de estas medidas, el afectado sigue
siendo titular del derecho sustantivo de propiedad, pero sobre
este, se crea un gravamen con efectos diferidos en el tiempo, que
le impide su ejercicio pleno temporalmente. Ahora bien, pueden
existir situaciones concretas en las que los efectos de una medida
cautelar pudieran parecer, en la practica, idénticos que los
derivados de la propia extincion de dominio, por ejemplo, cuando
el objeto del juicio es un bien consumible, o de tal naturaleza que
si no se usa o administra de manera muy precisa, sufre un
menoscabo en su valor o incluso puede perderse, o cuando, en
terminos de la legislacion aplicable, la entidad en cuya custodia se
encuentra el bien (Secretaria de Finanzas u Oficialia Mayor del
Distrito Federal) deba disponer de éste en publica subasta, de
inmediato o tras un corto lapso anterior a la resolucién de la
sentencia, en ciertos casos contemplados por la ley, que haga
suponer que la simple desposesioén o aseguramiento del bien, o la
suspension de actos de disposicion, implican facticamente una
desapropiacion material. Sin embargo, ello no es asi, pues aun
cuando desde el punto de vista factico puede parecer que la
gjecucion de ciertas medidas cautelares equivale a la propia
sustraccion de bienes, juridicamente ello no ocurre, porque si a
resultas del juicio, el duefio conserva su derecho de propiedad,
éste no se afecta en esencia por las medidas cautelares. Asi, con
base en ese derecho de propiedad incélume, el duefio podra exigir
la devolucién del bien con sus frutos y accesorios, o el valor del
bien y una indemnizacion por dafios y perjuicios en caso de
perdida o menoscabo por dolo o negligencia de la entidad que
mantuvo la cosa bajo su cuidado o administracion, o bien, el valor
de adquisicion del bien, con sus réditos, en caso de que éste se
hubiere enajenado. Ademas, la Ley de Extincién de Dominio para
el Distrito Federal no autoriza al juez para ordenar cualquier
medida cautelar que solicite el Ministerio Publico, mucho menos
si, en términos del articulo 22 de la Constitucion Federal, se trata
de una medida que deriva en un acto confiscatorio, ya que en
cada caso en particular, el juzgador debe atender a las
circunstancias especiales y emitir su decisién de forma fundada y
motivada. Por tanto, no puede sostenerse que los articulos 11 a
14y 16 a 18 de la Ley de Extincién de Dominio para el Distrito
Federal, que regulan el tema de las medidas cautelares, violan el
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Igualmente, por analogia e identidad juridica sustancial, la
PODER JUDIGIAL DE LA FEDERACION tesis 1.30.C.896 C, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, consultable en el Tomo
XXXIIl, Febrero de 2011, pagina 2321, de rubro y texto siguiente:

"EXTINCION DE DOMINIO. MEDIDAS CAUTELARES EN
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL). Las medidas cautelares tienen como
finalidad garantizar la conservacion de los bienes materia de Ia
accion, evitar que puedan sufrir menoscabo, extravio o
destruccion, y que sean ocultados o mezclados o que se realice
un acto traslativo de dominio, para que llegado el momento
procesal oportuno sean aplicados a los fines dispuestos en la ley.
En el procedimiento de extincién de dominio se pueden dictar las
medidas precautorias relativas al aseguramiento y embargo
precautorio, asi como la prohibicién para enajenar o gravar, Ia
suspension del ejercicio de dominio, la suspensién del poder de
disposicion, su retencién y su aseguramiento; el embargo de
bienes, dinero en depdsito en el sistema financiero; titulos valor y
sus rendimientos, lo mismo que la orden de no pagarios cuando
fuere imposible su aprehensién fisica; o las demas contenidas en
la legislacion civil del Distrito Federal vigente o que el Juez
considere necesarias, siempre y cuando funde y motive su
procedencia”.

NOTIFICACION DE LA MEDIDA CAUTELAR. Notifiquese
la medida antes descrita al demandado y héagasele del
conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo
181, de la Ley Nacional de Extincién de Dominio, el numerario
asegurado a que se ha hecho referencia, no podra ser
transmisible por herencia ni legado o por cualquier otro acto,
durante la vigencia de la medida cautelar otorgada.

En ese orden, del escrito inicial de demanda se advierte
que la actora manifesté que respecto del numerario sobre el que
se gferce la accién de extincion de dominio, a la fecha no ha sido
decomisado por autoridad judicial, ni se ha declarado el abandono
del mismo, lo cual es un requisito para la procedencia de la
accion, en términos del articulo 218, de la Ley Nacional de
Extincion de Dominio.

REQUERIMIENTO. En ese orden, y a efecto de que el
numerario asegurado sea preservado debidamente hasta que se
resuelva el presente asunto, con fundamento en el articulo 297,
fraccion I, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley Nacional de Extincién de Dominio,
Se requiere a la parte actora para que en el plazo de tres dias
contado a partir de su legal notificacién informe si hizo del
conocimiento del agente del Ministerio Publico Federal integrador
de la carpeta de investigacién de la que deriva el ejercicio de la
extincion de dominio, la ratificacién del aseguramiento del bien
sujeto a este proceso.

APERCIBIMIENTO. Apercibida, que de hacer caso omiso,
se le impondréa una multa equivalente a treinta veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, con fundamento en
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lo dispuesto por el articulo 44, fraccién |, de la Ley Nacional de
Extincion de Dominio.

NOTIFICACION AL INSTITUTO PARA DEVOLVER AL
PUEBLO LO ROBADO, POR MEDIO DE OFICIO. Asimismo,
notifiquese esta determinacion por medio de oficio que se gire al
Director del Instituto para Devolver al Pueblo lo Robado, para
los efectos previstos en los articulos 173, 223, 224, 225 y 226, de
la Ley Nacional de Extincion de Dominio, en relacion con el
numeral 1, de la Ley Federal para la Administracion y Enajenacion
de Bienes del Sector Publico.

En el entendido de que la parte actora en su escrito de
demanda manifesté que el numerario afecto al presente juicio, se
encuentra fisicamente a disposicion del licenciado Sergio
Rebolloso Cazares, Agente del Ministerio Pubico de Ila
Federacion, Titular de la Célula FV-1 Aeropuerto Ciudad de
México, de la Fiscalia General de la Reptblica.

SE ORDENA EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS. En otro
aspecto, de conformidad con los articulos 86 y 193, de la Ley
Nacional de Extincion de Dominio, se ordena el emplazamiento
al presente juicio, por medio de edictos, a cualquier persona
que tenga un derecho sobre el numerario objeto de la accion
de extincion de dominio, en razén de los efectos universales
del presente juicio, los cuales deberan publicarse por tres veces
consecutivas en el Diario Oficial de la Federacién, asi como en la
Gaceta o Peridodico Oficial del Gobierno del Estado de Jalisco,
asi como, en la Ciudad de México, y por Internet, en la pagina
de la Fiscalia, para lo cual se procedera a realizar una relacion
sucinta de la demanda y del presente auto, a fin de hacer
accesible el conocimiento de la notificacion a toda persona
afectada que considere tener interés juridico sobre el numerario
materia de la accion de extincion de dominio; quien debera
comparecer ante este Juzgado Quinto de Distrito en Materia de
Extincion de Dominio con competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el
Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México, ubicado en
el Edificio sede del Poder Judicial de la Federaciéon, en San
Lazaro, Eduardo Molina, nimero 2, colonia del Parque, alcaldia
Venustiano Carranza, Ciudad de México, codigo postal 15960,
dentro del término de treinta dias habiles siguientes, contados
a partir de cuando haya surtido efectos la publicacion del
ultimo edicto, a efecto de dar contestacién a la demanda,
acreditar su interés juridico y expresar lo que a su derecho
convenga.

COPIAS DE TRASLADO. Se hace del conocimiento de
foda persona afectada, que las copias de traslado

correspondientes quedan a su disposicion en la Secretaria de este
Juzgado.

ESTRADOS. Fijese en los estrados de este drgano
jurisdiccional una reproduccién sucinta del auto que admitié a
tramite la demanda por todo el tiempo que dure el emplazamiento
ordenado en el presente acuerdo.

REQUERIMIENTO. Atento a lo anterior, requiérase a la
parte actora, para que cumpla con lo siguiente:
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e en el término de tres dias habiles, contado a partir de que sura
S efectos la notificacion del presente proveido, y acuda al juzgado
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION para lo cual debera gestionar previa cita, en términos del Acuerdo

General 21/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
y que mas adelante se especifica en el rubro "ATENCION

EXCEPCIONAL DE MANERA PRESENCIAL Y CON PREVIA
CITA"

b) En igual plazo al indicado en el punto que antecede,
acrediten ante este juzgado haber realizado las gestiones
necesarias para que el Director del Diario Oficial de Ia
Federacién, asi como al Director de Ia Gaceta o Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Jalisco, y también, de Ila
Ciudad de México, lleven a cabo las notificaciones por medio de
edictos, de cualquier persona que considere tener un derecho
sobre el numerario objeto de la accién de extincién de dominio, en
razén de los efectos universales del presente juicio, en términos

del apartado que antecede; debiendo exhibir las constancias que
asi lo acrediten.

c) Exhiba las publicaciones correspondientes dentro de
los tres dias siguientes a la dlfima de ellas.

SE RESERVA ENTREGA DE EDICTOS. Digase a la parte
actora que se reserva la entrega de los edictos, hasta en tanto se
proponga al asesor juridico que intervendra’ en el juicio.

PORTAL DE INTERNET DE LA FISCALIA GENERAL DE
LA REPUBLICA. Asimismo, la parte actora, debera llevar a cabo
la publicacién de la notificacion por medio de edicto, a cualquier
persona que tenga un derecho sobre el bien inmueble objeto de Ia
accion de extincion de dominio, en razén de los efectos
universales del presente juicio, a través del sitio especial
habilitado en el portal de internet que para el efecto ha fijado la
Fiscalia General de la Republica; esto es, en la pagina de internet
http://www.gob.mx/fgr, debiendo exhibir las constancias que asi lo
acrediten.

APERCIBIMIENTO. Apercibida que de hacer caso omiso a
cualquiera de los supuestos anteriores se le impondré como
medida de apremio una multa por el equivalente a treinta
Unidades de Medida y Actualizacién, lo anterior de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 44, fraccion |, de la Ley Nacional
de Extincion de Dominio.

PRUEBAS. Con fundamento en los articulos 101, 115,
116, 117, 119 y 191, fraccion VI, de la Ley Nacional de Extincién
de Dominio, se tienen por ofrecidas como pruebas de la parte
actora, las siguientes:

o [as documentales que indica en el escrito inicial de demanda;
e Lainstrumental de actuaciones; y,
e La presuncional en su doble aspecto de legal y humana.

De las cuales se dara cuenta en la audiencia inicial, en
términos del articulo 126, de Ia ley de Ia materia.

Notifiquese; y via electrénica a la parte actora.
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Asi lo proveyo y firma electréonicamente Aaréon Alberto
Pereira Lizama, Juez Quinto de Distrito en Materia de Extincion
de Dominio con competencia en la Republica Mexicana y
Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito,
con sede en la Ciudad de Meéxico, asistido de Andrés Felipe
Lozoya del Rosal, secretario que autoriza y da fe. Doy fe.”

EN LA CIUDAD DE MEXICO, A CUATRO DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIDOS.

SECRETARIO DEL JUZe@ ADO QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA
DE EXTINCION BE DOMINIO CON COMPETENCIA EN LA
REPUBLICA MEXICANA Y ESPECIALIZADO EN JUICIOS ORALES
MERCANTILES EN EL PRIMER CIRCUITO, CON SEDE EN LA
CIUDAD DE MEXICO.
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