ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 98/2021
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RiOS FARJAT

SECRETARIOS: SAUL ARMANDO PATINO LARA Y
JONATHAN SANTACRUZ MORALES

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién correspondiente al veintitrés de marzo de dos

mil veintitrés.

V1S T O S los autos para resolver la accidén de inconstitucionalidad
98/2021, promovida por la Comisién Nacional de los Derechos

Humanos, y

RESULTANDDO:

PRIMERO. Antecedentes de las normas impugnadas. El diez de
febrero de dos mil catorce se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se reformaron, adicionaron y
derogaron diversas disposiciones de la Constitucién Politica del pais en

materia politica electoral’.

! Decreto del Congreso de la Unién por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
politica-electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el lunes diez de febrero
de dos mil catorce.
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Entre las disposiciones que fueron objeto de dicha reforma se
encuentra el articulo 102, apartado A, de la Constitucion Politica del
pais, cuya finalidad era fortalecer la institucion del Ministerio Publico no
s6lo como el érgano persecutor de los delitos, sino como un elemento
fundamental para el ejercicio de las libertades publicas, el
establecimiento de limites al poder y la vigencia de los derechos
humanos?. Por ello se consideré necesario impulsar una reforma
profunda de esa institucion que la hiciera compatible con las exigencias
y objetivos de un moderno Estado democratico de derecho.

En consecuencia, se propuso dotar de autonomia técnica y de gestion,
y personalidad y patrimonio propios, a la entonces Procuraduria
General de la Republica, lo cual constituia un paso necesario para
asegurar su fortaleza y capacidad, asi como lograr que sus integrantes
pudieran realizar sus labores con imparcialidad y de acuerdo con
criterios de eficiencia y eficacia, apartados de decisiones politicas o
partidistas que nada tienen que ver con la aspiracion de justicia de los
ciudadanos?.

2 Articulo 102.

A. El Ministerio Publico de la Federacién se organizard en una Fiscalia General de la
Republica como érgano publico auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propio. [...]

Corresponde al Ministerio Publico de la Federacién la persecucion, ante los tribunales,
de todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, solicitara las medidas cautelares
contra los imputados; buscard y presentara las pruebas que acrediten la participacion de
¢éstos en hechos que las leyes sefialen como delito; procurara que los juicios federales en
materia penal se sigan con toda regularidad para que la imparticion de justicia sea pronta
y expedita; pedira la aplicacién de las penas, e intervendré en todos los asuntos que la
ley determine. [...]
La ley establecera las bases para la formacion y actualizacién de los servidores publicos
de la Fiscalia, asi como para el desarrollo de la carrera profesional de los mismos, la cual
se regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos. [...]
El Fiscal General de la Republica y sus agentes, seran responsables de toda falta, omisién
o violacion a la ley en que incurran con motivo de sus funciones.

3 Iniciativa con proyecto de decreto del senador Melquiades Morales Flores, del Grupo

Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, por la que reforma y adiciona el
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En el articulo Décimo Sexto Transitorio de dicho Decreto se establecié
que la reforma al referido articulo 102, apartado A, entrara en vigor en
la misma fecha en que lo hagan las normas secundarias que expida el
Congreso de la Unién, siempre que el propio Congreso lleve a cabo la
declaratoria expresa de entrada en vigor de la autonomia constitucional

de la Fiscalia General de la Republica®,

Con motivo de lo anterior, el catorce de diciembre de dos mil dieciocho
se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto por el que se
expidio la Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica, cuyo
objeto consistia en reglamentar la organizacién, funcionamiento y
ejercicio de las atribuciones de la Fiscalia General de la Republica
como oOrgano publico auténomo, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propio a cargo de las funciones otorgadas al Ministerio
Publico de la Federacion, de conformidad con la Constitucién Politica
del pais, los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea

parte y demas disposiciones aplicables®.

Apartado A, del articulo 26 y adiciona la fraccion XXIX-N del articulo 73 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de planeacion.

* DECIMO SEXTO. Las adiciones, reformas y derogaciones que se hacen a los articulos
28; 29, parrafo primero; 69, parrafo segundo; 76, fracciones II, por lo que se refiere a la
supresion de la ratificacién del Procurador General de la Republica por el Senado y XII;
78, fraccién V; 82, fraccion VI; 84; 89, fraccién IX; 90; 93, parrafo segundo; 95; 102,
Apartado A; 105, fracciones II, incisos ¢) e 1) y III; 107; 110 y 111 por lo que se refiere
al Fiscal General de la Republica; 116, fraccién IX y 119, parrafo primero de esta
Constitucion, entrar4n en vigor en la misma fecha en que lo hagan las normas secundarias
que expida el Congreso de la Unién necesarias por virtud de las adiciones, reformas y
derogaciones a que se refiere el presente Transitorio, siempre que se haga por el propio
Congreso la declaratoria expresa de entrada en vigor de la autonomia constitucional de la
Fiscalia General de la Reptblica. [...] ' '

3 Articulo 1. Objeto de la ley
La presente Ley tiene por objeto reglamentar la organizacién, funcionamiento y ejercicio
de las atribuciones de la Fiscalia General de la Republica como érgano publico auténomo,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propio a cargo de las funciones otorgadas al
Ministerio Publico de la Federacién, de conformidad con la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte y demas disposiciones aplicables.



En los articulos Primero y Segundo Transitorios del Decreto por el que
se expidié la Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica se
establecié que entraria en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacién y que, una vez publicado, el Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos emitiria la declaratoria
expresa de la entrada en vigor de la autonomia constitucional de la
Fiscalia General. Ademas, que la Ley Organica de la Fiscalia General
de la Republica abrogaria la Ley Organica de la Procuraduria General
de la Republica®. El veinte de diciembre de dos mil dieciocho se publicé
en el Diario Oficial de la Federacién la declaratoria de la entrada en
vigor de la autonomia de la Fiscalia General de la Republica’.

Al inicio del afio dos mil veinte el Fiscal General de la Republica envié
al Senado de la Republica una propuesta para adecuar el marco juridico
de dicho organismo auténomo porque consideré que la Ley Organica
de la Fiscalia General de la Republica, vigente en ese entonces, carecia
de congruencia con la realidad factica del pais. Algunas de las
deficiencias de las que se dio cuenta en la propuesta, consistian en la
falta de un régimen de responsabilidades de los servidores publicos que
incitara al trabajo honesto; la carencia de un mecanismo dinamico entre
los programas de trabajo y las actividades de las unidades
administrativas; asi como la inexistencia de mecanismos de evaluacion
de resultados eficientes.

6 Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion. Una vez publicado, el Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos debera emitir la declaratoria expresa de la entrada en vigor de la autonomia
constitucional de la Fiscalia General de la Reptblica.

Segundo. Se abroga la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica.

7 El Congreso de la Unién declara la entrada en vigor de la Autonomia Constitucional de la
Fiscalia General de la Republica, de conformidad con el primer péarrafo del articulo
décimo sexto transitorio del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
politica-electoral, publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion el 10 de febrero de 2014.
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En atencién a lo anterior, el siete de octubre de dos mil veinte el senador
Ricardo Monreal Avila presentd ante el Pleno del Senado la iniciativa
con proyecto de Decreto por el que se expide la Ley de la Fiscalia
General de la Republica, se abroga la Ley Organica de la Fiscalia
General de la Republica, y se reforman adicionan y derogan diversas

disposiciones de distintos ordenamientos legales.

En la exposicién de motivos de dicha iniciativa se sefiald, entre otras
cuestiones, la necesidad de expedir una Ley de la Fiscalia General de
la Republica que tenga por objeto establecer la integracion,
funcionamiento y atribuciones de la Fiscalia General de forma clara y
realista, asi como la organizacién del Ministerio Publico de la
Federacion, conforme a las facultades que la Constitucién Politica del
pais le confiere, su organizacién como 6rgano publico auténomo,

dotado de personalidad juridica y de patrimonio propios.

También se destaca la necesidad de establecer procedimientos
relativos al incumplimiento de funciones por parte de los servidores
publicos adscritos a esa Fiscalia, lo que dara lugar al requerimiento por
parte del Ministerio Publico a su superior jerérquico para iniciar con los
procedimientos de responsabilidades o disciplinarios que
correspondan, sin perjuicio de la responsabilidad penal que en su caso
pudiere resultar, asi como el establecimiento de las bases para articular
e implementar el servicio profesional de carrera como un sdélido sistema

de profesionalizacién y desarrollo humano?.

® Iniciativa con proyecto de decreto del senador Ricardo Monreal Avila, del Grupo
Parlamentario MORENA, por la que se expide la Ley de la Fiscalia General de la
Republica, se abroga la Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica y se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de distintos ordenamientos legales.
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11. Realizados los tramites legislativos, el veinte de mayo de dos mil
veintiuno, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto por
el que se expidié la Ley de la Fiscalia General de |la Republica y se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de distintos
ordenamientos legales entre ellas, los articulos 5, fraccion Il, de la Ley
para la Proteccién de Personas Defensoras de los Derechos Humanos
y Periodistas; 85, segundo parrafo, de la Ley General para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y
para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos; 36,
fraccién IV, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia; y 45, fraccion lll, de la Ley General en Materia de
Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicibn Cometida por
Particulares y del Sistema Nacional de Blusqueda de Personas®.

12. SEGUNDO. Presentacion de la accion de inconstitucionalidad. Por
escrito presentado el veintiuno de junio de dos mil veintiuno en el buzén
judicial de la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la licenciada Maria del Rosario
Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, promovié accidén de inconstitucionalidad en la

que solicitd la invalidez de los articulos siguientes:

a) Requisito de no estar sujeto a un proceso penal y no haber sido

condenado por delito doloso

e Articulos 586, fraccion |, inciso d), y 94, fraccion Il, en su porcién

normativa “y no haber sido condenado por delito doloso que

% Decreto por el que se expide la Ley de la Fiscalia General de la Republica, se abroga la
Ley Orgénica de la Fiscalia General de la Reptblica y se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de distintos ordenamientos legales, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veinte de mayo de dos mil veintiuno.
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amerite pena de prision por mas de un afio’, de la Ley de la

Fiscalia General de la Republica.

b) Régimen de responsabilidades administrativas

o Capitulo II, titulado “FALTAS ADMINISTRATIVAS Y SUS
SANCIONES’, que comprende los articulos 71 a 79, contenido en
el Titulo VIl denominado “RESPONSABILIDADES, FALTAS
ADMINISTRATIVAS Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS”, de la Ley de

la Fiscalia General de la Republica.

c) Régimen disciplinario

o Capitulo ll, titulado “MEDIDAS DISCIPLINARIAS PARA
PERSONAS AGENTES DE LA POLICIA FEDERAL
MINISTERIAL ' Y PERSONAS ANALISTAS”, que comprende los
articulos 80 a 82, contenido en el Titulo VIl denominado
‘RESPONSABILIDADES, FALTAS ADMINISTRATIVAS Y
MEDIDAS DISCIPLINARIAS’, de la Ley de la Fiscalia General
de la Republica.

d) Falta de seguridad juridica (autonomia)

o Articulos 10, fraccién |, y 19, fraccién X1V, de la Ley de la Fiscalia

General de la Replblica.

e Articulo 5, fraccién Il, de la Ley para la Proteccién de Personas

Defensoras de los Derechos Humanos y Periodistas.
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e Articulo 85, segundo parrafo, de la Ley General para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas

y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos.

e Articulo 36, fraccién IV, de la Ley General de Acceso de las

Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

e Articulo 45, fraccién Ill, de la Ley General en Materia de
Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por

Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas.

13. Como se precisd, todos los preceptos cuestionados fueron expedidos,
reformados y adicionados mediante Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veinte de mayo de dos mil veintiuno y que
son del contenido siguiente: |

Ley de la Fiscalia General de la Republica

Articulo 10. Corresponde a la Fiscalia General:

I. Coordinarse, para el cumplimiento de la accion penal con absoluto
respeto a su autonomia, con otras autoridades en los temas de
seguridad publica de conformidad con el Sistema Nacional de
Seguridad Publica a que se refiere el articulo 21 de la Constitucién;

-]

Articulo 19. Son facultades de la persona titular de la Fiscalia
General: [...]

XI1V. Participar con absoluto respeto a su autonomia en las instancias
de coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica o de
cualquier otro sistema u érgano colegiado donde las leyes prevean su
participacion, que sean compatibles con la naturaleza y atribuciones
de Fiscalia General; [...]
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Articulo 56. Para ingresar o permanecer como personal del servicio
profesional de carrera en cualquiera de sus ramas, se requerird
cumplir con los requisitos siguientes:

I. Para ingresar: [...]
d) No encontrarse sujeta o sujeto a proceso penal.

Articulo 94. La persona titular del Organo Interno de Control sera
designada por la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, con
el voto de las dos terceras partes de las personas integrantes
presentes, conforme al procedimiento establecido en la Ley Orgénica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. [...]

IL. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito
doloso que amerite pena de prisién por m4s de un afio.

Articulo 71. Las personas servidoras publicas de la Fiscalia General
estaran sujetas al régimen de responsabilidades de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y a las disposiciones especiales
que establece esta Ley.

La persona servidora piblica que forme parte del servicio profesional
de carrera cuando incumpla o transgreda el contenido de las
obligaciones previstas en los articulos 47 y 48, de este ordenamiento,
incurrira en faltas administrativas por lo que serdn causas de
responsabilidad administrativa, sin perjuicio de cualquier otra
responsabilidad y sancion a que haya lugar, prevista en las
disposiciones normativas y administrativas aplicables.

Articulo 72. La persona servidora publica que forme parte del
servicio profesional de carrera de la rama sustantiva e incurra en
faltas administrativas por incumplimiento o transgresién al contenido
de las obligaciones previstas en los articulos 47 y 48, se le sancionara,
segun la gravedad de la infraccion, con:

I. Amonestacion privada;

II. Amonestacion publica;

III. Suspensién de empleo cargo o comision hasta por 90 dias sin
goce de sueldo, o

IV.Remocidn.

Lo anterior, sin perjuicio de cualquier otra responsabilidad y sancién
a que haya lugar, previstas en las disposiciones legales aplicables.
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Articulo 73. A la persona que incurra en las faltas administrativas
sefialadas en el articulo anterior, se le impondra la remocion en los
casos de incumplimiento de las obligaciones establecidas en las
fracciones I, cuando tenga como consecuencia violaciones graves a
los derechos humanos IV, VII, VIII incisos a), b), ¢), d), e), f), g), h),
i), ), X, XII, del articulo 47, y las fracciones IV, VI y VII del articulo
48 de esta Ley.

Articulo 74. En los casos de reincidencia, ademas de las sanciones
que correspondan de conformidad con el articulo 73 de esta Ley, se
impondra multa de cincuenta a mil veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente.

Para los efectos de esta Ley se considerara reincidente a la persona
servidora publica que habiendo sido declarada responsable, mediante
resoluciéon administrativa firme, dentro del plazo de cinco afios
contados a partir de la fecha de dicha resolucién, vuelva a realizar la
misma conducta u otra que merezca sancidn por responsabilidad
administrativa.

Articulo 75. Las sanciones por faltas administrativas del personal de
la Fiscalia General que forme parte del servicio profesional de carrera
de la rama administrativa, por el incumplimiento de las obligaciones
a que refiere el articulo 47 de esta Ley, serdn impuestas por el Organo
Interno de Control conforme a la competencia y procedimiento
previsto por la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Lo anterior, sin perjuicio de cualquier otra responsabilidad y sancidn
a que haya lugar, previstas en las disposiciones legales aplicables.

Articulo 76. Para la imposicién de las sanciones administrativas
seran tomados en consideracion los elementos siguientes:

I. La gravedad de la conducta que se atribuya a la persona servidora
publica;

I1. La necesidad de suprimir conductas y/o practicas que afecten la
imagen y el debido funcionamiento de la Fiscalia General,

III. La reincidencia de la persona responsable;

IV. El nivel jerarquico, el grado académico y la antigliedad en el
servicio;

V. Las circunstancias y medios de ejecucion;

VI. Las circunstancias socioecondmicas de la persona servidora
publica, y
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VII. En su caso, el monto del beneficio obtenido a raiz de la conducta
sancionada; o bien, el dafio o perjuicio econdmico ocasionado con el
incumplimiento de las obligaciones.

Articulo 77. El Organo Interno de Control impondra la sancién que
corresponda en los casos de los articulos 72, 73 y 74 de esta Ley,
conforme al procedimiento siguiente:

I. Se iniciara de oficio o, por queja presentada ante el Organo Interno
de Control, por las personas titulares de las Fiscalias Especializadas,
fiscalias o unidades administrativas o la Fiscalia Especializada de
Asuntos Internos, o por vista que realicen las personas servidoras
publicas adscritas a las unidades administrativas, en el ejercicio de
sus atribuciones, previo desahogo de las diligencias de investigacién
que estimen pertinentes y que permitan advertir la existencia de la
falta administrativa y la probabilidad de que la persona servidora
publica participd en su comision;

II. Las quejas o vistas que se formulen deberan estar apoyadas en los
elementos de prueba suficientes para advertir las circunstancias de
tiempo, modo, lugar y ocasion en que pudo haber ocurrido el
incumplimiento de las obligaciones a cargo del personal sustantivo
de la Institucidn;

ITI. Con una copia de la queja o de la vista y sus anexos, o bien, con
los registros electrénicos de los mismos, se correra traslado a la
persona servidora publica, para que en un término de quince dias
habiles formule un informe sobre los hechos y rinda las pruebas
correspondientes. El informe deber4 referirse a todos y cada uno de
los hechos comprendidos en la queja o en la vista, afirmandolos,
negandolos, expresando los que ignore por no ser propios, o
refiriéndolos como crea que tuvieron lugar;

IV. Al momento de correrle traslado, se le hara saber su derecho a no
declarar en su contra, ni a declararse culpable; asi como para
defenderse personalmente o ser asistido por una persona defensora
perita en la materia. En caso de que no cuente con una persona
defensora, le serd asignado una persona defensora de oficio;

V. De igual forma, se citard a la persona servidora publica a una
audiencia, misma que deberd celebrarse en un plazo no menor de
veinte ni mayor de treinta dias posteriores a la fecha de la citacion,
en la que se desahogaran las pruebas respectivas si las hubiere, y se
recibiran sus alegatos, por si o por medio de su persona defensora.

11
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Una vez verificada la audiencia y desahogadas las pruebas, el Organo
Interno de Control, dentro de los cuarenta dias habiles siguientes,
emitira la determinacién sobre la existencia o no de la
responsabilidad, y en su caso impondra a la persona responsable la
sancién correspondiente;

VI. Si del resultado de la audiencia no se desprenden elementos
suficientes para resolver o se advierten otros que impliquen nueva
responsabilidad a cargo de la persona presunta responsable o de otras,
se podra disponer la practica de investigaciones y acordar la
celebracion de otra u otras audiencias, y

VII. En cualquier momento, previo o posterior a la celebracion de la
audiencia, el Organo Interno de Control, podrad determinar la
suspension temporal de la persona sujeta al procedimiento, como
medida cautelar, siempre que a su juicio asi convenga para la
conduccién o continuacion de las investigaciones, la cual cesara si
asi lo resuelve, el Organo Interno de Control, independientemente de
la iniciacion, continuacién o conclusion del procedimiento a que se
refiere este articulo.

La suspension no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute, lo
cual se hara constar expresamente en la determinacion de la misma.
Mientras dure la suspension temporal se deberan decretar, al mismo
tiempo, las medidas necesarias que le garanticen a la persona
presunta responsable mantener su minimo vital y de sus dependientes
economicos, la cual debera ser equivalente al treinta por ciento de sus
percepciones netas y nunca inferior al salario tabular mas bajo que se
cubra en la Institucion.

Si la persona servidora publica suspendida conforme a esta fraccion
no resultare responsable sera restituida en el goce de sus derechos.

Articulo 78. La resolucion que se emita en el procedimiento a que
refiere el articulo 77 de esta Ley, serd notificada a todas las partes.

Articulo 79. Para todo lo no dispuesto en el presente Capitulo, seran
aplicables supletoriamente las disposiciones de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y en el procedimiento de
responsabilidad administrativa, sera lo dispuesto en la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.
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Articulo 80. Sin perjuicio de otras sanciones en las cuales pudiesen
incurrir las personas agentes de la Policia Federal Ministerial y las
personas analistas que falten a la linea de mando o no ejecuten las
6rdenes directas que reciban, se hardn acreedoras, en su caso, a un
correctivo disciplinario, consistente en:

I. Amonestacion publica o privada;
II. Arresto hasta por veinticuatro horas, o

III. Suspensién temporal, sin derecho a goce de sueldo hasta por tres
dias.

Articulo 81. Para efectos de este Capitulo, el arresto consiste en el
confinamiento en espacios especiales destinado a ese fin; la
amonestacion, es el acto mediante el cual se le llama la atencién a la
persona servidora publica y la conmina a rectificar su conducta.

Quien amoneste lo hard de manera que ninguna persona de menor
jerarquia a la persona amonestada, conozca de la aplicacién de la
medida y observard la discrecion que exige la disciplina.

Articulo 82. Las medidas disciplinarias a que refiere el articulo 80
de esta Ley se impondréan de conformidad con las reglas siguientes:

I. Las personas superiores jerarquicas o de cargo impondran las
medidas disciplinarias a las personas subordinadas;

II. La persona titular de la Unidad encargada de la Policia Federal
Ministerial tendra la facultad para graduar las medidas disciplinarias;
teniendo en consideracidn la jerarquia de quien lo impuso, la falta
cometida y los antecedentes de la persona subordinada, y

ITII. Toda orden de arresto deberd darse por escrito y estar
debidamente fundada y motivada.

La persona que impida el cumplimiento de un arresto, permita que se
quebrante o no lo cumpla, sera sancionada conforme a una falta
considerada como grave. La reincidencia significara en cualquier
caso la aplicacion de la sancidn establecida en la fraccion III del
articulo 72 de esta Ley, y sustanciado el procedimiento
correspondiente y determinada su responsabilidad implicard la
separacion en términos del Capitulo IX, del Titulo VI de esta Ley.
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Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de los Derechos
Humanos y Periodistas

Articulo 5. La Junta de Gobierno esta conformada por nueve
miembros permanentes con derecho a voz y voto, seran: [...]

II. Un representante de la Fiscalia General de la Republica, quien
participara dentro del sistema con pleno respeto_a la autonomia
constitucional que le confiere a la institucién el articulo 102,

Apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en

Materia de Trata de Personas y para la Protecciéon y Asistencia a
las Victimas de estos Delitos

Articulo 85. La Comisién estard integrada por los titulares de las
siguientes dependencias:

[ 4]

Ademas, participara como integrante de la Comision un
representante de la Fiscalia General de la Republica, quien actuara
con pleno respeto a la autonomia constitucional que le confiere a la
institucion el articulo 102, apartado A, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia

Articulo 36. El Sistema se conformara por las personas titulares o
representantes legales de: [...]

IV. La Fiscalia General de la Republica, quien participara dentro del
sistema con pleno respeto a la autonomia constitucional que le
confiere el articulo 102, Apartado A, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
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Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas

Articulo 45. El Sistema Nacional se integra por: [...]

III. La persona titular de la Fiscalia General de la Republica, quien
participard dentro del sistema con pleno respeto a la autonomia
constitucional que le confiere a la institucién el articulo 102,
Apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

14. TERCERO. Articulos constitucionales y convencionales

15.

16.

vulnerados. En la demanda sefialaron los preceptos 1°, 5, 14, 16, 20,
apartado B, fraccion |, y 35, fraccién IV, de la Constitucién Politica del
pais; 1°, 2, 8.2, 9y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos;y 2, 14.2, 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

CUARTO. Conceptos de invalidez. La Comisién accionante expuso

en su unico concepto de invalidez los siguientes argumentos:

a) Articulo 56, fraccion |, inciso d), de la Ley de la Fiscalia General

de la Republica

Dicho precepto transgrede el principio de presuncién de inocencia,
pues al exigir como requisito para ingresar al servicio profesional de
carrera, en cualquiera de sus ramas, el que la persona no esté sujeta a

proceso penal, excluye y sanciona indebidamente a quienes se
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encuentren en esa circunstancia, aunque no se haya determinado su
responsabilidad penal por la autoridad competente'®.

17. El Congreso de la Unién tiene facultades para establecer los requisitos
de ingreso al servicio profesional de carrera de la Fiscalia General de
la Republica con el objeto de garantizar y optimizar el desempefio de
los servicios prestados. Sin embargo, la disposicion impugnada
contraviene el principio de presuncién de inocencia como regla de trato
en su vertiente extraprocesal, pues el legislador trata como culpables a

las personas que aun no han sido condenadas por la comisién de un
delito.

18. Elreferido articulo establece una restriccién genérica, absoluta y a priori
para ingresar al servicio profesional de carrera, lo cual estigmatiza y

excluye a las personas que se encuentran en tal condicion.

b) Articulo 94, fraccion Il, de la Ley de la Fiscalia General de la
Republica

19. Este precepto exige como requisito para ser titular del Organo Interno
de Control de la Fiscalia General de la Republica “no haber sido
condenado por delito doloso que amerite pena de prisién por mas de

un afo”, lo que impide de forma injustificada que las personas que se

10 Accién de inconstitucionalidad 73/2018, resuelta en sesion de veintiocho de enero de dos
mil veinte, por unanimidad de diez votos de las Ministras Rios Farjat, Pifia Hernandez y
Esquivel Mossa (Ponente), y los Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena, Pérez Dayén, Laynez Potisek y Gonzélez
Alcantara Carranca. Ausente el Ministro Aguilar Morales.

Accion de inconstitucionalidad 106/2019, resuelta en sesion de diecinueve de abril de dos
mil veintiuno, por unanimidad de once votos de las Ministras Rios Farjat, Pifia Hernandez
y Esquivel Mossa, y los Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena, Pérez Dayan (Ponente), Laynez Potisek, Gonzilez
Alcéantara Carranca y Aguilar Morales.
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encuentren en ese supuesto puedan desempefar tal funcién, aun
cuando las sanciones impuestas ya hayan sido cumplidas y no estén

vinculadas con las atribuciones del cargo.

La norma limita de forma genérica los derechos de las personas
condenadas por cualquier delito doloso que haya ameritado pena de
prisién mayor a un afio, sin considerar si las conductas sancionadas se

relacionan o no con las funciones inherentes al cargo en cuestion.

Este requisito no prevé cudles son las conductas prohibidas que
necesariamente se relacionan con las funciones del Organo Interno de
Control de la Fiscalia General de la Republica, por lo cual limita de
forma genérica que un determinado sector de la poblacién acceda al

cargo publico precisado.

Para que una restriccion de esa naturaleza sea valida deben
examinarse las funciones y obligaciones que tiene a cargo el puesto
correspondiente y, hecho lo anterior, sefialar con precision Unicamente
las conductas ilicitas que se encuentran estrechamente vinculadas con

el empleo de que se trate.

De los articulos 90 y 91 de la Ley de la Fiscalia General de la Republica
se desprende que las funciones de la persona titular del Organo Interno
de Control de |la Fiscalia General de la Republica son esencialmente de
caracter directiva, administrativa, técnica, profesional y de fiscalizacién,
por lo cual la exigencia impugnada es desproporcional y sobre

inclusival,

11 Articulo 90. El Organo Interno de Control tendré a su cargo prevenir, corregir, investigar
y calificar actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas de
las personas servidoras publicas de la Fiscalia General y de las personas particulares
vinculadas con faltas graves, asi como de los 6rganos que se encuentren dentro del &mbito
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El citado requisito impugnado atenta contra el derecho a la libertad de
trabajo y de acceder a un cargo publico a las personas que se ubiquen
en esa hipotesis, aun cuando el delito de que se trate no se relacione

con las atribuciones del cargo.

La generalidad del requisito impugnado implica una prohibicion
absoluta que impide acceder, en igualdad de condiciones, al cargo
publico, sin que ello permita justificar, en cada caso y con relacién a la
funcidén en cuestidn, la probable afectacién a la eficiencia o eficacia para
ejercer las funciones del cargo, sobre todo, tratandose de sanciones o

penas que ya pudieron haber sido cumplidas.

El legislador debid acotar la exigencia impugnada a conductas ilicitas
realmente gravosas y que se encuentren estrechamente vinculadas con

las funciones a desempefiar en el puesto correspondiente.

El requisito cuestionado no tiene una justificacion objetiva en funcién
del desempefio presente y futuro de quien pretenda ejercer el cargo
publico referido, la generalidad del requisito hace que la norma sea
sobre inclusiva y excluya a las personas que han cumplido una penay

se han reinsertado en la sociedad.

de la Fiscalia General; para sancionar aquellas distintas a las que son competencia del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia,
aplicacién de recursos publicos federales; asi mismo estard obligado a presentar las
denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia
Especializada de Asuntos Internos.

Articulo 91. El Organo Interno de Control, la persona titular y las personas adscritas al
mismo, estardn impedidos de intervenir o interferir en forma alguna en el desempefio de
las facultades y ejercicio de la Fiscalia General.
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La funcién del derecho penal y de las penas en un Estado democratico
de derecho no tiene el alcance de definir o marcar a un infractor
respecto de su conducta por el resto de su vida o como una persona
que carece de honestidad o probidad, ya que eso no implica que su

actuar estara apartado de tales valores invariablemente.

El precepto es restrictivo porque una vez que la persona ha
compurgado la pena que se le impuso, debe considerarse que se

encuentra en aptitud de volver a ocupar un cargo publico.

El referido requisito genera distincién, exclusién, restriccién o
preferencia arbitraria e injusta para ocupar el cargo referido, y propicia
discriminacion por motivos de condicion social, pues dicha distincién
tiene como efecto obstaculizar el ejercicio de derechos en igualdad de
condiciones de aguellas personas que buscan reintegrarse socialmente

mediante el desempefio de un servicio publico. -

Si bien el articulo 102, apartado A, de la Constitucién Politica del pais
no preveé los requisitos que debera satisfacer quien desemperfie la
titularidad del Organo Interno de Control de la Fiscalia General de la
Republica, el Congreso Federal no se encuentra facultado para

establecer requisitos que transgredan derechos humanos'2.

La norma impugnada no supera el escrutinio ordinario que la Suprema
Corte ha establecido para analizar este tipo de normas, pues no existe
una relacion légica entre el requisito de no haber sido condenado por
delito doloso con pena mayor de un afio y las funciones a desempefiar

en el cargo publico.

12 Supra cita 2.
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La medida establecida por el legislador no tiene relacién directa, clara
e indefectible, para el necesario cumplimiento del fin
constitucionalmente valido de contar con servidores publicos
adecuados vy eficientes, pues no existe base objetiva para determinar
que una persona sin antecedentes penales ejercera las funciones
correspondientes al cargo con rectitud, probidad y honorabilidad, ni que

no tengan la aptitud necesaria para cumplir con sus funciones.

El hecho de que una persona haya sido condenada por la comisién de
algun delito doloso, forma parte de su vida privada, de su pasado y su
proyeccién social, por lo cual no es posible que por esa razon se le
impida participar en los asuntos que atafien a su comunidad, como

desempefiar un cargo publico.
c)Articulos 71 a 79 de la Ley de la Fiscalia General de la Republica

Los articulos mencionados en este apartado vulneran el derecho
humano de seguridad juridica y el principio de legalidad, debido a que
establecen un sistema de faltas administrativas contrario al previsto en |
la Ley General de Responsabilidades Administrativas y, por ende, a la
propia Constitucién Politica del pais.

El legislador federal disefié un régimen de responsabilidades “especial’
que establece diversas infracciones en las que pueden incurrir las y los
servidores publicos que integran el servicio profesional de carrera de la
Fiscalia General de la Republica que se contrapone con la Ley General

de Responsabilidades Administrativas, incluso la suspensién y
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remocion de dichos servidores publicos varia el régimen de sanciones

y de competencia de las autoridades para su imposicion.

El sistema que integran los articulos sefialados es inconstitucional
debido a que el legislador federal amplié los supuestos de infraccién
administrativa y algunas sanciones, aspectos que, en términos de la
Constitucién Politica del pais y de la reforma en materia de
anticorrupcion, corresponden de manera exclusiva al Congreso de la

Unién, a través de la emision de una ley general.

La omision de establecer una clasificacion entre infracciones graves y
no graves se contrapone con la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y trasciende a la competencia de la autoridad
encargada de imponerlas, debido a que la calificaciéon de las faltas
determina si la sustanciacion se llevara por los érganos internos de
control o por el érgano fiscalizador y el Tribunal Federal de Justicia

Administrativa.

El Pleno de la Suprema Corte ha sostenido que el sistema
anticorrupcion se basa en una distribucion de competencias que
permite, desde las leyes generales, homologar los aspectos
relacionados con responsabilidades administrativas v fiscalizacion; por
lo tanto, el Constituyente previé como facultad exclusiva del Congreso
de la Unidn la emisidén de normas generales que establezcan la
competencia de los 6rganos en la materia y fijen las bases para que las

autoridades adecuaran su legislacién, con observancia absoluta de los
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principios constitucionales de distribucién exclusiva y residual de
competencias legislativas entre Federacién y Estados™.

El legislador federal no puede modificar aspectos relacionados
intimamente con la competencia de las autoridades que conoceran de
esas conductas infractoras y, por tanto, no deben prever un catalogo de
faltas diverso al ya previsto en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en tanto que dichas disposiciones podrian trastocar las
competencias de los érganos encargados de sustanciar los

procedimientos administrativos de responsabilidades.

El articulo 73 de la Ley de la Fiscalia General de la Republica prevé un
catalogo de causas de responsabilidad sin especificar si se trata de
faltas graves o no graves. Ademas, aunque podria tratarse de causas
de responsabilidad no graves, esto no resulta claro porque la autoridad
competente para imponer e individualizar las sanciones a las que se
refieren los articulos 72, 73 y 74 impugnados, es el Organo Interno de
Control de la Fiscalia General de la Republica, lo cual irrumpe con la

armonia de la Ley General de la materia.

Crear un catalogo de supuestos de responsabilidad aplicable
unicamente al personal perteneciente al servicio profesional de carrera
de la rama sustantiva de la Fiscalia General de la Republica, sin
precisar la gravedad de esas conductas, es contrario a lo previsto en la

Constitucion Politica del pais y la Ley General relativa.

13 Accidn de inconstitucionalidad 115/2017, resuelta en sesién de veintitrés de enero de dos
mil veinte, por mayoria de diez votos de las Ministras Rios Farjat y Esquivel Mossa, asi
como los Ministros Franco Gonzalez Salas (Ponente), Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena, Pérez Dayan, Laynez Potisek, Gonzéalez Alcantara
Carranca y Aguilar Morales. En contra la Ministra Pifia Hernandez. La Ministra Rios
Farjat asi como los Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Pardo Rebolledo y Laynez
Potisek anunciaron sendos votos concurrentes.
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El articulo 72 de la Ley de la Fiscalia General de la Republica varia lo
previsto en la Ley General en relacion con las sanciones de suspension
y destitucion, pues establece que los servidores publicos del servicio
profesional de carrera de la rama sustantiva de la Fiscalia General de
la Republica seran suspendidos de su empleo, cargo o comision hasta
por noventa dias sin goce de sueldo, lo cual se contrapone a la
suspension por faltas graves prevista en dicha Ley General, que

establece de uno a treinta dias naturales.

El legislador federal alteré las sanciones que podran imponerse a las y
los servidores publicos previstas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, pues agregd diversos supuestos

gue se alejan de dicho ordenamiento.

Los articulos 75 y 78 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas establecen que una suspension en el empleo, cargo o
comisidn opera tratandose de faltas no graves y graves. En el caso de
las no graves, la suspension podra ser de uno a treinta dias naturales;
mientras para las graves podra ser de treinta a noventa dias naturales.
Contrario a lo anterior, el articulo 72, fraccion lll, de la Ley de la Fiscalia
General de la Republica sefiala que la suspensién sera hasta por
noventa dias sin goce de sueldo, por lo que es evidente que se aparta

de lo dispuesto en la Ley General de la materia.

La remocién prevista en el ordenamiento juridico que se combate se
aleja de las sanciones contempladas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que prevé como medida aplicable
por faltas graves y no graves la destitucién que se impondra cuando se

actualice alguna de las conductas a las que se refieren los capitulos | y
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II del Titulo Tercero de la Ley General, previa valoracion del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, de |la Secretaria de la Funcidn

Publica o de los érganos internos de control.

El articulo 74 de la Ley de la Fiscalia General de la Republica establece
que en los casos de reincidencia se impondra una sancién econémica
consistente en cincuenta a mil veces el valor diario de la unidad de
medida y actualizacién, lo cual difiere de lo previsto en la Ley General,
pues esta Ultima sefiala que en caso de reincidencia por faltas no
graves la sancién que imponga el Organo Interno de Control no podra
ser igual o menor a la impuesta con anterioridad, en términos de los

dispuesto en el diverso 76 de dicha Ley General.

El legislador federal no se ajusté al parametro previsto en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas en lo que se refiere a
las sanciones derivadas de responsabilidades administrativas.
Ademas, dicha ley es la Unica que por mandato Constitucional puede
determinar los actos que se consideraran faltas administrativas, a los

cuales deben ajustarse las normas locales.

En el proceso legislativo de la reforma constitucional en materia de
combate a la corrupcién, se sefiald que para garantizar una efectiva
homologaciéon de los aspectos relacionados con responsabilidades
administrativas y fiscalizacion, se tenia que establecer claramente que
le corresponde al legislador federal fijar las conductas, sanciones y
procedimientos para sancionar esos actos y que en ejercicio de su
facultad de distribucibn de competencias podia determinar la

subsistencia de las sanciones previstas en ordenamientos federales y
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locales, siempre que no fueran contrarias a las sefialadas en la Ley

General’.

Corresponde al Congreso de la Unidén determinar los aspectos
sustanciales y adjetivos en materia de responsabilidades de los
servidores publicos aplicables a todos los érdenes de gobierno en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, no asi en diverso

ordenamiento, ello rompe con la armonia del sistema de

responsabilidades.

El legislador federal, al expedir la Ley de la Fiscalia General de la
Republica, amplia los supuestos que daran lugar a faltas
administrativas, los instituye de forma diferenciada, distorsionada y
contraria a los supuestos calificados como faltas administrativas graves
y no graves, y faculta a una autoridad distinta a la sefialadas por la
Constitucién y la Ley General de Responsabilidades Administrativas

para su instruccion y resolucion.

Haber establecido faltas sancionables como responsabilidades
administrativas de los servidores publicos en una ley distinta a la Ley
General impacta perjudicialmente en la seguridad juridica de las
personas servidoras publicas de la Fiscalia General de la Republica,
pues genera dos fuentes normativas respecto de un solo tépico, y

propicia la falta de homologacion y armonizacién juridica’s.

'* Camara de Senadores. 21 de abril de 2015. Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales; de Anticorrupcién y Participacién Ciudadana; de Gobernacién y de
Estudios Legislativos, Segunda, Sobre la Minuta con Proyecto de Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de Combate a la Corrupcién. Pégina 83.

** Camara de Diputados. 26 de febrero de 2015. Dictamen en sentido positivo de a las
iniciativas con proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
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El legislador establece un régimen de supletoriedad inadecuado, al
prever en el articulo 79 de la Ley de la Fiscalia General de la Republica

como norma supletoria la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

d) Articulos 80 a 82 de la Ley de la Fiscalia General de la Republica

En los articulos mencionados el legislador no establecid un
procedimiento a través del cual se escuche a la persona que es
probable infractora y le dé oportunidad de defenderse ante las
autoridades que apliguen las sanciones determinadas, por lo cual, se

transgrede la garantia de audiencia que consagra el articulo 14, parrafo

segundo, de la Constitucién Politica del pais’®.

El procedimiento para la imposicién de medidas disciplinarias previsto
en los articulos impugnados se caracteriza por ser sumario o especial,
pero ello no habilita al legislador federal para infringir el derecho de
audiencia, pues éste se encuentra obligado a establecer los
procedimientos necesarios para que los gobernados tengan
oportunidad de defenderse.

disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del
Sistema Nacional Anticorrupcion. Paginas 44 y 196.

16 Articulo 14. A ninguna ley se daré efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y atn por
mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letrao a la

interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del
derecho.
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Tanto el derecho penal como el derecho administrativo sancionador son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como la

facultad de imponer penas y medidas de seguridad ante la comision de
ilicitos™”.

El Pleno de la Suprema Corte ha establecido que en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador
puede acudirse a los principios del derecho penal, aun cuando la
traslacion de estos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse
de forma automatica, porque la aplicacion de dichas garantias al
procedimiento administrativo solo es posible en la medida en que

resulten compatibles con su naturaleza’®.

El legislador federal no establecié en el procedimiento de medidas
disciplinarias la garantia de audiencia, pues no permite a los servidores
publicos adscritos a la Fiscalia General de la Republica ser escuchados
y plantear una defensa efectiva previa a la imposiciéon del correctivo
disciplinario.

'7 Amparo directo en revision 1928/2012, resuelto en sesién de veintinueve de agosto de dos
mil doce, por mayoria de tres votos de los Ministros Ortiz Mayagoitia, Cossio Diaz y
Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente). En contra la Ministra Sinchez Cordero y el Ministro
Pardo Rebolledo, quienes anunciaron voto particular.

'8 “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTR UCCION DE
SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE
MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD
- PUNITIVA DEL ESTADO”.

Jurisprudencia 99/2006. Novena Epoca. Registro 174488. Pleno. Accién de
inconstitucionalidad 4/2006. Veinticinco de mayo de dos mil seis. Unanimidad de ocho
votos de las Ministras Luna Ramos y Sanchez Cordero, asi como los Ministros Géngora
Pimentel (Ponente), Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Valls Hernandez, Silva Meza y
Diaz Romero. Ausentes los Ministros Azuela Giiitron, Aguirre Anguiano y Cossio Diaz.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado que el
respeto a los derechos humanos es un limite a la actividad estatal, lo
cual aplica para todo érgano o funcionario que se encuentre en una
situacion de poder, por lo cual resulta ilicita toda forma de ejercicio del
poder publico que viole los derechos reconocidos por la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos'®.

La observancia de las garantias judiciales en todas las instancias
procesales tiene el efecto de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado
que pueda afectarlos, esto es, que ya sea administrativo sancionador o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal®.

Si se tiene en cuenta que algunas de las medidas correctivas previstas
en las normas impugnadas, como el arresto o |la suspension temporal,
implican que una persona esté confinada o que se le prive de su salario

y prestaciones, es indispensable que tenga la oportunidad de
defenderse.

El régimen disciplinario establecido en los articulos combatidos no
permite la particion efectiva del afectado dentro del procedimiento de
imposicién de las medidas disciplinarias, al ser un proceso reducido
unicamente a que sea la o el superior jerarquico quien determine el
correctivo a aplicar y, en su caso, la persona titular de la Unidad
encargada de la Policia Federal Ministerial.

19 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C. No. 71. Parr. 68.

20 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C. No. 72. Parr. 124.
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Las normas impugnadas no garantizan la realizacién separada de
determinadas etapas procesales con el fin de que las partes puedan
participar en el procedimiento con conocimiento pleno de las
promociones, argumentos y pruebas que se van integrando
continuamente al expediente, con la finalidad de que sean sabedoras

de todos los elementos que integran la /itis?'.

La Primera Sala sostuvo que una adecuada defensa no solamente
depende de la existencia formal de las etapas procedimentales, sino
que deben cumplir con un contenido material minimo que haga efectivo
el derecho a una defensa adecuada®. En ese sentido, para garantizar
el derecho una defensa adecuada, en primer lugar, se deben distinguir
o separar las diversas etapas que integran el procedimiento y, en
segundo lugar, en la realizaciéon de cada una de las etapas procesales
se debe otorgar a las partes el tiempo y los medios suficientes para

comparecer adecuadamente a cada uno de esos periodos.

Los articulos 80 a 82 de la Ley de la Fiscalia General de la Republica
no prevén una etapa ni tampoco los medios por los cuales agentes y
analistas de la Policia Federal Ministerial puedan conocer de forma
detalla la naturaleza de la acusacién que se les formula, mucho menos

les permite preparar su defensa.

2! Amparo directo en revision 2226/2009, resuelto en sesién de tres de marzo de dos mil diez,
por unanimidad de cinco votos de la Ministra Sanchez Cordero y los Ministros Zaldivar
Lelo de Larrea, Cossio Diaz, Silva Meza y Gudifio Pelayo (Ponente).

2 Idem.
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68.

Si bien corresponde a las autoridades respetar la garantia de audiencia,
aun cuando la ley sea omisa en establecerla, ello no exime al legislador
de determinar el procedimiento para que se escuche a las y los

interesados y se les dé la oportunidad de defenderse?®.

e) Articulos 10, fracciéon |, y 19, fraccion XIV, de la Ley de la Fiscalia
General de la Republica; 5, fraccién Il, de la Ley para la
Proteccion de Personas Defensoras de los Derechos Humanos
y Periodistas; 85, segundo parrafo, de la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata
de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de
estos Delitos; 36, fraccion IV, de la Ley General de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia; y 45, fraccion lll, de
la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del

Sistema Nacional de Busqueda de Personas

Los preceptos sefialados en este apartado atentan contra el derecho
humano de seguridad juridica y el principio de legalidad, pues la forma
en que se encuentra formulada la participacidn, actuacién e integracién
de la Fiscalia General de la Republica en diversas instituciones

interfiere con un pleno y éptimo desempefio de sus funciones.

En los articulos combatidos se establece que la actuacion que
desempefiara la Fiscalia General de la Republica en cada uno de esos
ordenamientos sera en estricto apego a su autonomia en términos del

23 Accién de inconstitucionalidad 24/2004, resuelta en sesién de dos de agosto de dos mil
siete, aprobada por unanimidad de diez votos de las Ministras Sanchez Cordero y Luna
Ramos; y los Ministros Aguirre Anguiano; Cossio Diaz, quien formuld voto concurrente;
Franco Gonzdlez Salas; Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo; Azuela Giiitrén; Valls
Hernandez; y Ortiz Mayagoitia. Ausente el Ministro Silva Meza (Ponente).

30



69.

70.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 98/2021

articulo 102, apartado A, de la Constitucidon Politica del pais. Sin
embargo, ello transgrede el derecho fundamental a la seguridad juridica
y el principio de legalidad, pues condiciona o limita la actuacién de la
Fiscalia General de Republica en los diversos sistemas nacionales,

mecanismos o comisiones, al cefiirse a su autonomia constitucional?4,

En términos del articulo 2 de la Ley de la Fiscalia General de la
Republica, dicha institucién se organizara como 6rgano auténomo.
dotado de personalidad juridica y de patrimonio propio, ejerciendo sus
facultades atendiendo al orden publico e interés social: no obstante, los
articulos  impugnados limitan expresamente la participacion,
cooperacion y actuacién de la Fiscalia General de la RepUblica en las

diversas dependencias?s.

Los preceptos controvertidos irrumpen con la concepcién de la
autonomia constitucional, pues si bien confieren facultades de gestion
interna y presupuestaria, no excluye a la Fiscalia General de la
Republica de la estructura estatal ni la exime de cumplir, como cualquier

otro organismo, sus obligaciones previstas en diversos

ordenamientos?®.

24 Supra cita 2.

23 Articulo 2. El Ministerio Publico de la Federacion se organizard en una Fiscalia General
de la Republica como drgano publico auténomo, dotado de personalidad juridica y de
patrimonio propio, ejerceré sus facultades atendiendo al orden ptiblico e interés social.

26 Amparo en revisién 750/2015, resuelto en sesion de veinte de abril de dos mil dieciséis,
por unanimidad de cuatro votos de la Ministra Pifia Hernandez; y los Ministros Zaldivar
Lelo de Larrea; Cossio Diaz, quien se reservd su derecho a formular voto concurrente; y
Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente el Ministro Pardo Rebolledo.
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Al establecerse en los articulos impugnados que la Fiscalia General de
la Republica actuara con absoluto respecto a su autonomia, como parte
de los diversos sistemas y comisiones nacionales, restringe sus

facultades pues coloca a dicha institucién como un fin en si mismo.

El legislador federal pasd por alto que la autonomia de la Fiscalia
General de la Republica es una garantia institucional de la persecucion
de delitos y procuraciéon de justicia, por lo tanto, tal autonomia tiene un
caracter exclusivamente instrumental, ya que es el medio para la

persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal.

Los articulos combatidos establecen que la Fiscalia General de la
Republica no estara subordinada al Sistema Nacional de Seguridad
Publica, la Junta de Gobierno del Mecanismo de Proteccion para
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas; la Comision
Intersecretarial para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
Materia de Trata de Personas y para la Proteccidén y Asistencia a las
Victimas; el Sistema Nacional de Prevencidén, Atencidén, Sancidn y
Erradicaciéon de la Violencia contra las Mujeres, asi como el Sistema
Nacional de Busqueda de Personas; en consecuencia, no le seran
vinculantes las determinaciones de las mencionadas instituciones, pues
el legislador federal ubica a la autonomia de referida institucién como

un fin en si mismo y no como un medio para lograr su objetivos.

Los preceptos impugnados inciden en sentido negativo en el derecho
humano de seguridad juridica y el principio de legalidad, pues no
otorgan certeza respecto a cual sera la actuacién y desempefio de la
Fiscalia General de la Republica en los diversos sistemas nacionales,

mecanismos o0 comisiones de los que forma parte.
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La forma en que se encuentra condicionada la participacion, actuacién
e integracion de la Fiscalia General de la Republica en el marco de su
autonomia constitucional en los diversos sistemas y comisiones
nacionales interfiere con un pleno y 6ptimo desempefio de sus
funciones en el marco de los ordenamientos que rigen cada sistema,

mecanismo o comision, respectivamente.

Los articulos impugnados son inconstitucionales, pues no acotan el
contenido de la autonomia con la cual se conducira la Fiscalia General
de la Republica, y vulneran el derecho humano de seguridad juridica y

el principio de legalidad.

QUINTO. Registro y turno. Mediante proveido de veintitrés de junio de
dos mil veintiuno, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion ordené formar y registrar el expediente relativo a la presente
accion de inconstitucionalidad bajo el nimero 98/2021, y turné el asunto
a la Ministra Ana Margarita Rios Farjat para instruir el procedimiento y

formular el proyecto de resolucién respectivo.

SEXTO. Admision. Por acuerdo de cinco de julio de dos mil veintiuno,
la Ministra instructora admitié a tramite la accién, tuvo por designados
delegados, ordend dar vista a los 6rganos que emitieron y promulgaron
las normas impugnadas para que rindieran sus respectivos informes,
asi como a la Fiscalia General de la Republica para que formulara su

pedimento.
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SEPTIMO. Informe del Poder Ejecutivo Federal. Mediante escrito

presentado el tres de agosto de dos mil veintiuno en la Oficina de

. Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, el licenciado Julio Scherer Ibarra, Consejero
Juridico del Gobierno Federal, en representaciéon del Poder Ejecutivo

Federal, rindié informe en el que sefald lo siguiente:

a) Los articulos 56, fraccion I, inciso d), y 94, fraccion Il, de la Ley
de la Fiscalia General de la Republica, no vulneran los derechos
de igualdad y no discriminacién, libertad de trabajo, acceso a

un empleo publico, ni presuncién de inocencia

Del articulo 35, fracciéon VI, de la Constitucion Politica del pais, se
advierte que para ser nombrado para cualquier empleo o comisién del
servicio publico se deben cumplir las “caracteristicas” establecidas en
la ley. El Pleno de la Suprema Corte ha sefialado que lo previsto en la
Constitucion se refiere a las “caracteristicas de una persona que
revelen un perfil idéneo para desempefiar con eficiencia y eficacia, el
empleo o comisién que se le asigne™?’.

27 Articulo 35. Son derechos de la ciudadania: [...]
V1. Poder ser nombrado para cualquier empleo o comision del servicio publico, teniendo
las calidades que establezca la ley; [...]

“ACCESO A EMPLEO O COMISION PUBLICA. LA FRACCION II DEL ARTICULO
35 DE LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE
SUJETA DICHA PRERROGATIVA A LAS CALIDADES QUE ESTABLEZCA LA
LEY, DEBE DESARROLLARSE POR EL LEGISLADOR DE MANERA QUE NO SE
PROPICIEN SITUACIONES DISCRIMINATORIAS Y SE RESPETEN LOS
PRINCIPIOS DE EFICIENCIA, MERITO Y CAPACIDAD”,

Jurisprudencia 123/2005. Novena Epoca. Registro 177102. Pleno. Controversia
Constitucional 38/2003. Veintisiete de junio de dos mil cinco. Aprobada por mayoria de
nueve votos de las Ministras Luna Ramos y Sanchez Cordero, asi como los Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Gongora Pimentel, Ortiz Mayagoitia, Valls Hernéndez,
Silva Meza y Azuela Giiitron. En contra los Ministros Diaz Romero (Ponente) y Gudifio
Pelayo, quienes anunciaron voto de minoria.
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Los requisitos relativos a “no encontrarse sujeta o sujeto a proceso
penal alguno” y que “no haya sido condenada por delito doloso que
amerite pena de prisién por mas de un afio’, cumplen con la

razonabilidad y proporcionalidad de la medida.

Basta llevar a cabo un ejercicio silogistico del requisito de no
encontrarse sujeto a proceso legal alguno para llegar a la conclusién de
que hay una posibilidad de que ese proceso impida el correcto ejercicio
del servicio publico, ya sea por las etapas que debera cumplir o porque
sea sancionado, lo que pone en duda la posibilidad, capacidad,

honorabilidad y confianza que requiere la persona que desempefiara el
cargo.

Si bien una persona sujeta a proceso penal es inocente hasta que se
demuestre lo contrario, las labores que se encomiendan a la Fiscalia
General de la Republica no pueden verse interrumpidas o impedidas por

cuestiones personales.

El requisito impugnado no vulnera la presuncién de inocencia ni la
libertad de trabajo, porque si una persona se encontraba sujeta a un
proceso penal y al momento de postularse ya no lo esta, entonces podra

participar en el servicio profesional de carrera.

La finalidad del legislador es evitar que la persona que ostente el cargo
no interrumpa sus labores por encontrarse sujeta a un proceso penal
independientemente de su culpabilidad o no, pues estara

materialmente imposibilitada para cumplir con sus funciones?,

** “POLICIA FEDERAL MINISTERIAL. LOS ARTICULOS 33 Y 35, FRACCIONES I,
INCISO B) Y II, INCISO A), DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
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La posibilidad de establecer una condiciéon para ocupar un cargo,

respecto de la comisién de determinados delitos o faltas que por sus

caracteristicas puedan incidir de manera directa e inmediata en la

funcién a desempefiar y en las capacidades requeridas para el cargo

tendria que analizarse caso por caso®.

Los requisitos impugnados establecen una diferencia razonable y

objetiva para acceder al servicio profesional de carrera y al cargo de

titular del Organo Interno de Control, pues la Primera Sala de la

Suprema Corte ha sostenido que dichos requisitos obedecen a la

naturaleza de los cargos publicos respectivos®.

Lo que se pretende al establecer el requisito de no haber sido

condenado por delito doloso que amerite pena de prision mayor de un

afio es que la persona titular del Organo de Control Interno de la

GENERAL DE LA REPUBLICA, NO VIOLA LA GARANTIA DE LIBERTAD DE
TRABAJO”.

Tesis aislada 1a. CXXVII/2012 (10 a.). Décima Epoca. Registro 2001151, Primera Sala.

Amparo en revision 187/2012. Veinticinco de abril de dos mil doce. Aprobada por
unanimidad de cinco votos de la Ministra Sadnchez Cordero (Ponente), asi como los
Ministros Ortiz Mayagoitia, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y Pardo Rebolledo.

2 Accién de inconstitucionalidad 111/2019, resuelta en sesién de veintiuno de julio de dos

mil veinte, por mayoria de diez votos de las Ministras Rios Farjat y Esquivel Mossa; asi
como los Ministros Franco Gonzalez Salas; Zaldivar Lelo de Larrea; Aguilar Morales,
quien se reservo su derecho a formular voto concurrente; Pardo Rebolledo (Ponente);
Gutiérrez Ortiz Mena, quien anunci6 voto concurrente; Pérez Dayan; Laynez Potisek; y
Gonzalez Alcantara Carranca. En contra la Ministra Pifia Hernandez.

30 “«SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA

FEDERAL. EL ARTICULO 74, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY RELATIVA, AL
PREVER LA FACULTAD DE VETO EN LOS PROCEDIMIENT OS DE INGRESO,
NO VIOLA EL ARTICULO 50. CONSTITUCIONAL”.

Tesis aislada CCIII/2013. Décima Epoca. Registro 2004110. Primera Sala. Amparo en

36

revision 751/2012. Veinte de marzo de dos mil trece. Aprobada por unanimidad de cuatro
votos de la Ministra Sanchez Cordero, asi como los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea,
Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Pardo Rebolledo. Estuvo ausente el Ministro Cossio
Diaz.
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Fiscalia General de la Republica sea un ejemplo para las personas que

colaboran en la institucion®.

El requisito es idéneo en relacion con las funciones que desempefiara
el servidor publico, lo que con mayor razén es necesario para ingresar
al servicio profesional de carrera, pues se refiere a personas que
integran la Fiscalia General de la Repliblica, los que deberan contar con
los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez, respeto a los derechos humanos, lealtad, imparcialidad,
especialidad y perspectiva de género, como garantias minimas para el

correcto desempeno de sus labores.

El legislador federal introdujo el requisito de que la persona no esté
sujeta a un proceso penal para acceder al servicio profesional de
carrera sin disminuir el principio de presuncién de inocencia, pues de
no cumplirse la persona no seria idénea para desemperfiar el cargo

conferido de manera honesta, correcta e ininterrumpida 32,

3! “JUECES DE DISTRITO. CUANDO EN UN CONCURSO INTERNO DE
OPOSICION PARA SU DESIGNACION SE CONSIDERE QUE UNO DE LOS
ASPIRANTES NO CUMPLE CON EL REQUISITO DE “BUENA REPUTACION?,
ES NECESARIO QUE SE FUNDE Y MOTIVE, Y QUE SE LE OIGA”.

Tesis asilada LXX/99. Novena Epoca. Registro 192874. Pleno. Revisién administrativa
(Consejo) 5/1997. Diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y siete. Aprobada
por unanimidad de votos.

2 “POLICIA FEDERAL PREVENTIVA. EL REQUISITO DE NO SUJECION A

PROCESO PENAL, PREVISTO EN EL ARTICULO 14, FRACCION II, DE LA LEY
RELATIVA, ES DE INGRESO Y NO DE PERMANENCIA PARA LOS MIEMBROS
DE ESA CORPORACION™.
Tesis aislada XLIII/2007. Novena Epoca. Registro 172440. Segunda Sala. Amparo en
revision 89/2007. Veintiuno de marzo de dos mil siete. Aprobado por unanimidad de cinco
votos de la Ministra Luna Ramos y los Ministros Azuela Giiitrén, Géngora Pimentel
(Ponente), Aguirre Anguiano y Franco Gonzilez Salas.
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91. El referido requisito es iddéneo en relacion con las funciones del cargo,
pues de actualizarse dicha circunstancia se pondrian en duda los
requisitos de legalidad, honradez, imparcialidad y eficiencia que deben

cumplir todos los servidores publicos de la Fiscalia General®,

b) Los articulos 71 a 79 de la Ley de la Fiscalia General de la
Republica no vulneran el derecho humano a la seguridad
juridica, el principio de legalidad, ni establecen un régimen
indebido de supletoriedad de Ila Ley General de
Responsabilidades Administrativas

92. Las faltas administrativas y sanciones en las que pueden incurrir las y
los servidores publicos adscritos a la Fiscalia General de la Republica
por el incumplimiento de sus obligaciones establecidas en los articulos
47 y 48 de la Ley de la Fiscalia General de la Republica, no distorsionan
ni contradicen las faltas administrativas previstas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

93. Elarticulo 123, apartado B, fraccién Xlll, de la Constitucién Politica del
pais establece que el Ministerio Publico, peritos y miembros de

instituciones policiales se regiran bajo sus propias leyes y podran ser

33 “SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL. EL ARTICULO 74, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY RELATIVA, AL
PREVER LA FACULTAD DE VETO EN LOS PROCEDIMIENTOS DE INGRESO,
NO VIOLA EL ARTICULO 50. CONSTITUCIONAL”.

Tesis CCIII/2013. Décima Epoca. Registro 200411. Primera Sala. Amparo en revision
751/2012. Veinte de marzo de dos mil trece. Aprobada por unanimidad de cuatro votos de
la Ministra Sanchez Cordero, asi como los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Gutiérrez
Ortiz Mena (Ponente) y Pardo Rebolledo; estuvo ausente el Ministro Cossio Diaz.
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separados o removidos de su cargo si no cumplen con los requisitos de

permanencia o incurren en responsabilidad®4.

Las normas impugnadas no vulneran el sistema previsto en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, pues el mismo articulo
123, apartado B, fraccién Xlll, de la Constitucion Politica del pais
establece que las responsabilidades de los elementos de las
instituciones de seguridad publica y de investigacion de los delitos se

regiran bajo sus propias leyes®.

No es constitucionalmente exigible que el régimen de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos adscritos
a la Fiscalia General de la Republica esté homologado al previsto en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues la misma
Constitucién Politica del pais mandata que la responsabilidad

administrativa se regira por lo establecido en sus propias leyes.

Ademas, el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion
Politica del pais debe interpretarse en conjunto con los diversos
articulos 109 y 113 de la misma Constituciéon para determinar que el

régimen de responsabilidades administrativas de los cuerpos de

3% Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente Wtil; al efecto, se
promoveran la creacion de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la Ley.
L]

B. Entre los Poderes de la Union y sus trabajadores:

XIII. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, se regirdn por sus
propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones
policiales de la Federacion, las entidades federativas y los Municipios, podran ser
separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el
momento del acto sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por

incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. [...]
35 Idem
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seguridad publica y de investigacion de los delitos se deben basar en

sus propias leyes.

97. La supletoriedad prevista en el articulo 79 de la Ley de la Fiscalia
General de la Republica que remite a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y la Ley Federal del Procedimiento
Contencioso Administrativo pretende garantizar el cumplimiento de
dichos ordenamientos en observancia del principio de seguridad
juridica, pues hace frente a las posibles lagunas que contienen los

ordenamientos juridicos secundarios, por esa razén resulta valida.

c) Los articulos 80 a 82 de la Ley de la Fiscalia General de la
Republica no vulneran la garantia de audiencia y el debido
proceso

98. Si bien constitucionalmente todas las personas tienen reconocido el
derecho de audiencia frente a un acto privativo, el Pleno y la Segunda
Sala de la Suprema Corte han aceptado la existencia de ese tipo de
actos en donde esa garantia se encuentra limitada y opera con
posterioridad a la privacion material del derecho o del bien®.

36 Amparo en revisién 1266/2017, resuelto en sesién de dos de mayo de dos mil dieciocho,
aprobado por mayoria de tres votos de los Ministros Franco Gonzalez Salas (Ponente),
Laynez Potisek y Medina Mora. En contra el Ministro Pérez Dayan quien anunci6 voto
particular. Ausente la Ministra Luna Ramos.

Amparo en revisién 487/2018, resuelto en sesién de diecinueve de septiembre de dos mil
dieciocho, por unanimidad de cinco votos de la Ministra Luna Ramos y los Ministros
Franco Gonzalez Salas (Ponente), Pérez Dayan, Medina Mora y Laynez Potisek.

Amparo en revision 505/2018, resuelto en sesion de veintiséis de septiembre de dos mil
dieciocho, por mayoria de tres votos de la Ministra Luna Ramos y los Ministros Franco
Gonzalez Salas (Ponente) y Laynez Potisek. En contra el Ministro Pérez Daydn quien
anuncié voto particular. Ausente el Ministro Medina Mora.

Amparo en revision 611/2018, resuelto en sesion de veinticuatro de octubre de dos mil
dieciocho, por mayoria de tres votos de la Ministra Luna Ramos y los Ministros Medina
Mora (Ponente) y Laynez Potisek. En contra el Ministro Pérez Dayan, quien anuncié voto
particular. Ausente el Ministro Franco Gonzélez Salas.
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99. Aun cuando los arrestos y correctivos disciplinarios previstos en las

100.

101.

102.

normas impugnadas son actos privativos de derechos, de ello no se
sigue que en su imposicion necesariamente se deba observar el
derecho de audiencia que deriva del articulo 14 de la Constitucion

Politica del pais.

Las medidas disciplinarias tienden a enmendar la conducta de un
servidor publico para el desempefio satisfactorio de sus labores
teniendo como eje principal el servicio a la sociedad y el respeto de los
derechos humanos, por lo que la inmediatez en su imposicién no

restringe su derecho de audiencia®.

El articulo 82 de la Ley de la Fiscalia General de la Republica establece
un procedimiento para la remocién por reincidencia, lo que garantiza a
ser oido y a defenderse conforme al debido proceso. Ademas, algunos
preceptos de la ley impugnada remiten supletoriamente a la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo y al Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, lo que garantiza la seguridad juridica y la legalidad.

En la jurisprudencia 63/2020, la Primera Sala definié la figura del
correctivo disciplinario como la sancién impuesta por las autoridades

administrativas dentro de un procedimiento de esa naturaleza por la

Amparo en revision 727/2018, resuelto en sesion de veintiuno de noviembre de dos mil
dieciocho, por unanimidad de cuatro votos de la Ministra Luna Ramos y los Ministros
Medina Mora, Franco Gonzalez Salas (Ponente) y Pérez Dayan. Ausente el Ministro
Laynez Potisek.

> “DISCIPLINA EN EL AMBITO MILITAR. SU FUNCON Y ALCANCE
CONSTITUCIONAL COMO PRINCIPIO ORGANIZATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS”.

Tesis aislada CXCI/2011. Décima Epoca. Registro 160868. Primera Sala. Amparo en
revision 448/2010. Trece de julio de dos mil once. Aprobada por mayoria de cuatro votos
de la Ministra Sanchez Cordero y los Ministros Pardo Rebolledo, Ortiz Mayagoitia y
Zaldivar Lelo de Larrea. En contra el Ministro Cossio Diaz, quien anunci6 voto particular.
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infraccién de los ordenamientos reglamentarios, cuya finalidad es

mantener orden, disciplina y seguridad al interior de las instituciones®.

Si bien la Segunda Sala de la Suprema Corte determiné que el arresto
administrativo impuesto a elementos de las instituciones policiales debe
respetar el derecho de audiencia, ello fue Unicamente respecto a las
medidas disciplinarias derivadas de la inasistencia laboral. Incluso en
la contradiccidn de tesis de la que derivé la citada jurisprudencia, se
establecié que la existencia de audiencia previa no se podia extrapolar
a otras medidas de apremio para hacer cumplir determinaciones de

alguna autoridad derivadas de otro tipo de conductas®®.

3% “CORRECTIVOS DISCIPLINARIOS IMPUESTOS EN UN CENTRO DE
RECLUSION. POR REGLA GENERAL, NO CONSTITUYEN UNA SANCION
ADMINISTRATIVA TRASCENDENTAL O UN ACTO PROHIBIDO POR EL
ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL Y, POR TANTO, NO SE ACTUALIZA EL
SUPUESTO DE EXCEPCION AL TERMINO GENERICO DE QUINCE DIAS PARA
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO EN SU CONTRA”.

Jurisprudencia 63/2020. Décima Epoca. Registro 2022555. Primera Sala. Contradiccion de
tesis 266/2015. Veintidds de enero de dos mil veinte. Aprobada por mayoria de cuatro
votos de las Ministras Pifia Herndndez, quien reservo su derecho para formular voto
concurrente; y Rios Farjat; asi como los Ministros Pardo Rebolledo (Ponente); y Gonzilez

Alcantara Carrancd, quien reservd su derecho para formular voto concurrente. Disidente

el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservé su derecho para formular voto particular.

Contradiccidn de tesis 150/2018, resuelta en sesion de dieciséis de octubre de dos mil

diecinueve, por unanimidad de cuatro votos de la Ministra Esquivel Mossa; y los Ministros

Franco Gonzalez Salas, en contra de algunas consideraciones y se reservé su derecho para

formular voto concurrente; Pérez Dayéan y Laynez Potisek (Ponente). Ausente el Ministro
Medina Mora.
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d) Los articulos 10, fracciéon I, y 19, fraccion XIV, de la Ley de la
Fiscalia General de la Reptblica; 5, fraccion Il, de la Ley para la
Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas; 85, segundo parrafo, de la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata
de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de
estos Delitos; 36, fraccion 1V, de la Ley General de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia; y 45, fraccion lll, de
la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del
Sistema Nacional de Blisqueda de Personas no transgreden el
derecho humano de seguridad juridica ni el principio de
legalidad

Desde el punto de vista gramatical “autonomia” significa “condicién de
quien, péra ciertas cosas, no depende de nadie”, lo cual concuerda con
el contenido del articulo 102, apartado A, de la Constitucién Politica del
pais, puesto que ié labor encomendada al Congreso de la Unién es
minima, y corresponderd a la propia Fiscalia la expedicion de
reglamentos, protocolos, acuerdos, lineamientos y demas
disposiciones que resulten necesarias para regular la organizacion y

administracion interna de la institucionC.

La Fiscalia General de la Republica es un organismo auténomo que no
forma parte de la administracién publica federal centralizada o
descentralizada, tampoco del legislativo, ni del judicial, por lo tanto, es

plenamente auténomo. De esa manera, la emisién del Decreto por el

40 Supra cita 2.
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que se adicionan, reforman y modifican las normas impugnadas no

restringe ni desregula el actuar de la Fiscalia General de la Republica.

OCTAVO. Informe de la Camara de Senadores del congreso de la

Unién. Mediante escrito presentado en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este alto tribunal, el doce de agosto de
dos mil veintiuno, el senador Oscar Eduardo Ramirez Aguilar, Presiente
de la Mesa Directiva de la Camara de Senadores del Honorable
Congreso de la Unién, en representacion de la Camara de Senadores,

rindié informe en el que sefialé:

a) Articulos 56, fraccion |, inciso d), y 94, fraccion I, de la Ley de la
Fiscalia General de la Reptblica

La Suprema Corte ha sostenido que el articulo 14 de la Constitucién
Politica del pais permite la realizacién de actos de molestia, pero no su
privacion. Ademas, cuando una ley establece como requisito para
ingresar a la funcién publica que una persona “no esté sujeta o sujeto
a un proceso penal” no vulnera el principio de presuncién de inocencia,

toda vez que no puede perder definitivamente un derecho*’.

Por otra parte, la Suprema Corte consideré que el requisito que se
cuestiona si vulnera la presuncién de inocencia en aquellos casos en
los que condiciona la permanencia en la funcién publica, pues
equivaldria a prejuzgar sobre la responsabilidad del funcionario

publico*2. En el caso, el articulo 56, fraccion |, inciso d), de la Ley de la

' Amparo en revisién 89/2007, resuelto en sesién de veintiuno de marzo de dos mil siete,
por unanimidad de cinco votos de la Ministra Luna Ramos y los Ministros Azuela Giiitron,
Gongora Pimentel (Ponente), Aguirre Anguiano y Franco Gonzalez Salas.

2 Idem.
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Fiscalia General de la Republica no vulnera el principio de presuncién
de inocencia, pues establece un requisito para ingresar al servicio

profesional de carrera, pero no sobre la permanencia.

El requisito mencionado no transgrede la libertad de trabajo porque no
priva definitivamente a las personas del derecho a ingresar al servicio

profesional de carrera.

El articulo 94, fraccién Il, de la Ley de la Fiscalia General de la
Republica que contiene el requisito de “no haber sido condenado por
delito doloso que amerite pena de prision por mas de un afio”, supera

un escrutinio ordinario de proporcionalidad.

El requisito reclamado busca un fin constitucionalmente valido, pues
pretende generar condiciones adecuadas para que las personas que
accedan a la titularidad del Organo Interno de Control de la Fiscalia
General de la Republica cumplan con el perfil necesario para el
desempefio de sus funciones y tiene una relacién directa, clara e
indefectible para el necesario cumplimiento del fin constitucionalmente
valido, pues existe una base objetiva para determinar que una persona
sin antecedentes penales ejercera las funciones correspondientes al
cargo con rectitud, probidad y honorabilidad.

El legislador federal si acot6 los delitos por los que no es posible
acceder al cargo de titular del Organo Interno de Control de la Fiscalia
General de la republica, pues establecié que no haya sido sentenciado
por pena mayor a un ano de prisién. De esta forma no se permite
validamente poner en duda que el aspirante pueda ejercer sus

funciones de manera honesta, proba e integra, por lo cual la norma
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impugnada no limita de forma genérica los derechos de las personas

condenadas por cualquier delito doloso.

b) Articulos 71 a 79 de la Ley de la Fiscalia General de la Republica

El legislador no distorsioné el sistema establecido en materia de
responsabilidades administrativas, pues si bien el articulo 73 de la Ley
impugnada no especifica de manera expresa si el catalogo de causas
de responsabilidades administrativas se trata de faltas graves o no
graves, ello no significa que se rompa con la armonia de la Ley General

respectiva.

En la exposicion de motivos del Decreto por el que se emitieron las
normas impugnadas el legislador federal fue enfatico en sefialar que el
Organo Interno de Control debe llevar a cabo el procedimiento y
aplicacion de las sanciones que se deban imponer por faltas
administrativas bajo las normas de la Ley General.

Si el articulo 75 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas establece que en casos distintos a los que son
competencia del Tribunal, los Organos Internos de Control podran
imponer las sanciones administrativas sefialadas en dicho precepto
siempre que sean compatibles entre ellas, pues el articulo 73 de la Ley
impugnada se refiere a faltas no graves.

Si el precepto 72, fraccion Il, de la Ley de la Fiscalia General de la
Republica establece que la suspension sera hasta por noventa dias, no
se aparta de la Ley General.

46



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 98/2021

117. El legislador federal no amplia los supuestos que daran lugar a faltas
administrativas, pues el catalogo del articulo 73 impugnado respeta la

clasificacidén de la Ley General.

118. La Ley de la Fiscalia General de la Republica no establece un régimen
supletorio indebido, pues al prever la supletoriedad de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas el legislador buscé dar
coherencia al sistema de faltas administrativas con lo previsto en la Ley

General.

c) Articulos 80 a 82 de la Ley de la Fiscalia General de la Reptblica

119. Los articulos mencionados no vulneran el derecho de audiencia, pues
esta Suprema Corte ha establecido que ese derecho no es absoluto*.
Ademas, la amonestacién publica o privada, el arresto hasta por
veinticuatro horas o la suspension temporal, son correcciones

disciplinarias que no requieren de audiencia previa.

* “4RRESTO COMO MEDIDA DE APREMIO. LAS LEYES O CODIGOS QUE LO
PREVEN SIN ESTABLECER UN PROCEDIMIENTO PREVIO EN QUE SE
ESCUCHE AL POSIBLE AFECTADO, NO VIOLAN LA GARANTIA DE
AUDIENCIA”.

Jurisprudencia 24/98. Novena Epoca. Registro 196513. Pleno. Amparo en revisién
288/1996. Veintiuno de octubre de mil novecientos noventa y seis. Unanimidad de once
votos. -

“EXPROPIACION. SI LA DECLARATORIA SE REALIZA INVOCANDO COMO
CAUSAS DE UTILIDAD PUBLICA LAS PREVISTAS EN LAS FRACCIONES V, VI
Y X DEL ARTICULO lo. DE LA LEY RELATIVA, NO SE REQUIERE
OTORGAMIENTO DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA PREVIAMENTE A LA
OCUPACION DEL BIEN EXPROPIADO".

Tesis aislada LX1/2007. Novena Epoca. Registro 172220. Segunda Sala. Amparo en
revision 136/2007. Dieciocho de abril de dos mil siete. Unanimidad de cuatro votos de la
Ministra Luna Ramos y los Ministros Géngora Pimente (Ponente), Aguirre Anguiano y
Franco Gonzalez Salas; estuvo ausente el Ministro Azuela Giiitron.
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120. De acuerdo con el articulo 80 de la Ley de la Fiscalia General de la
Republica en los casos en los que se imponen correctivos disciplinarios
a los agentes de la Policia Federal Ministerial y las personas analistas
que falten a la linea de mando o no ejecuten las érdenes directas que

reciban, no debe regir la garantia de audiencia previa.

121. Tratandose del arresto no se desatiende el derecho a la libertad
personal, pues es de caracter especialisimo y su escrutinio del mas
estricto rigor, por lo cual se considera que existen elementos objetivos
y razonables para justificar su imposicion*.

122. Por lo anterior, los articulos 80 a 82 de la Ley de la Fiscalia General de
la Republica no vulneran la garantia de audiencia, tampoco las
formalidades esenciales del procedimiento, ni el debido proceso, en
virtud de que la amonestacion publica o privada, el arresto hasta por
veinticuatro horas o la suspensién temporal, son correcciones

disciplinarias que no requieren de audiencia previa.

““MULTA POR INFRACCION A REGLAMENTOS DE TRANSITO DE VEHICULOS
RESPECTO DE SU DETERMINACION, NO NECESARIAMENTE TIENE QUE
REGIR LA GARANTIA DE AUDIENCIA PREVIA”.

Tesis aislada 1.150.A.148 A. Novena Epoca. Registro 163604. Décimo Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Amparo en revision 139/2009.
Veintidds de abril de dos mil nueve. Aprobada por unanimidad de tres votos.

“ARRESTO HASTA POR TREINTA Y SEIS HORAS. LAS DISPOSICIONES
PROCESALES QUE LO PRE VEN COMO MEDIDA DE APREMIO NO VIOLAN LA
GARANTIA DE AUDIENCIA”.

Tesis aislada P. CXVII/97. Novena Epoca. Registro 198202. Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Amparo en revision 2678/1996. Veintiséis de mayo de mil
novecientos noventa y siete. Aprobado por unanimidad de once votos.
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d) Articulos 10, fraccién |, y 19, fraccion XIV, de la Ley de la Fiscalia
General de la Republica; 5, fraccion Il, de la Ley para la
Proteccion de Personas Defensoras de los Derechos Humanos y
Periodistas; 85, segundo parrafo, de la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de
estos Delitos; 36, fraccion IV, de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia; y 45, fraccién lll, de la Ley
General en Materia de Desaparicién Forzada de Personas,

Desaparicién Cometida por Particulares y del Sistema Nacional

de Busqueda de Personas.

Los articulos impugnados por la Comisidn accionante no transgreden
la autonomia de la Fiscalia General de la Republica, pues no restringen
su actuacion para llevar a cabo su funcién persecutora de delitos
federales de manera independiente, dotada de autonomia de gestién y

presupuestaria, y personalidad juridica y patrimonio propio.

El legislador federal no pasé por alto que la autonomia de la Fiscalia
General de la Republica tiene caracter instrumental, ya que es el medio

para la persecucién de los delitos federales ante los tribunales.

En el Dictamen de la Comisién de Justicia de la Minuta con Proyecto de
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de distintos ordenamientos juridicos, el legislador federal
no colocd a la autonomia de la Fiscalia General de la Republica como
un fin en si mismo, sino como un medio que resulta clave para garantizar

el derecho de acceso a la justicia de las victimas, respetar los derechos
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de las personas imputadas y el cumplimiento del deber de investigar,

perseguir y sancionar los delitos y las violaciones a derechos humanos.

En virtud de lo anterior, los preceptos combatidos no inciden en sentido
negativo en el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad,
por el contrario, otorgan certeza respecto a la actuacion y desempefio
de la Fiscalia General de la Republica en los diversos sistemas,

mecanismos y comisiones de los que forma parte.

La forma en que se establece la participacién de la Fiscalia General de
la Republica en los diversos sistemas normativos de los que forma
parte, en el marco de su autonomia constitucional, no interfiere con un
pleno y éptimo desempefio de sus funciones, puesto que el legislador
federal unicamente pretende que cumpla con el mandato de ser una

institucién capaz de realizar investigaciones independientes y eficaces.

De conformidad con el articulo 102, apartado A, de la Constitucién
Politica del pais, la Fiscalia General de la Republica es un organismo

constitucional investido de autonomia presupuestal y de gestién®.

La autonomia de la Fiscalia General de la Republica establecida en el
articulo 102, apartado A, de la Constitucién Politica del pais contempla:
a) su funcién; b) procedimiento; c) requisitos para la designacién del
fiscal general; d) ambito de competencia; e) estructura organica
primigenia; f) bases para la profesionalizacién de sus miembros; g)
principios éticos rectores; h) temporalidad y causas de remocién del
Fiscal General*.

4 Supra cita 2.
46 Idem.
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Para que la Fiscalia General de la republica pueda llevar a cabo su
funcién persecutora de delitos federales de manera independiente fue
dotada de autonomia de gestién y presupuestaria, personalidad juridica
y patrimonio propio. Ademas, en el Dictamen de las Comisiones Unidas
de Justicia y de Estudios Legislativos, se expuso que la Fiscalia General
gozara de autonomia presupuestaria respecto de la asignacion, reparto,

distribucién, manejo, seguimiento y control de su presupuesto anual.

NOVENO. Informe de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién. Mediante escrito presentado en la Oficina de Certificacién
Judicial y Correspondencia de este alto tribunal, el trece de agosto de
dos mil veintiuno, la diputada Dulce Maria Sauri Riancho, Presienta de
la Mesa Directiva y representante legal de la Camara de Diputados del
Honorable Congreso de la Unidn, en representacion de la Camara de

Diputados, rindié informe en el que sefialo:

a) Articulos 56, fraccion I, inciso d), y 94, fraccion Il, de la Ley de la

Fiscalia General de la Reptblica

En la controversia constitucional 38/2003; el Pleno de la Suprema Corte
establecié que del analisis del articulo 35 de la Constitucion Politica del
pais se advierte que, aun cuando el derecho a acceder a un cargo
publico es de configuracion legal, ello no significa que su desarrollo sea
totalmente disponible para el legislador, en virtud de que el concepto
“calidades” se refiere a las caracteristicas de una persona que revela

un perfil idéneo para desemperiar el empleo que se le asigne*’.

*7 Resuelta el veintisiete de junio de dos mil cinco, por mayoria de nueve votos de las
Ministras Luna Ramos y Sanchez Cordero, y los Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
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El articulo 1.2 del Convenio Internacional del Trabajo No. 111, sefiala
que las distinciones, exclusiones o preferencias, basadas en las
calificaciones exigidas para un empleo determinado, no seran

consideradas discriminacion?e.

Para satisfacer el interés social y el bien comun, los servidores de la
Fiscalia General de la Republica se deben regir bajo los principios de
legalidad, certeza, honradez, lealtad, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo, transparencia, eficacia, eficiencia y respeto a los
derechos humanos, por lo cual las normas impugnadas no pueden
afectar la dignidad humana y mucho menos anular o menoscabar los

derechos y libertades de las personas.

Los articulos impugnados no son inconstitucionales, debido a que es
facultad del legislador federal demandar el cumplimiento de calidades
legales como requisitos para acceder a cargos publicos cuyas
facultades son implicitas a la funcion de la Fiscalia General de la
Republica.

Los requisitos establecidos en el articulo 102, apartado A, de la
Constitucién Politica del pais, para la figura de Fiscal General de la
Republica constituyen un parametro para dilucidar la constitucionalidad

de los requisitos para ocupar un cargo con responsabilidades
analogas“®.

Diaz, Gongora Pimentel, Ortiz Mayagoitia, Valls Hernandez, Silva Meza y Azuela
Gilitrén. En contra los Ministros Diaz Romero y Gudifio Pelayo.
8 Articulo 1 [...]
2. Las distinciones, exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas para
un empleo determinado no seran consideradas como discriminacion.
¥ Supra cita 2.
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137.En uso de su libertad de configuracién, la mayoria parlamentaria de la

138.

Camara de Diputados estableci6 como requisito no haber sido
condenado por delito doloso mediante sentencia que haya causado
ejecutoria, pues buscé alentar la confianza de la ciudadania respecto a

las instituciones de procuracién de justicia y las personas que las
integran.

En la contradiccion de tesis 7/2015, el Pleno en Materia Administrativa
del Cuarto Circuito establecié que el requisito de presentar una carta de
no antecedentes penales no transgrede los derechos a la igualdad y no
discriminacion, ni tampoco la libertad de ocupacion o trabajo, porque la
eleccion libre de un oficio o actividad de interés publico coloca a la
persona en una posicién distinta del resto de las personas, por lo que

los requisitos impugnados son constitucionales *°.

0 “TRANSPORTE PARA LA MOVIDILIDAD SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
NUEVO LEON. EL ARTICULO 86, FRACCION I, INCISO E), DE LA LEY
RELATIVA, AL CONDICIONAR LA EXPEDICION DE LA LICENCIA ESPECIAL
PARA CONDUCIR VEHICULOS DEL SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLI Co, A
QUE SE PRESENTE UNA CARTA DE NO ANTECEDENTES PENALES, NO
CONTRAVIENE LOS DERECHOS HUMANOS A LA IGUALDAD Y A LA NO
DISCRIMINACION, NI A LA LIBERTAD DE TRABAJO”.

Jurisprudencia PC.IV.A J/2. Décima Epoca. Registro 2012683. Pleno en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito. Contradiccion de Tesis 7/2015. Diecinueve de abril
de dos mil dieciséis. Aprobado por unanimidad.

“TRANSPORTE PARA LA MOVIDILIDAD SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
NUEVO LEON. A LA LUZ DE UN ESCRUTINIO ESTRICTO, EL ARTICULO 86,
FRACCION I, INCISO E), DELA LEY REILATIVA, NO VIOLA EL DERECHO A LA
IGUALIDAD NI GENERA DISCRIMINACION EN EL EJERCICIO DE LA
LIBERTAD DE TRABAJO”.

Jurisprudencia PC.IV.A J/3 A (10a.). Décima Epoca. Registro 2012682. Pleno en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito. Contradiccién de Tesis 7/2015. Diecinueve de abril
de dos mil dieciséis. Aprobado por unanimidad.
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b) Articulos 71 a 79 de la Ley de la Fiscalia General de la Republica

De conformidad con el articulo 73 de la Constitucidn Politica del pais, el
Congreso de la Unidn tiene la facultad de expedir la Ley General que
regule la distribucién de competencias entre los érdenes de gobierno
para establecer las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, sus obligaciones, sanciones y los procedimientos para su

aplicacion®'.

El articulo 123, apartado B, fraccién Xlll, de la Constitucion Politica del
pais establece que toda persona tiene derecho al trabajo digno vy
socialmente (til, y el Congreso de la Unién debera expedir las leyes
sobre el trabajo, entre las cuales se advierte que el Ministerio Publico

se regira por sus propias leyes, como los articulos impugnados®?.

Asi, lo previsto en los preceptos combatidos no es contrario a la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en virtud de que
constituyen dos sistemas normativos distintos y claramente

diferenciados entre si, de manera que uno no excluye la existencia del
otro.

La Segunda Sala sostuvo que de la interpretacion del articulo 123,
apartado B, fraccién XllI, de la Constitucion Politica del pais, se advierte

gue los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las

ST Articulo 73. El Congreso tiene facultad: [...]

XXIX-V, Para expedir la ley general que distribuya competencias entre los 6rdenes de
gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que
¢stos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves que al efecto prevea, asi como los procedimientos para su
aplicacion.

52 Supra cita 34.
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instituciones policiales se rigen por sus propias leyes, por lo que puede

coexistir con la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Los Tribunales Colegiados de Circuito han establecido que es
constitucional la concurrencia de la ley que rige la Policia Federal y la
abrogada Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos para sancionar a los integrantes de dicha

corporacién®s.

c) Articulos 80 a 82 de la Ley de la Fiscalia General de la Reptiblica

Los articulos mencionados no vulneran el derecho de audiencia
establecido en el articulo 14 de la Constitucién Politica del pais, pues
aun en el caso de considerar que la imposicién de una infraccién puede
considerarse un acto de privacién, y no de molestia, lo cierto es que la
Ley de la Fiscalia General de la Republica contempla bajo la figura de
la supletoriedad, los procedimientos bajo los cuales se respeta esa

garantia.

Los articulos 208 y 209 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas prevén los procedimientos respectivos a las faltas
graves y no graves, por lo tanto, los preceptos impugnados 80 a 82 de

la Ley de la Fiscalia General de la Republica respetan la garantia de

* “POLICIA FEDERAL. CONCURRENCIA SISTEMICA DE LA LEY QUE LA RIGE
Y DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS ABROGADA, PARA SANCIONAR A SUS
INTEGRANTES™.

Tesis aislada 1.40.A.119 A (10a.). Décima Epoca. Registro 2017926. Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Amparo en revision 498/2017.
Diecinueve de abril de dos mil dieciocho. Aprobado por unanimidad de tres votos de los
Magistrados Tron Petit, Medel Garcia y Nazar Sevilla.
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audiencia, las formalidades esenciales del procedimiento y el debido

proceso.

d) Articulos 10, fraccién |, y 19, fracciéon XIV, de la Ley de la Fiscalia
General de la Republica; 5, fraccion Il, de la Ley para la
Proteccion de Personas Defensoras de los Derechos Humanos y
Periodistas; 85, segundo parrafo, de la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de
estos Delitos; 36, fraccion IV, de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia; y 45, fraccion lll, de la Ley
General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional

de Busqueda de Personas

La mayoria parlamentaria de la Comisién de Justicia de la Camara de
Diputados, en el Dictamen con proyecto de Decreto por el que se expide
la Ley de la Fiscalia General de la Republica, sefialé que la autonomia
es un elemento clave para las instituciones de justicia para investigar y

perseguir hechos delictivos con imparcialidad y objetividad.

El hecho de que la Fiscalia General de la Republica participe en
coordinacién con diferentes 6rganos o comisiones no vulnera su
autonomia reconocida en el articulo 102, apartado A, de la Constitucién
Politica del pais®.

54 Supra cita 2.

56



148.

149.

150.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 98/2021

DECIMO. Pedimento. Mediante escrito presentado en la Oficina de
Certificacién Judicial y Correspondencia de este alto tribunal, dos de
septiembre de dos mil veintiuno, la Fiscalia General de la Republica
formulé pedimento en el que expuso que la norma impugnada es

constitucional.

DECIMO PRIMERO. Cierre de instruccién. Una vez recibidos los
informes de las autoridades, asi como los alegatos, por acuerdo de
nueve de septiembre de dos mil veintiuno se cerré la instruccién a

efecto de elaborar el proyecto de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para resolver la presente accién de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion Federal® y 10, fraccién |,

de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién®, en virtud de

33 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocers, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias

naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos
humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por
las Legislaturas; [...]

3¢ Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conoceré funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; [...]

57



151.

152.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 98/2021

que se plantea la posible contradiccién de normas de caracter federal y
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos dispone que el plazo para ejercitar la accion
de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir
del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial y que,

si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el

primer dia habil siguiente®’.

En el caso, las normas impugnadas se expidieron y adicionaron
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
jueves veinte de mayo de dos mil veintiuno; por tanto, el plazo de treinta
dias naturales para la promocién de la acciéon de inconstitucionalidad
transcurrié del viernes veintiuno de mayo de dos mil veintiuno al sabado
diecinueve de junio de dos mil veintiuno. No obstante, de conformidad
con la parte final del primer parrafo del articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de la materia, si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la
demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente, esto es, el
lunes veintiuno de junio de dos mil veintiuno®®.

57 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad seré de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnados sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del
plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse al primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el cémputo de los plazos, todos los dias son hébiles.
58 Idem.
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Consecuentemente, si la accién de inconstitucionalidad se presenté el
lunes veintiuno de junio de dos mil veintiuno en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este alto tribunal, resulta

claro que se promovié en forma oportuna.

TERCERO. Legitimaciéon. A continuacién, se procede a analizar la
legitimacion de la promovente de la accién de inconstitucionalidad, por

ser un presupuesto indispensable para su ejercicio.

De conformidad con el articulo 105, fraccidon I, inciso g), de la
Constitucion Politica del pais, la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos puede promover accién de inconstitucionalidad en contra de

las leyes expedidas por las legislaturas locales®®,

Asimismo, conforme al articulo 59, en relacién con el diverso 11, ambos
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las partes
deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que
conforme a las normas que los rigen estén facultados para
representarlos®.

39 Supra cita 55.

* Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicarén en todo aquello que no
se encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el
Titulo II.

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado debera comparecer
a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen,
estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a
juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba
eén contrario.
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En términos del articulo 15, fraccién |, de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, la Presidenta ostenta la representacién legal
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos®'.

Ahora bien, en el caso, quien suscribe |la accién de inconstitucionalidad
es la licenciada Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de
Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, cuya
personalidad acredité con copia del nombramiento otorgado por el

Senado de la Republica el doce de noviembre de dos mil diecinueve.

Ademas, en el escrito por el cual se promueve la acciéon de
inconstitucionalidad se alega que las normas impugnadas vulneran los
derechos a la presuncidén de inocencia, igualdad y no discriminacion,
acceso a un cargo publico y libertad de trabajo, garantia de audiencia,

seguridad juridica y el principio de legalidad.

Por tanto, al haberse acreditado que la accién de inconstitucionalidad
se promovié por uno de los entes sefialados en la fracciéon Il del articulo
105 constitucional, a través de la servidora publica que ostenta su
representacion legal y que se alega la vulneracién de derechos

humanos, debe concluirse que se promovid por parte legitimada.

CUARTO. Causas de improcedencia. Por ser una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, acorde con lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l
del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, procede analizar las causas de improcedencia que las

61 Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comisiéon Nacional; [...]
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partes hubiesen hecho valer o que de oficio advierta este Tribunal
Pleno®2.

En el presente caso el Poder Ejecutivo alegd que se actualiza la causal
de improcedencia y sobreseimiento prevista en los articulos 59 y 61,
fraccion |, en relacién con los articulos 19, fraccion IX, y 10, fraccién I,
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el
articulo 105, fraccién I, inciso g), de la Constitucién Politica del pais,
pues la Comisién Nacional de los Derechos Humanos no puede
promover accion de inconstitucionalidad a fin de solicitar la invalidez de
normas generales por razones distintas a posibles violaciones a
derechos fundamentales®.

El representante del Ejecutivo Federal expuso que, por lo que hace a la
constitucionalidad de los articulos 10, fraccion I, y 19, fraccién XIV, de
la Ley de la Fiscalia General de la Republica; 5, fraccion Il, de la Ley
para la Proteccién de Personas Defensoras de los Derechos Humanos
y Periodistas; 85, segundo parrafo, de la Ley General para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y

para la Proteccién y Asistencia a las Victimas de estos Delitos: 36,

® Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
En todo caso, las causales de improcedencia deberdn examinarse de oficio.

% Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicardn en todo aquello que no
se encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el
Titulo II.

Articulo 61. La demanda por la que se ejercita la accién de inconstitucionalidad debera
contener:

I. Los nombres y firmas de los promoventes; |[...]
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta Ley.
[--]
Articulo 10. Tendréan el cardcter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia; [.. Y|
Supra cita 55.
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fraccién 1V, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia; y 45, fraccidn lll, de la Ley General en Materia de
Desaparicién Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por
Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas, la
Comision accionante carece de legitimacion, debido a que no alega

violaciones a derechos humanos.

164. Sefiala que de conformidad con articulo 105, fraccioén Il, inciso g), de la
Constitucion Politica del pais, la Comisién accionante tiene una
legitimacién acotada, que consiste en que puede se promover la accion
de inconstitucionalidad unicamente cuando alegue violaciones a
derechos humanos®.

165. La Comisidn accionante expone que las normas sefialadas con
anterioridad vulneran el derecho humano de seguridad juridica y el
principio de legalidad, porque la forma en que se encuentra disefiada la
participacion, actuacion e integracion de la Fiscalia General de la
Republica en diversos sistemas, mecanismos o0 comisiones nacionales

interfiere con un pleno y 6ptimo desempefio de sus funciones.

166. En ese mismo sentido, la Comisién promovente argumentd que los
preceptos impugnados inciden en sentido negativo en el derecho
humano de seguridad juridica y el principio de legalidad, pues no

otorgan certeza respecto a cual sera la actuacion y desempefio de la

6 «4CCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUIENES SE ENCUENTRAN
LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA ATENDIENDO AL AMBITO DE LA
NORMA IMPUGNADA”.

Jurisprudencia 7/2017. Novena Epoca. Registro 172641, Pleno. Recurso de reclamacion
340/2006-PL, derivado de la accion de inconstitucionalidad 44/2006. Movimiento
Civilista Independiente, A.C. 23 de noviembre de 2006. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
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Fiscalia General de la Republica en los diversos sistemas nacionales,

mecanismos o comisiones de los que forma parte.

Como se puede advertir, la Comisidon Nacional de Derechos Humanos
si argumenté que los articulos 10, fraccién I, y 19, fraccion XIV, de la
Ley de la Fiscalia General de la Republica; 5, fraccién Il, de la Ley para
la Proteccion de Personas Defensoras de los Derechos Humanos y
Periodistas; 85, segundo parrafo, de la Ley General para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y
para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos; 36,
fraccion IV, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia; y 45, fraccion I, de la Ley General en Materia de
Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicién Cometida por
Particulares y del Sistema Nacional de Bsqueda de Personas vulneran
derechos humanos. En especifico el derecho a la seguridad juridica y el
principio de legalidad, previstos en los articulos 14 y 16 de la

Constitucion Politica del pais.

En ese sentido, contrario a lo expuesto por el representante del
Ejecutivo Federal, la Comisién accionante si impugné la
constitucionalidad de dichos articulos por considerar que vulneran el
derecho a la seguridad juridica y al principio de legalidad, por lo cual,
como se sostuvo en el apartado que antecede, la Comisién Nacional de
Derechos Humanos si tiene legitimacién para promover la presente
accion de constitucionalidad.

En consecuencia, se desestima la causal de improcedencia alegada por
el Poder Ejecutivo, prevista en el articulo 19, fraccion VIII, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién

Federal, en relacién con el propio articulo 105, fraccién II, inciso ),
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constitucional y el 62, ultimo parrafo, de la Ley Reglamentaria de la
Materia, toda vez que la Comision Nacional de Derechos Humanos si
cuenta con legitimacién para promover la presente accidon de
inconstitucionalidad.

Cesacion de efectos

Finalmente, este Tribunal Pleno advierte que el pasado veintiocho de
abril de dos mil veintidés fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacién, una reforma al articulo 5, fraccion I, de la Ley para la
Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos vy
Periodistas, que es objeto de analisis en esta accibn de
inconstitucionalidad.

Debe precisarse que, de acuerdo con el criterio de este Tribunal Pleno,
la accidn de inconstitucionalidad es improcedente cuando hayan cesado
los efectos de la norma impugnada, lo cual ocurre usualmente cuando
esta es reformada y la modificacién normativa haya sido sustancial o
material. En estos supuestos, lo procedente es que se sobresea la
accién en términos de los articulos 19, fraccién V, y 65 de la Ley
Reglamentaria de la materia.

Para considerar que se esta en presencia de un nuevo acto legislativo
y sobreseer por cesacién de efectos, la modificacién a las normas debe
ser sustantiva o material, lo cual sucede cuando existan verdaderos
cambios normativos que modifiquen la trascendencia, el contenido o el
alcance del precepto, de este modo una modificacion al sentido

normativo sera un nuevo acto legislativo.
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173. En el caso la modificacién a la norma antes referida entrafia un cambio
de sentido normativo, pues la reforma implicé la modificacion en la
integracion de la Junta de Gobierno del Mecanismo de Proteccién para
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, pues ahora
presenta un lenguaje inclusivo, incorpora el principio de paridad de
genero y elimina la referencia a la autonomia de la Fiscalia General de

la Republica, como se puede apreciar de la siguiente tabla:

ARTICULO IMPUGNADO ARTICULO REFORMADO
DECRETO DECRETO
D.O.F. 20 DE MAYO DE 2021 D.O.F. 28 DE ABRIL DE 2022

Articulo 5. La Junta de Gobierno | Articulo 5. La Junta de Gobierno
esta conformada por nueve|estd conformada por nueve
miembros permanentes con | integrantes permanentes  con
derecho a voz y voto, y seran: [...] derecho a voz y voto, procurando
observar el principio de paridad
de género, y seran: [...]

Il. Un representante de la Fiscalia | Il. Una persona representante de la
General de la Republica, gquien | Fiscalia General de la Republica;

participara-dentro-delsistemacon

Mexieaneos; [...]

174. Tal como se observa, la norma impugnada se modificé en diversas

porciones normativas:

a) Parrafo primero: se sustituy6 la palabra “miembros” por la diversa

‘integrantes”, y se incorporé la porcién normativa “procurando

observar el principio de paridad de género” y
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b) Fraccién ll: se modificé la porcion “Un representante” para

establecer “Una persona representante” y se suprimio la referencia
a la autonomia de la Fiscalia General de la Republica contenida en
el articulo 102, apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Las modificaciones resaltadas si implican un cambio sustantivo en el
contenido normativo, pues la norma reformada ahora refleja en su
redacciéon un lenguaje inclusivo, incorpora el principio de paridad de
género y elimina la referencia a la autonomia de la Fiscalia General de
la Republica, establecida en el articulo 102, apartado A, de la

Constitucién Politica del pais.

Como se desprende de la propia exposicién de motivos de la reforma
en estudio, la legislatura realizé dichas modificaciones con la finalidad
de dar cumplimiento al articulo Segundo Transitorio de la reforma
constitucional de seis de junio de dos mil diecinueve, en materia de
paridad de género®. El objeto de la modificacién del articulo 5, primer
parrafo, fraccidn ll, de la Ley para la Proteccion de Personas Defensoras
de los Derechos Humanos y Periodistas era incluir al principio de

paridad de género en la integracién de la Junta de Gobierno.

La legisladora encargada de la iniciativa sostuvo que la discriminacion
histérica de la mujer le habia negado participacién en la vida publica y

politica del Pais, y que ha sido larga la lucha de las mujeres para ser

6 DECRETO por el que se reforman los articulos 2, 4, 35, 41, 52, 53, 56, 94 y 115; de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Paridad entre
Géneros.

SEGUNDO. El Congreso de la Unién deberd, en un plazo improrrogable de un afio a partir
de la entrada en vigor del presente Decreto, realizar las adecuaciones normativas
correspondientes a efecto de observar el principio de paridad de género establecido en esta
Constitucion, en los términos del segundo parrafo del articulo 41.
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consideradas como pate de un Estado democrético en el que se les
reconozcan los derechos a votar, ser votadas, a ser nombradas y
desempefiar un empleo o comisién en el gobierno, a poder asociarse o

incluso a tener acceso a la informacion®®.

Concluyé que, con la finalidad de impulsar, respetar y garantizar los
derechos humanos de las mujeres, era necesario realizar adecuaciones
normativas para que las y los mexicanos sean incluidos en el quehacer
diario de la vida publica en igualdad de condiciones y eliminar los
obstaculos que les impidan participar en la vida politica del pais, y asi

dar pasos firmes hacia la igualdad sustantiva.

Como se puede ver, el legislativo tomé en consideracion la reforma
federal en materia de paridad de género de seis de junio de dos mil
diecinueve, la cual introdujo la paridad como politica, principio y eje

rector en la integracién de los 6rganos publicos.

Por otra parte, tenemos que la fraccion II, reformada, excluyé la porciéon
normativa “quien participara dentro del sistema con pleno respeto a la
autonomia constitucional que le confiere a la institucién el articulo 102,
Apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”.

Dicha modificacion también implica un cambio de sentido normativo,
pues la Comision accionante precisamente reclamé que la participacion
que la norma impugnada otorgaba a la Fiscalia General de la Republica,
en la Junta de Gobierno del Mecanismo de Proteccién para Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, vulneraba su

autonomia.

6 [ icenciada en arquitectura Moénica Fernandez Balboa, Senadora de la Republica,
Presidenta de la Mesa Directiva Senado de la Republica.
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Por tanto, si se excluyo la porcién normativa que daba sustento a la
autonomia de la Fiscalia General de la Republica, ello también implica
un cambio de sentido normativo.

Por ende, si la reforma de veintiocho de abril de dos mil veintidés generd
que el numeral impugnado fuera modificado en su sentido normativo,
ello tiene impacto en la integracion de la Junta de Gobierno del
Mecanismo de Proteccién para Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, que en cumplimiento a lo ordenado por la
Constitucion Politica del pais, ahora es un sistema inclusivo y binario,
pues la norma reformada ahora incluye un lenguaje incluyente, el
principio de paridad de género y excluye la referencia a la autonomia de
la Fiscalia General de la Republica establecida en el articulo 102,
apartado A, de la Constitucion Politica del Pais, cambios que deben
considerarse medulares.

Por todo lo antes expuesto, debe sobreseerse respecto del articulo 5,
fraccidn Il, de la Ley para la Proteccién de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas.

En similares términos se resolvido la accion de inconstitucionalidad
146/2020 y sus acumuladas 149/2020, 151/2020 y 162/2020%, asi como
la diversa 157/2020 y sus acumuladas 160/2020 y 225/202088,

Al no existir otra causa de improcedencia o motivo de sobreseimiento
aducido por las partes o que esta Suprema Corte advierta
oficiosamente, se procede al estudio del fondo del asunto.

67 Resuelta en sesién de ocho de septiembre de dos mil veinte. La propuesta de la Ministra
Pifia Herndndez se aprobd por mayoria de diez votos.

68 Resuelta en sesién de veintiocho de septiembre de dos mil veinte. La propuesta de la
Ministra Rios Farjat se aprobd por mayoria de siete votos.
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QUINTO. Estudio de fondo. Resultan fundados, por una parte, e
infundados, por otra, los conceptos de invalidez aducidos en la
presente accion de inconstitucionalidad, a la luz de las siguientes

consideraciones.

Tema 1. Articulo 56, fraccién I, inciso d), de la Ley de la
Fiscalia General de la Republica, relativo al requisito de
“no encontrarse sujeta o sujeto a proceso penal” para
ingresar al servicio profesional de carrera de la Fiscalia
General de la Repiublica, en relacién con el principio de

presuncion de inocencia

La Comision Nacional de los Derechos Humanos solicita que se declare
la invalidez del articulo 56, fraccion I, inciso d), de la Ley de la Fiscalia
General de la Republica que prevé el requisito relativo a “no
encontrarse sujeta o sujeto a proceso penal” para ingresar al servicio
profesional de carrera de la Fiscalia General de la Republica, en
cualquiera de sus ramas, porque vulnera el principio de presuncion de

inocencia.

Para la accionante, el requisito impugnado contraviene el principio de
presuncién de inocencia como regla de trato en su vertiente
extraprocesal, pues el legislador trata como culpables a las personas
que aun no han sido condenadas por la comision de un delito, aunado
a que realiza una distincion arbitraria o discriminatoria entre las
personas que desean acceder a las funciones publicas sin perseguir

una finalidad legitima, lo cual las excluye y estigmatiza.
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En concepto de la Comisién accionante, el legislador federal sanciona
a las personas que aspiren a ingresar al servicio profesional de carrera
de la Fiscalia General de la Republica al impedir el acceso a esa funcién
publica cuando se les esté siguiendo alguin proceso penal, sin haberse
comprobado su responsabilidad.

El texto de la norma que se combate es del tenor literal siguiente:

Articulo 56. Para ingresar o permanecer como personal del
servicio profesional de carrera en cualquiera de sus ramas, se
requerira cumplir con los requisitos siguientes:

L. Para ingresar:

[...]

d) No encontrarse sujeta o sujeto a proceso penal;

L]

Con base en el requisito subrayado con anterioridad, se tiene que la
persona que aspire a ingresar al servicio profesional de carrera de la
Fiscalia General de la Republica debe cumplir con el requisito de no

encontrarse sujeta a un proceso penal.

El concepto de invalidez resulta sustancialmente fundado. Para
expresar las consideraciones que sustentan esa calificacion, se debe
recordar en primer término la doctrina constitucional y convencional que
esta Suprema Corte ha desarrollado sobre el principio de presuncién de
inocencia en su dimensién extraprocesal y, con posterioridad, si el
requisito impugnado vulnera ese derecho.
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1.1 Doctrina constitucional y convencional sobre el principio de

presuncion en su dimension extraprocesal

En principio, debe recordarse que el Pleno de esta Suprema Corte, al
resolver el amparo en revision 1293/2000, determiné que la Constitucion
Politica del pais, previo a la reforma de dieciocho de junio de dos mil
ocho, no reconocia de forma expresa el principio de presuncion de
inocencia, pero que de forma implicita se desprendia del analisis
sistematico de los articulos 14, parrafo segundo;16, parrafo primero; 19,
parrafo primero; 21, parrafo primero; y 102, apartado A, parrafo
segundo, al establecer que los principios constitucionales del debido
proceso legal y el acusatorio resguardan la presuncién de inocencia,
dando lugar a que el gobernado no estuviera obligado a probar la licitud
de su conducta cuando se le imputa la comisién de un delito, en tanto
que el acusado no tiene la carga de probar su inocencia, puesto que el
sistema previsto por la Constitucion dispone expresamente que es al
Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos constitutivos

del delito y de la culpabilidad del imputado®.

Al resolver la accion de inconstitucionalidad 106/20197°, este Tribunal
Pleno retomé los argumentos sustentados en la accidon de

inconstitucionalidad 73/2018, en la que se determiné la invalidez de una

% “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE
MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL”.

Tesis aislada XXXV/2002. Novena Epoca. Registro 186185. Pleno. Amparo en revision
1293/2000. Quince de agosto de dos mil dos. Once votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano.

70 Acci6n de inconstitucionalidad 106/2021, resuelta en sesién de diecinueve de abril de dos
mil veintiuno, por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras Esquivel Mossa;
Pifia Herndndez, por consideraciones diferentes; y Rios Farjat; y los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Franco Gonzilez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayén y Zaldivar Lelo de Larrea; en lo que
interesa, respecto de la invalidez de la porcién normativa “o estar sujeto a proceso penal”.
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porcién normativa que establecia como requisito para acceder al cargo
Fiscal General del Estado de Michoacan no “encontrarse sujeto a
procedimiento de responsabilidad’, por considerarlo violatorio del

principio de presuncién de inocencia’’.

El Pleno de esta Suprema Corte determiné por unanimidad que la
condicion consistente en que el aspirante a ocupar el cargo de Fiscal se
encuentre sujeto a un procedimiento de cualquier naturaleza, sin que se
haya dictado sentencia firme en la que se resuelva de manera definitiva
e inimpugnable la situacion juridica de la persona como responsable,

resultaba violatorio del principio de presuncién de inocencia.

Se sostuvo que el articulo 20, apartado B, fraccion |, de la Constitucién
Politica del pais prevé el principio de presuncién de inocencia en
materia penal, al disponer que uno de los derechos de toda persona
imputada es que debe presumirse su inocencia mientras no se declare

su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa’.

En la contradiccién de tesis 448/2016, el Pleno considero que el derecho
que tiene el acusado en el proceso penal a que se presuma su
inocencia, mientras no exista una sentencia definitiva que lo declare

culpable, tiene "efectos de irradiacion" que se reflejan o proyectan

"1 Accién de inconstitucionalidad 73/2018, resuelta el veintiocho de enero de dos mil veinte,
por unanimidad de diez votos de las Ministras Esquivel Mossa; Pifia Hernandez, quien se
reservo su derecho a formular voto concurrente; y Rios Farjat; y los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena; Gonzalez Alcantara Carrancd; Franco Gonzélez Salas; Pardo Rebolledo;
Laynez Potisek; Pérez Dayan; y Zaldivar Lelo de Larrea, quien se reservé su derecho a
formular voto concurrente. Ausente el Ministro Aguilar Morales.

2 Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por los principios de
publicidad, contradiccidn, concentracion, continuidad e inmediacion. [...]

B. De los derechos de toda persona imputada:
I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa; [...]
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para proteger a la persona de cualquier tipo de medida desfavorable
que se pueda decretar en ese ambito por el simple hecho de "estar
sujeto a proceso penal”, evitando asi que, a través de esas medidas

se haga una equiparaciéon entre imputado y culpable en ambitos

extraprocesales’.

La Primera Sala de esta Suprema Corte identificd tres vertientes de la
presuncion de inocencia en sede penal: a) como regla de trato procesal:

b) como regla probatoria; y, ¢) como estandar probatorio o regla de

juicio™,

En lo que interesa, se determind que la presuncién de inocencia como
regla de trato procesal consiste en establecer la forma en la que debe
tratarse a una persona que estd sometida a proceso penal, de tal
manera que la finalidad de la presuncidén de inocencia es impedir la
aplicacion de medidas judiciales que impliquen una equiparacion de
hecho entre imputado y culpable, y por tanto, cualquier tipo de
resolucion judicial que suponga la anticipacion de la pena, toda vez que
la presuncion de inocencia comporta el derecho a ser tratado como

inocente en tanto no haya sido declarada su culpabilidad por virtud de

7 Contradiccién de tesis 448/2016, resuelta el once de septiembre de dos mil dieciocho, por
mayoria de seis votos de la Ministra Pifia Herndndez, separandose de algunas
consideraciones y anuncia voto concurrente; y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y
Cossio Diaz, quienes se reservaron su derechos a formular voto concurrente; Zaldivar Lelo
de Larrea; Pardo Rebolledo; y Laynez Potisek, respecto de los considerandos quinto y
sexto relativos, respectivamente, al estudio de fondo y criterio obligatorio. En contra los
Ministros Franco Gonzalez Salas, Medina Mora, y Aguilar Morales. La sefiora Ministra
Pifia Hernandez anuncid voto concurrente. Ausentes la Ministra Luna Ramos y el Ministro
Pérez Dayan.

Amparo en revisiéon 466/2011, resuelto el nueve de noviembre de dos mil once, por
mayoria de tres votos de los Ministros Pardo Rebolledo, quien se reserva el derecho de
formular voto concurrente; Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente). En contra la
Ministra S&nchez Cordero, quien se reserva el derecho de formular voto particular.
Ausente el Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
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una sentencia judicial y se le haya seguido un proceso con todas las
garantias’.

En el orden internacional, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que del articulo 8.2 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos™ se deriva la obligacion estatal de no
restringir la libertad de la persona detenida mas alla de los limites
estrictamente necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo
eficiente de las investigaciones y que no eludira la accidon de la justicia,

pues la prision preventiva es una medida cautelar no punitiva.

Determiné que en caso contrario se estaria cometiendo una injusticia al
privarla de libertad por un plazo desproporcionado respecto de la pena
que corresponderia al delito imputado, a personas cuya responsabilidad
criminal no ha sido establecida, de tal manera que seria lo mismo que
anticipar una pena a la sentencia, lo contraviene los principios ge'nera]es

del derecho universalmente reconocidos’”.

En esa linea argumentativa, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos dejé claro que la presuncién de inocencia es un elemento
esencial para la realizacion efectiva del derecho a la defensa y
acompafia al acusado durante toda la tramitacion del proceso hasta que

una sentencia condenatoria que determine su culpabilidad quede

7 Amparo en revisioén 349/2012, resuelto el veintiséis de septiembre de dos mil doce, por
unanimidad de cinco votos de la Ministra Sdnchez Cordero y los Ministros Pardo
Rebolledo, Cossio Diaz, Ortiz Mayagoitia y Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente).

76 Articulo 8. Garantias Judiciales [...]

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...]"”

" Corte IDH. Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de junio de 1998. Serie C No. 38, parrafo 77.
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firme’®. Asimismo, el Tribunal Internacional sefialé que la presuncién de
inocencia se vulnera si antes de que la persona acusada sea
encontrada responsable de un delito, una decision judicial relacionada

con ella refleja la opinidn de que es culpable™.

Conforme a lo anterior, se llegd a una primera conclusion en el sentido
de que la presuncién de inocencia, en su vertiente de regla de
tratamiento de la persona imputada ordena que las personas gue estan
sujetas a proceso penal no sean tratadas de la misma manera que

quienes han sido declarados culpables.

La presuncién de inocencia como regla de tratamiento de la persona
imputada, en su dimensién extraprocesal, protege a las personas
sujetas a proceso penal de cualquier acto estatal o particular ocurrido
fuera de esos procesos que reflejen la opinién de que una persona es
responsable del delito del que se le acusa cuando aun no se ha dictado
una sentencia definitiva en la que se establezca su culpabilidad mas alla

de toda duda razonable.

Como segunda conclusién se precisé que la presuncién de inocencia
como regla de tratamiento de la persona imputada cobra relevancia
cuando en el ambito administrativo se introduce como requisito para
desempefiar un puesto la condicién de no encontrarse sujeto a un
procedimiento de responsabilidad penal, ya que lo que hace el
legislador al incorporar este requisito es contemplar una medida fuera

del proceso penal que supone tratar como culpable a una persona cuya

78 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parrafo 154.

7 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233, parrafo 128.
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responsabilidad penal aun no ha sido establecida en una sentencia
definitiva, puesto que esa medida tiene una consecuencia desfavorable

para los derechos de la persona.

207. Por ello, se considero6 que la finalidad de la dimensién extraprocesal de
la presuncién de inocencia consiste en impedir que fuera del proceso
penal se aplique cualquier tipo de medida desfavorable asociada al
simple hecho de que una persona esté sujeta a proceso, evitando asi
que a través de esas medidas se haga una equiparacién entre imputado

y culpable en ambitos extraprocesales.

208. En consecuencia, se concluyé que el requisito consistente en “no
encontrarse sujeto a un procedimiento de responsabilidad” vulnera la
presuncién de inocencia como regla de tratamiento de la persona
imputada en su dimensién extraprocesal, ya que con ello se impide a
las personas que encuentren en esa hipétesis aspirar a un cargo
publico, en ese precedente, al de Fiscal General en el Estado de
Michoacan, no obstante que aln no se ha decidido en sentencia firme
sobre su posible responsabilidad penal.

209. Tratandose de la sujecion a procedimientos de responsabilidades
administrativas, se precisé que tampoco pueden representar un
obstaculo para aspirar a desempenfiar tal cargo, ya que el hecho de que
aun no se encuentren resueltos generan el derecho a que se presuma
la inocencia de la persona afectada, siempre que no exista una

resolucién definitiva que lo declare responsable.
210. Esta presuncion también tiene "efectos de irradiacion” porque se

reflejan o proyectan para proteger a la persona de cualquier tipo de
medida desfavorable que se pudiera decretar por el simple hecho de
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estar sujeto a un procedimiento de responsabilidad (administrativa o
politica), evitando asi que a través de esas medidas se haga una
equiparacion entre la persona declarada responsable de una falta
administrativa o aquella condenada en un juicio politico con quien
enfrenta cualquiera de esas acusaciones y estd en espera de una
decisién firme.

En ese sentido, se considero que el principio de presuncion de inocencia
es aplicable al procedimiento administrativo sancionador con matices o
modulaciones por la calidad de inocente que debe reconocérsele a toda

persona sujeta a un procedimiento del que pueda surgir una sancién.

Este principio en su vertiente de regla probatoria, desplaza la carga de
la prueba a la autoridad en atencién al derecho al debido proceso, y en
su vertiente de regla de tratamiento obliga a que las personas acusadas
de la presunta comision de faltas administrativas o de las que dan lugar
al juicio politico, no sean tratadas como si ya hubieran sido declaradas

responsables o condenadas, respectivamente?®.

%0 “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES”.

Jurisprudencia 43/2014. Décima Epoca. Registro 2006590. Pleno. Contradiccién de tesis
200/2013. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Veintiocho de enero de dos mil catorce. Mayoria de nueve votos de
las Ministras Luna Ramos y Sanchez Cordero (Ponente) , y los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Valls Hernandez y Silva Meza. En contra los Ministros Aguilar Morales y Pérez Dayan.
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1.2 Inconstitucionalidad del articulo 56, fraccion |, inciso d), de la
Ley de la Fiscalia General de la Republica

Atendiendo al parametro de regularidad constitucional establecido por
esta Suprema Corte, el requisito establecido en el articulo 56, fraccion
[, inciso d), de la Ley de la Fiscalia General de la Republica, que prevé
el requisito relativo a “no encontrarse sujeta o sujeto a proceso penal’
para ingresar al servicio profesional de carrera de |la Fiscalia General de
la Republica, en cualquiera de sus ramas, vulnera el principio de
presuncion de inocencia tutelado en los articulos 20, apartado B,
fraccion |, de la Constituciéon Politica del pais y 8.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

Lo anterior, en virtud de que la sujecién a un proceso penal no puede
representar un obstaculo para ingresar al servicio profesional de carrera
de la Fiscalia General de la Republica, ya que el hecho de que aln no
se encuentre resuelto el proceso penal genera el derecho a que se
presuma la inocencia de la persona imputada hasta en tanto no exista

una resolucién definitiva que la declare responsable.

Como se establecid, el principio de presuncién de inocencia tiene
"efectos de irradiacion” porque se refleja o proyecta para proteger a la
persona de cualquier tipo de medida desfavorable que se pudiera
decretar por el simple hecho de estar sujeto a un proceso penal,
evitando asi que a través de medidas como la que se analiza se haga
una equiparacion entre el declarado penalmente responsable con quien

enfrenta una acusacion penal y se encuentra en espera de una decisién

firme.
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Se llega a esta conclusién porque el requisito impugnado establece una
prohibicién absoluta para que quienes se encuentren sujetas o sujetos
a proceso penal puedan ingresar al servicio profesional de carrera de la
Fiscalia General de la Republica, con lo cual se prejuzga la calidad de
la persona como culpable o responsable por la comisién de una
conducta delictiva sin que antes, quien tiene la carga de probar, lo haya
hecho ante la autoridad competente y ello haya quedado plasmado en

una resolucién firme.

En especifico, la presuncién de inocencia como regla de trato ordena a
los jueces impedir en la mayor medida posible |a aplicacién de medidas
que impliquen una equiparacion de hecho entre imputado y culpable,
esto es, conlleva la prohibicién de cualquier tipo de resolucién judicial

que suponga la anticipacion de la pena o sancién administrativa®’,

Por lo tanto, este Tribunal Pleno no encuentra razén justificada para
establecer que una persona pudiera ser discriminada para ocupar un
cargo publico por estar sometida a determinado proceso penal, ya que
de hacerlo, se estaria anticipando sobre su situacion juridica y la
estigmatiza sobre una conducta que no se ha comprobado que hubiera
realizado, por lo que procede declarar la invalidez del articulo 56,

fraccion |, inciso d), de la Ley de la Fiscalia General de la Republica.

No se soslaya que, de conformidad con los articulos 19 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 155 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, existe la posibilidad de que un

érgano jurisdiccional penal imponga a una persona del servicio

8 Como lo resolvié la Primera Sala en el amparo directo en revision 2814/2015 en sesién de
21 de octubre de 2015, por unanimidad de cuatro votos de la Ministra Sanchez Cordero y
los Ministros Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena y Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente).
Estuvo ausente el Ministro Cossio Diaz.
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profesional de carrera de la Fiscalia General medidas cautelares
diversas a la prisién preventiva, como la suspensiéon temporal en el
ejercicio de una actividad profesional, con la finalidad de evitar que se
sustraiga de la accién de la justicia o afecte la investigacion®2,

220. Por tanto, es pertinente precisar que el criterio alcanzado por este
Tribunal Pleno no tiene el alcance de prejuzgar sobre la posibilidad de
que las personas que formen parte del servicio profesional de carrera
de la Fiscalia, en cualquiera de sus ramas, puedan ser suspendidas en
el ejercicio de sus funciones, cuando ello derive de la imposicién de una
medida cautelar dictada por un juez penal con la finalidad de lograr

alguno de los fines del articulo 19 constitucional.

82 Articulo 19. [...]

El Ministerio Publico solo podra solicitar al juez la prision preventiva cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado
en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos
o de la comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido
sentenciado previamente por la comisién de un delito doloso [...]

Articulo 155. Tipos de medidas cautelares.

A solicitud del Ministerio Publico o de la victima u ofendido, el juez podra imponer al
imputado una o varias de las siguientes medidas cautelares: [...]

XI. La suspension temporal en el gjercicio de una determinada actividad profesional o
laboral; [...]

XIV. La prisién preventiva.
Las medidas cautelares no podran ser usadas como medio para obtener un
reconocimiento de culpabilidad o como sancion penal anticipada.
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Tema 2. Articulo 94, fraccién Il, de la Ley de la Fiscalia
General de la Republica, en su porcién normativa “y no
haber sido condenado por delito doloso que amerite pena
de prision por mas de un afio”, como requisito para
acceder al cargo de titular del Organo Interno de Control
de la Fiscalia General de la Republica, en relacion con los
principios igualdad y no discriminacién, asi como los

derechos a libertad de trabajo y reinsercion social

La Comision accionante solicita que se declare la invalidez del articulo
94, fraccion Il, de la Ley de la Fiscalia General de la Republica, en la
porcion normativa “y no haber sido condenado por delito doloso que
amerite pena de prision por mas de un afio”, como requisito para
acceder al cargo de titular del Organo Interno de Control de la Fiscalia
General de la RepUblica, porque vulnera los principios igualdad y no

discriminacion, asi como los derechos a libertad de trabajo y reinsercion
social.

Asimismo, la referida Comisién expone que la generalidad del requisito
impugnado implica una prohibicion absoluta que impide acceder en
igualdad de condiciones al cargo publico a personas que en el pasado
hayan sido condenadas penalmente, sin que ello permita justificar, en
cada caso y con relacién a la funcién en cuestion, la probable afectacion
a la eficiencia o eficacia para ejercer las funciones del cargo, sobre

todo, tratdndose de sanciones o penas que ya pudieron haber sido
cumplidas.

Para la accionante, la porciéon normativa impugnada impide de forma

injustificada que las personas que se encuentren en ese supuesto

puedan desempeniar tal funcién, aun cuando las sanciones impuestas
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ya hayan sido cumplidas y no estén vinculadas con las atribuciones del
cargo. Ademas, considera que si bien la norma impugnada pretende
acotar el requisito a que las personas que pretendan acceder a la
titularidad del Organo Interno de Control de la Fiscalia General de la
Republica no deben haber sido condenadas por la comisién de delitos
dolosos con pena de prisién mayor de un afio, termina por excluir a las
personas que pretenden reinsertarse a la sociedad tras haber

compurgado la pena impuesta.

224. En concepto de la Comisién accionante, la norma impugnada no supera
el escrutinio ordinario que la Suprema Corte ha establecido para
analizar este tipo de normas, pues no existe una relacién légica entre el
requisito de no haber sido condenado por delito doloso con pena mayor
de un afio y las funciones a desempefiar en el cargo publico, lo que
considera una medida desproporcionada y sobre inclusiva, pues afecta

la vida privada de la persona, su pasado y su proyeccion social.
225. El texto de la norma que se combate es del tenor literal siguiente:

Articulo 94. La persona titular del Organo Interno de Control
serd designada por la Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn, con el voto de las dos terceras partes de las personas
integrantes presentes, conforme al procedimiento establecido en

la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos.

La persona titular del Organo Interno de Control debera reunir
los siguientes requisitos:

[...]

II. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito doloso que amerite pena de prisién por mas de un afio;

[...]
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En este punto, se advierte que el legislador federal establecid, entre
otros requisitos para acceder al cargo de titular del Organo Interno de
Control de la Fiscalia General de la Republica, “no haber sido
condenado por delito doloso que amerite pena de prisién por més de un

ano’.

Una vez contrastado el texto de la norma impugnado y el concepto de
invalidez hecho valer, es posible concluir que el mismo resulta
sustancialmente fundado.

Para expresar las consideraciones que sustentan esa calificacion, se
debe recordar en primer término la doctrina constitucional y
convencional que esta Suprema Corte ha sustentado sobre el principio
de igualdad y no discriminacién; con posterioridad, la metodologia que
se ha establecido para el estudio sobre la constitucionalidad de normas
que no se clasifican como categorias sospechosas, a la luz del principio
de igualdad y no discriminacion; y, por tltimo, si el requisito impugnado

vulnera ese derecho.

2.1 Doctrina constitucional y convencional sobre el principio de

igualdad y no discriminacion

El Pleno de esta Suprema Corte sostuvo que la igualdad reconocida en
el articulo 1° de la Constitucion Politica del pais es un derecho humano
expresado a través de un principio adjetivo, el cual consiste en que toda
persona debe recibir el mismo trato y gozar de los mismos derechos en
igualdad de condiciones que otra u otras personas, siempre y cuando

Sé encuentren en una situacién similar que sea juridicamente
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relevante®®. Asimismo, ha considerado que el derecho humano de
igualdad obliga a toda clase de autoridades en el ambito de sus
competencias, pues su observancia debe ser un criterio basico para la

produccién normativa, para su interpretacién y para su aplicacion.

También se ha precisado que si bien el sentido de la igualdad es colocar
a las personas en condiciones de poder acceder a los demas derechos
constitucionalmente reconocidos, lo cual implica eliminar situaciones de
desigualdad manifiesta, ello no significa que todos los individuos deban
ser iguales en todo siempre, en cualquier momento y circunstancia, y
en condiciones absolutas, sino que debe traducirse en la seguridad de

no tener que soportar un perjuicio o privarse de un beneficio, en forma
injustificada.

Por tanto, tal principio exige tratar igual a los iguales y desigual a los
desiguales, de manera que habra ocasiones en que hacer distinciones
estara vedado, y habra otras en las que no sélo estara permitido, sino

que resultara constitucionalmente exigido®,

En la jurisprudencia 125/2017, la Primera Sala de esta Suprema Corte

establecié que el derecho humano a la igualdad juridica ha sido

8 Articulo 1o0. Quinto parrafo. Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil
o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

8 Accion de inconstitucionalidad 8/2014. Resuelta en sesién de once de agosto de dos mil
quince. Mayoria de nueve votos de la Ministra Sanchez Cordero y los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzilez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Pérez Dayan y Aguilar Morales. En contra el Ministro Medina
Mora. Ausente la Ministra Luna Ramos (Ponente).

Amparo directo en revisién 1349/2018. Resuelto en sesion de quince de agosto de dos mil
dieciocho. Unanimidad de cinco votos de la Ministra Pifia Hernandez (Ponente) y los
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz, Pardo Rebolledo y Gutiérrez Ortiz Mena.
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tradicionalmente interpretado y configurado en el ordenamiento juridico
mexicano a partir de dos principios: el de igualdad ante la ley y el de

igualdad en la ley (los cuales se han identificado como, igualdad en

sentido formal o de derecho)®>.

El primero obliga a que las normas juridicas sean aplicadas de modo
uniforme a todas las personas que se encuentren en una misma
situacién y, a su vez, a que los 6rganos materialmente jurisdiccionales
no puedan modificar arbitrariamente sus decisiones en casos que
compartan la misma /itis, salvo cuando consideren que deben apartarse
de sus precedentes, momento en el que deberan ofrecer una

fundamentacién y motivacién razonable y suficiente.

El segundo opera frente a la autoridad materialmente legislativa y tiene
como objetivo el control del contenido de la norma juridica a fin de evitar
diferenciaciones legislativas sin justificacion constitucional o violatorias

del principio de proporcionalidad en sentido amplio.

En ese sentido, en la jurisprudencia 64/2016, la Segunda Sala de esta
Suprema Corte sostuvo que el principio de igualdad como limite a la
actividad del legislador, no postula la paridad entre todos los individuos,
ni implica necesariamente una igualdad material o econémica real, sino
que exige razonabilidad en la diferencia de trato, como criterio basico

para la produccion normativa®.

** “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. RECONOCIMIENTO DE SU
DIMENSION SUSTANTIVA O DE HECHO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
MEXICANO".

Jurisprudencia 125/2017. Décima Epoca. Registro 2015679. Primera Sala. Amparo
directo en revision 1464/2013. Trece de noviembre de dos mil trece. Cinco votos de la
Ministra Sanchez Cordero y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz, Gutiérrez
Ortiz Mena (Ponente) y Jorge Mario Pardo Rebolledo.

86 “PRINCIPIO GENERAL DE IGUALDAD. SU CONTENIDO Y ALCANCE”.
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En dicho precedente, se sefialé que del referido principio derivan dos
normas que vinculan especificamente al legislador ordinario: por un
lado, un mandamiento de trato igual en supuestos de hecho
equivalentes, salvo que exista un fundamento objetivo y razonable que
permita darles uno desigual y, por otro, un mandato de tratamiento
desigual, que obliga al legislador a prever diferencias entre supuestos
de hecho distintos cuando la propia Constitucién federal las imponga.

De esta forma, para que las diferencias normativas puedan
considerarse apegadas al principio de igualdad es indispensable que
exista una justificacién objetiva y razonable de acuerdo con estandares
y juicios de valor generalmente aceptados cuya pertinencia debe
apreciarse en relacién con la finalidad y efectos de la medida
considerada, debiendo concurrir una relacién de proporcionalidad entre

los medios empleados y la finalidad perseguida®’.

Es importante destacar que la Constitucién Politica del pais no es omisa
ante las desigualdades sociales, por lo que contiene diversas
protecciones juridicas a favor de grupos sujetos a vulnerabilidad, a
través, por ejemplo, de manifestaciones especificas del principio de

igualdad, tales como la igualdad entre el varén y la mujer (articulo 4°,

Jurisprudencia 64/2016. Décima Epoca. Registro 2011887. Segunda Sala. Amparo
directo en revisién 4836/2014. Quince de abril de dos mil quince. Unanimidad de cinco
votos de la Ministra Luna Ramos y los Ministros Medina Mora (Ponente), Silva Meza,
Franco Gonzélez Salas y Pérez Dayan.

87 “IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS DE
DICHA GARANTIA”,

Jurisprudencia 42/2010. Novena Epoca. Registro 164779. Segunda Sala. Amparo en
revision 1155/2008. Veintiuno de enero de dos mil diecinueve. Cinco votos de los

Ministros Azuela Gtiitron (Ponente), Gongora Pimentel, Aguirre Anguiano, Luna Ramos
y Franco Gonzélez Salas.
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parrafo primero®)y la salvaguarda de la pluriculturalidad de los pueblos
indigenas de manera equitativa (articulo 2°, apartado B?®). Asi, la
igualdad juridica en nuestro ordenamiento constitucional protege tanto

a personas como a grupos sociales.

Lo anterior permite concluir que el derecho humano a la igualdad
juridica no sélo tiene una faceta o dimension formal o de derecho, sino
también una de caracter sustantivo o de hecho, la cual tiene como
objetivo remover y/o disminuir los obstaculos sociales, politicos,
culturales, econémicos o de cualquier otra indole que impiden a ciertas
personas o grupos sociales gozar o ejercer de manera real y efectiva
sus derechos humanos en condiciones de paridad con otro conjunto de

personas o grupo social.

Sin embargo, la Segunda Sala también ha observado que no toda
diferencia en el trato hacia una persona o grupo de personas es
discriminatoria, pues son juridicamente diferentes la distincién y la
discriminacién, ya que la primera constituye una diferencia razonable y
objetiva, mientras que la segunda constituye una diferencia arbitraria

que redunda en detrimento de los derechos humanos.

88 Articulo 40. Primer parrafo. La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Esta protegera
la organizacion y el desarrollo de la familia.

% Articulo 20. Apartado B. La Federacion, las entidades federativas y los Municipios, para
promover la igualdad de oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier practica
discriminatoria, estableceran las instituciones y determinaran las politicas necesarias para
garantizar la vigencia de los derechos de los indigenas y el desarrollo integral de sus
pueblos y comunidades, las cuales deberan ser disefiadas y operadas conjuntamente con
ellos.
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2.2 Metodologia para el estudio sobre la constitucionalidad de
normas que no se clasifican como categorias sospechosas a

la luz del principio de igualdad y no discriminacion

En las acciones de inconstitucionalidad 107/2016 y 50/2019%, se
declaré la invalidez de las porciones normativas relativas a “no contar
con antecedentes penales” y “sin antecedentes penales”,
respectivamente, como requisito para aquellas personas que puedan
ser potenciales ocupantes de los cargos publicos de Jefes de Manzana
o Comisarios Municipales en los municipios del estado de Veracruz o
integrantes de un Comité de Contraloria Social en el estado de Hidalgo.
En dichos precedentes este Tribunal Pleno determind que los
legisladores locales hicieron una distincién que, en estricto sentido, no
esta estrechamente vinculada con la configuracién de un perfil

inherente al tipo de trabajo a desempefiar.

Ello porque exigir al aspirante que demuestre que en su pasado no ha
incurrido en una conducta que el sistema de justicia le haya reprochado,

y esto haya dado lugar a sujetarlo a un proceso penal y/o en su caso, a

%0 Acci6n de inconstitucionalidad 107/2016. Resuelta en sesién de veintitrés de enero de dos
mil veinte, por unanimidad de once votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena al tratarse de una categoria sospechosa, Gonzalez Alcéntara Carrancd, Esquivel
Mossa (Ponente) en contra de las consideraciones, Franco Gonzélez Salas, Aguilar
Morales con reserva de voto concurrente, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez al tratarse de
una categoria sospechosa, Rios Farjat en contra de las consideraciones, Laynez Potisek
en contra de las consideraciones, Pérez Dayan en contra de las consideraciones y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea al tratarse de una categoria sospechosa.

Accion de inconstitucionalidad 50/2019. Resuelta en sesién de veintisiete de enero de dos
mil veinte, por unanimidad de diez votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena al tratarse de una categoria sospechosa, Gonzalez Alcéntara Carranca, Esquivel
Mossa (Ponente) en contra de consideraciones, Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo,
Pifia Herndndez al tratarse de una categoria sospechosa, Rios Farjat en contra de las
consideraciones, Laynez Potisek en contra de las consideraciones, Pérez Day4n en contra
de las consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea al tratarse de una categoria
sospechosa. Ausente: Ministro Aguilar Morales.
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imponerle una pena, entrana que, para efectos del acceso al empleo,
se introduzca una exigencia de orden moral, en el sentido de que la
persona no debe haber incurrido antes en alguna conducta que la ley
considerara juridicamente reprochable para que pueda aspirar a la
obtencién del cargo, sin que ello tenga realmente una justificacion

objetiva en funcién del desempefio presente y futuro del puesto publico.

En la accién de inconstitucionalidad 85/2018, para analizar la
constitucionalidad del requisito de “no contar con antecedentes penales
para obtener la licencia de agente inmobiliario”, el Tribunal Pleno

establecié que el derecho de igualdad se centra en tres ejes®’:

. La necesidad de adoptar ajustes razonables para lograr una
igualdad sustantiva y no meramente formal entre las personas®:
Il. La adopcién de medidas especiales o afirmativas, normalmente

llamadas acciones afirmativas®, y

*! Resuelta en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte, por unanimidad de diez votos
de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancs,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hern4ndez, Rios Farjat,
Laynez Potisek (Ponente), Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto a
la invalidez. Ausente: Ministro Aguilar Morales.

%2 Estos ajustes razonables han sido definidos por el articulo 1°, inciso 1, de la Ley Federal
para Prevenir y Eliminar la Discriminacién como “las modificaciones y adaptaciones
necesarias y adecuadas en la infraestructura y los servicios, que al realizarlas no impongan
una carga desproporcionada o afecten derechos de terceros, que se aplican cuando se
requieran en un caso particular, para garantizar que las personas gocen o ejerzan sus
derechos en igualdad de condiciones con las demas”.

El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial de Naciones Unidas ha

desarrollado una interesante conceptualizacién en su recomendacién general 32

“Significado y alcance de las medidas especiales en la Convencion Internacional sobre

la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién Racial”, parrafos 12, 13, 15y 16.
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lll. ElI analisis de actos y preceptos normativos que directa o
indirectamente (por resultado), o de manera tacita, resulten
discriminatorios®.

244. En ese tenor, como se desprende de la tesis aislada CXLV/2012
sustentada por la Primera Sala, la nociéon de igualdad deriva
directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es
inseparable de |a dignidad de la persona frente a la cual es incompatible
toda situacion que por considerar superior a un determinado grupo
conduzca a tratarlo con privilegio o que, a la inversa, por considerarlo
inferior lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce

de derechos que se reconocen a quienes no se consideran en tal

?* En efecto, la discriminacién puede generarse no sélo por tratar a personas iguales de forma
distinta, o por ofrecer igual tratamiento a personas que estdn en situaciones diferentes;
sino que también puede ocurrir de manera indirecta cuando una disposicién, criterio o
préctica aparentemente neutral ubica a un grupo social especifico en clara desventaja
frente al resto. En este sentido, los elementos de la discriminacién indirecta son: (i) la
existencia de una norma, criterio o préctica aparentemente neutral; (i) que afecta de
manera desproporcionadamente negativa a un grupo social; y (iii) en comparacién con
otros que se ubiquen en una situacién andloga o notablemente similar.

“DISCRIMINACION INDIRECTA O POR RESULTADOS. ELEMENTOS QUE LA
CONFIGURAN”,
Tesis aislada CCCLXXIV/2014. Décima Epoca. Registro 2007798. Primera Sala.
Amparo directo 19/2014. Tres de septiembre de dos mil catorce. Cinco votos de la
Ministra Sanchez Cordero y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz
(Ponente), Gutiérrez Ortiz Mena y Pardo Rebolledo.
“IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION POR CUESTIONES DE GENERO. PARA
ANALIZAR SI UNA LEY CUMPLE CON ESTE DERECHO FUNDAMENTAL,
DEBE TENERSE EN CUENTA QUE LA DISCRIMINACION PUEDE SER
DIRECTA E INDIRECTA”.
Tesis asilada CCCVI/2014. Décima Epoca. Registro 2007338. Primera Sala. Amparo
directo en revision 1058/2014. Veintiuno de mayo de dos mil catorce. Mayoria de cuatro
votos de la Ministra Sanchez Cordero y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Gutiérrez
Ortiz Mena y Pardo Rebolledo (Ponente); voté en contra el Ministro Cossio Diaz.
“IGUALDAD ANTE LA LEY. EL LEGISLADOR PUEDE VULNERAR ESTE
DERECHO FUNDAMENTAL POR EXCLUSION TACITA DE UN BENEFICIO O
POR DIFERENCIACION EXPRESA”.
Tesis asilada CCCLXVIII/2015. Décima época. Registro 2010493, Primera Sala. Amparo
en revision 735/2014. Dieciocho de marzo de dos mil quince. Mayoria de cuatro votos de
la Ministra Sanchez Cordero y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Cossio
Diaz y Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: el Ministro Pardo Rebolledo.
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situacién de inferioridad®®. De hecho, el principio de igualdad, asi como
los principios de autonomia, libertad y dignidad personal, constituyen el

fundamento de los derechos humanos®®.

Por tanto, la discriminacion resulta inadmisible al crear diferencias de
trato entre seres humanos que no corresponden a su Unica e idéntica
naturaleza, de lo cual se desprende también que no todo tratamiento
juridico diferente es discriminatorio, pues no toda distincién de trato

puede considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana.

En este sentido, en la jurisprudencia 81/2004, la Primera Sala de la
Suprema Corte sostuvo que el principio de igualdad no implica que
todos los sujetos de una norma se encuentren siempre, en todo
momento y ante cualquier circunstancia, en condiciones de absoluta
igualdad, sino que se refiere a la igualdad juridica, que debe traducirse
en la seguridad de no tener que soportar un perjuicio o privarse de un

beneficio desigual e injustificado®’.

% “IGUALDAD ANTE LA LEY Y NO DISCRIMINACION. SU CONNOTACION

JURIDICA NACIONAL E INTERNACIONAL”.
Tesis aislada CXLV/2012. Décima Epoca. Registro 2001341. Primera Sala. Amparo en
revisién 796/2011. Dieciocho de abril de dos mil doce. Cinco votos de los Ministros y
Ministras Pardo Rebolledo, Cossio Diaz, Ortiz Mayagoitia, Sanchez Cordero y Zaldivar
Lelo de Larrea.

% “DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE UNA NORMA JURIDICA QUE
CONSAGRA UN DERECHO FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS PERSONAS Y
NO UNA SIMPLE DECLARACION ETICA”.

Tesis aislada CCCLIV/2014. Décima Epoca. Registro 2007731. Primera Sala. Amparo
directo en revisién 1200/2014. Ocho de octubre de dos mil catorce. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Cossio Diaz, Pardo Rebolledo
y Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: la Ministra Sanchez Cordero.

“IGUALDAD. LIMITES A ESTE PRINCIPIO".

Jurisprudencia 81/2004. Novena Epoca. Registro 180345. Primera Sala. Amparo en
revision 1174/99. Diecisiete de abril de dos mil uno. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva
Meza.

o7 Idem.

“PRINCIPIO GENERAL DE IGUALDAD. SU CONTENIDO Y ALCANCE”.

91



247,

248,

249,

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 98/2021

Debido a lo anterior, el valor superior que persigue este principio
consiste en evitar la existencia de normas que, llamadas a proyectarse
sobre situaciones de igualdad de hecho, produzcan como efecto de su
aplicacién: i) una ruptura de esa igualdad al generar un trato
discriminatorio entre situaciones analogas o ii) efectos semejantes

sobre personas que se encuentran en situaciones dispares®.

Este criterio coincide con el sostenido por el Comité para la Eliminacién
de la Discriminacién Racial de Naciones Unidas, en el que ha sostenido
que “el término ‘no discriminacién’ no implica que sea necesario un trato
uniforme cuando existen diferencias importantes entre la situacién de
una persona o grupo y la de otros o, en otras palabras, cuando hay una
Jjustificacion objetiva razonable para la diferencia de trato"®.

Entonces, el mencionado Comité concuerda con esta Suprema Corte
al sostener que “dar un mismo trato a personas o grupos cuyas
situaciones sean objetivamente diferentes constituira discriminacién en
la practica, como lo constituiréa también el trato desigual de personas
cuya situacion sea objetivamente la misma’, reiterando que “/a
aplicacion del principio de no discriminacion exige que se tomen en

consideracion las caracteristicas de los grupos”.

Tesis aislada LXXXI1/2008. Novena Epoca. Registro 169439. Segunda Sala. Amparo en
revisién 1834/2004. Siete de mayo de dos mil ocho. Mayoria de tres votos. Disidentes la
Ministra Luna Ramos y el Ministro Aguirre Anguiano (Ponente).

? “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION EN LA CONVENCION
SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO”.
Tesis aislada LXXXIV/2015. Décima Epoca. Registro 2008551, Primera Sala. Amparo
directo en revisién 2293/2013. Veintidds de octubre de dos mil catorce. Mayoria de tres
votos de la Ministra Sdnchez Cordero y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Gutiérrez
Ortiz Mena (Ponente). Disidentes los Ministros Cossio Diaz y Pardo Rebolledo.

% Recomendacién general 32, pérrafo 8.
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250. El criterio sustentado por el Comité para la Eliminacion de la

251.

Discriminacién Racial de Naciones Unidas, coincidente con el de esta
Suprema Corte, permite sustentar la doctrina que hasta ahora se ha
expuesto, diferenciando dos etapas en los estudios sobre
discriminacién: una de ellas que se refiere al andlisis de la situacién
supuestamente discriminada, con base en la cual se determine si
existen diferencias importantes que impidan una comparaciéon con
aquéllas contra la cual se va a contrastar; y una segunda en la cual se
estudie si las distinciones de trato son admisibles o legitimas, lo cual

exige que su justificacion sea objetiva y razonable.

Al respecto, en la jurisprudencia 37/2008, la Primera Sala establecié
que para determinar si una distincion resulta objetiva y razonable
debera efectuarse un estudio cuya intensidad dependera del tipo de

criterio empleado para realizar la distincién objeto de la /itis'%:

a) Escrutinio estricto'': debe realizarse por los jueces

constitucionales en aquellos casos en los que la distincién (i) tenga

'% “IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER

UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)”.
Jurisprudencia 37/2008. Novena Epoca. Registro 169877. Primera Sala. Amparo directo
en revisién 988/2004. Veintinueve de septiembre de dos mil cuatro. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros y Ministra Romén Palacios, Gudifio Pelayo, Silva Meza,
Cossio Diaz y Sanchez Cordero.

101 Este escrutinio dentro de la jurisprudencia norteamericana ha sido denominado como
“strict scrutiny”, y fue enunciado por primera vez en el pie de pagina 4 de la sentencia
dictada en el caso States v. Carolene Products Co. (1938). El concepto fue retomado en
el caso Korematsu v. United States (1944), asunto en el cual se utilizd por primera vez el
término “categorfas sospechosas”. De acuerdo con esta doctrina, para llegar a estar
justificadas, las medidas deben: (i) perseguir una finalidad constitucional imperiosa
(“compelling state interest”, también traducido como “interés urgente™); (ii) realizar una
distincién estrechamente encaminada (“narrowly tailored”) a perseguir o alcanzar la
finalidad constitucional imperiosa; y (iii) constituir la medida menos restrictiva o lesiva
posible (“the least restrictive mean™) respecto al derecho fundamental intervenido o
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como base las categorias sospechosas enumeradas en los
articulos 1°, parrafo quinto, de la Constitucién, 1.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 2.1 del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos'?; o (ii) implique una afectacién

grupo supuestamente discriminado para conseguir efectivamente la finalidad imperiosa
desde el punto de vista constitucional, es decir debe escogerse.

1% Articulo 1°. Quinto parrafo. Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen
€tnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las
condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econdémica, nacimiento o cualquier otra condicidn social.

Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincién alguna de raza,
color, sexo, idioma, religion, opini6n politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

“IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR RESPETA

ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL”.

Jurisprudencia 55/2006. Novena Epoca. Registro 174247. Primera Sala. Amparo directo

en revision 988/2004. Veintinueve de septiembre de dos mil cuatro. Unanimidad de

cuatro votos de los Ministros y Ministra Roman Palacios, Gudifio Pelayo, Silva Meza,

Cossio Diaz y Sanchez Cordero.

“CONSTITUCIONALIDAD DE DISTINCIONES LEGISLATIVAS QUE SE

APOYAN EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA. FORMA EN QUE DEBE

APLICARSE EL TEST DE ESCRUTINIO ESTRICTO”.

Tesis aislada CI/2013. Décima Epoca. Registro 2003250. Primera Sala. Amparo en

revision 581/2012. Cinco de diciembre de dos mil doce. Unanimidad de cuatro votos.

Ausente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo

de Larrea.

“IGUALDAD. CUANDO UNA LEY CONTENGA UNA DISTINCION BASADA EN

UNA CATEGORIA SOSPECHOSA, EL JUZGADOR DEBE REALIZAR UN

ESCRUTINIO ESTRICTO A LA LUZ DE AQUEL PRINCIPIO”.

Jurisprudencia 66/2015. Décima Epoca. Registro 2010315. Primera Sala. Amparo en

revision 581/2012. Cinco de diciembre de dos mil doce. Unanimidad de cuatro votos de

la Ministra Sdnchez Cordero y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Cossio

Diaz y Pardo Rebolledo. Ausente: Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

“CATEGORIAS SOSPECHOSAS. LA INCLUSION DE NUEVAS FORMAS DE

ESTAS EN LAS CONSTITUCIONES Y EN LA JURISPRUDENCIA ATIENDE AL

CARACTER EVOLUTIVO DE LA INTERPRETACION DE LOS DERECHOS

HUMANOS”.
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central a derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion
Politica del pais o en tratados internacionales ratificados por el

Estado Mexicano'%,

Tesis aislada CCCXV/2015. Décima Epoca. Registro 2010268. Primera Sala. Amparo
directo en revision 597/2014. Diecinueve de noviembre de dos mil catorce. Cinco votos
de la Ministra Séanchez Cordero y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz,
Pardo Rebolledo y Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente).

103 “pROTECCION A LA SALUD DE LOS NO FUMADORES. LAS NORMAS OUE
RESTRINGEN LA POSIBILIDAD DE FUMAR EN ESTABLECIMIENTOS
MERCANTILES ABIERTOS AL PUBLICO DEBEN SER ANALIZADAS BAJO
ESCRUTINIO NO ESTRICTO”. Sobre este punto, la jurisprudencia reconoce —
contrario sensu— que s6lo es necesario un escrutinio estricto cuando la limitacidén a un
derecho se base en una categoria sospechosa o cuando “incide de modo central o
determinante en [un] derecho [humano]”.

Jurisprudencia 29/2011. Novena Epoca. Registro 161222. Pleno. Amparo en revision
96/2009. Quince de marzo de dos mil once. Unanimidad de once votos de los Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Herndndez, Sanchez Cordero, Ortiz
Mayagoitia y Silva Meza; los Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez
Cordero y Aguirre Anguiano, se reservaron su derecho para formular voto concurrente.
“CONTROL DEL TABACO. EL ARTICULO 16, FRACCION II, DE LA LEY
GENERAL RELATIVA NO DEBE SER SOMETIDO A UN ESCRUTINIO DE
IGUALDAD INTENSO”. Esta tesis deriva de un amparo en revision (7/2009) sobre el
mismo tema abordado en los asuntos que dieron lugar a la jurisprudencia antes citada, y
contiene el mismo criterio pero enunciado de modo distinto, al sefialar que el escrutinio
estricto resulta aplicable cuando una medida “tenga por objeto anular o0 menoscabar [los
derechos]”.

Tesis aislada VII/2011. Novena Epoca. Registro 161364. Pleno. Amparo en revisién
7/2009. Quince de marzo de dos mil once. Once votos de los Ministros Aguirre
Anguiano con salvedades; Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero, Ortiz Mayagoitia y
Silva Meza; la Ministra Luna Ramos y el ministro Aguirre Anguiano reservaron su
derecho para formular voto concurrente.

“PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION A
EFECTOS DE DETERMINAR LA INTENSIDAD DEL ESCRUTINIO”.

Tesis aislada CII/2010. Novena Epoca. Registro 163766. Pleno. Amparo en revision
2199/2009. Veintisiete de enero de dos mil diez. Cinco votos de los Ministros Zaldivar
Lelo de Larrea, Cossio Diaz, Silva Meza, Sanchez Cordero y Gudifio Pelayo, quien
formulé voto concurrente.

“PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL PARA
DETERMINAR SI EN UN CASO PROCEDE APLICAR ESCRUTINIO INTENSO
POR ESTAR INVOLUCRADAS CATEGORIAS SOSPECHOSAS”.

Tesis aislada CIV/2010. Novena Epoca. Registro 163768. Primera Sala. Amparo en
revision 2199/2009. Veintisiete de enero de dos mil diez. Cinco votos de los Ministros
Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz, Silva Meza, Sanchez Cordero y Gudifio Pelayo,
quien formulo voto concurrente.
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b) Escrutinio ordinario: debe realizarse por los jueces

constitucionales en aquellos casos en los cuales la diferencia de
trato supuestamente arbitraria ho tenga como base alguno de los
criterios antes mencionados'. En estos casos, el test de
proporcionalidad'® se llevara a cabo mediante el analisis de la
legitimidad de la medida, su idoneidad y su proporcionalidad'®.
Esto implica una variacién importante del test estricto antes
mencionado, consistente en que el estudio de la idoneidad y la
necesidad de la medida se reducen a una revisién de su

instrumentalidad para perseguir la finalidad

104

105

106
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“INTERPRETACION CONSTITUCIONAL PARA DETERMINAR SI EN UN CASO
PROCEDE APLICAR ESCRUTINIO INTENSO POR ESTAR INVOLUCRADOS
DERECHOS FUNDAMENTALES”.

Tesis aislada CI1I/2010. Novena Epoca. Registro 163767. Primera Sala. Amparo en
revision 2199/2009. Veintisiete de enero de dos mil diez. Cinco votos de los Ministros
Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz, Silva Meza, Sanchez Cordero y Gudifio Pelayo,
quien formulé voto concurrente.

El concepto de “arbitrariedad” no debe equipararse solamente con el de “contrario a ley”
en un sentido Gnicamente formal, “sino que debe interpretarse de manera més amplia a
fin de incluir elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad”. Corte IDH. Caso
Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parrafo
92.

“DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y A LA NO
DISCRIMINACION. METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE CASOS QUE
INVOLUCREN LA POSIBLE EXISTENCIA DE UN TRATAMIENTO
NORMATIVO DIFERENCIADO".

Jurisprudencia 44/2018. Décima Epoca. Registro 2017423. Primera Sala. Amparo directo
en revision 83/2015. Seis de abril de dos mil dieciséis. Cinco votos de la Ministra Pifia
Herndndez y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Cossio Diaz, Pardo
Rebolledo y Gutiérrez Ortiz Mena.

“IGUALDAD. EN SU ESCRUTINIO ORDINARIO, EL LEGISLADOR NO TIENE
LA OBLIGACION DE USAR LOS MEJORES MEDIOS IMAGINABLES”.

Tesis aislada VIII/2011. Novena Epoca. Registro 161302. Pleno. Amparo en revision
7/2009. Quince de marzo de dos mil once. Once votos de los Ministros Aguirre Anguiano
con salvedades; Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Valls Herndndez, Sanchez Cordero, Ortiz Mayagoitia y Silva Meza; la

Ministra Luna Ramos y el ministro Aguirre Anguiano reservaron su derecho para
formular voto concurrente.



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 98/2021

constitucionalmente admisible, sin que se exija al legislador que

se realice por los “mejores medios imaginables™%”.

252. Independientemente del grado de escrutinio aplicable, el estudio sobre
la proporcionalidad de la medida exige un andlisis adicional para
detectar si el acto o la norma estudiada es adecuada, en el sentido de
que no tenga defectos de sobre inclusién o de infra inclusién, de los que
derive una vulneracion del principio de igualdad y no discriminacion’°e.
Esta etapa del escrutinio se ha llamado recientemente principio de

razonabilidad, conforme al cual se exige una relaciéon légica y

197 Cuando una distincién o clasificacién normativa no implique la afectacién de un derecho

fundamental o alguna de las “categorias sospechosas referidas”, ¢l examen de igualdad
debera débil o poco estricto, dando mayor deferencia a la libertad de configuracién del
legislador (se presume que la norma tildada de inconstitucional es valida), de forma que
se evalle unicamente si la ley o acto juridico se encuentra “razonablemente relacionados”
con un “finalidad legitima” para que no se consideren arbitrarios en ese sentido de
incorreccion, injusticia o imprevisibilidad, y ademas si dicha ley o acto juridico constituye
un medio proporcional.
En los Estados Unidos de América este escrutinio es utilizado en casos donde no esté
involucrado un derecho fundamental o alguna categoria sospechosa y sea alegado que
una distincién o clasificacion legal viola el principio de igualdad o la clausula de igualdad
contenidas en la Quinta y Décima Cuarta Enmiendas. Asi lo ha sostenido la Suprema
Corte de Justicia de los Estados Unidos desde el caso Gulf, Colorado & Santa Fe Railway
Co. v. Ellis (165 U.S. 150, 1897): “It is apparent that the mere fact of classification is not
sufficient to relieve a statute from the reach of the equality clause of the fourteenth
amendment, and that in all cases it must appear not only that a classification has been
made, but also that it is one based upon some reasonable ground,—some difference which
bears a just and proper relation to the attempted classification— and is not a mere
arbitrary selection” (Traduccién libre: Es evidente que el mero hecho de la clasificacion
no es suficiente para eximir a una ley del alcance de la clausula de igualdad de la
decimocuarta enmienda, y que en todos los casos debe aparecer no sélo que se ha hecho
una clasificacidn, sino también que se basa en algun motivo razonable, -alguna diferencia
que guarde una relacion justa y adecuada con el intento de clasificacién- y que no sea una
mera seleccion arbitraria.)

108 “ESCRUTINIO DE IGUALDAD Y ANALISIS CONSTITUCIONAL ORIENTADO A

DETERMINAR LA LEGITIMIDAD DE LAS LIMITACIONES A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES. SU RELACION”.
Jurisprudencia 28/2011. Novena Epoca. Registro 161310. Pleno. Amparo en revisién
96/2009. Quince de marzo de dos mil once. Unanimidad de once votos de los Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Herndndez, Sénchez Cordero, Ortiz
Mayagoitia y Silva Meza; los Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez
Cordero y Aguirre Anguiano, se reservaron su derecho para formular voto concurrente
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proporcional entre los fines y los medios de una medida, por la que

pueda otorgarsele legitimidad'®,

Expuesto lo anterior, para analizar violaciones al principio de igualdad
debe comprobarse que efectivamente el legislador establecié una
distincion, ya sea por exclusion tacita o por exclusion expresa. Esto es,
debe verificarse que se haya excluido a algun colectivo de determinado
beneficio otorgado a otro colectivo similar, o bien, que se hayan
establecido regimenes juridicos diferenciados para supuestos de hecho
similares.

Una vez que se ha comprobado que efectivamente el legislador realizd
una distincion, es necesario establecer si dicha medida se encuentra
justificada. En este sentido, la justificaciéon de las distinciones
legislativas que distribuyen cargas y beneficios se determina a partir del

referido analisis de la razonabilidad de la medida''®,

Este analisis supone: i) determinar si existe una distincion; ii) elegir el
nivel de escrutinio que debe aplicarse para analizar dicha distincién, ya
sea un test estricto u ordinario, y iii) desarrollar cada una de las etapas
que supone el test que se ha elegido.

199 “IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. FUNCIONES Y CONSECUENCIAS EN
EL USO DEL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD”.
Tesis asilada CCCLXXXV/2014. Décima Epoca. Registro 2007923. Primera Sala.
Amparo directo en revisién 1387/2012. Veintidés de enero de dos mil catorce. Mayoria
de cuatro votos de la Ministra Sanchez Cordero (Ponente) y los Ministros Zaldivar Lelo
de Larrea, Cossio Diaz y Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Ministro Pardo Rebolledo.

10 Accién de inconstitucionalidad 61/2016. Resuelta en sesién de cuatro de abril de dos mil
diecisiete, por unanimidad de diez votos de las Ministras Luna Ramos y Pifia Hernandez,
y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente),
Pardo Rebolledo, Medina Mora, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Aguilar Morales.
Ausente: Ministro Franco Gonzélez Salas.
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256. Las consideraciones anteriores, fueron sustentadas por este Tribunal

Pleno al resolver las acciones de inconstitucionalidad siguientes:

A) 107/2016, en la que se declard la invalidez de la norma impugnada
gue preveia el requisito relativo a “no tener antecedentes penales”,
para desempefiar el cargo de Comisario Municipal o Jefe de
Manzana de Veracruz de Ignacio de Llave, porque es violatorio del

derecho a la igualdad y no discriminacién''*:

B) 86/2018, en la que se declar6 la invalidez de la norma impugnada
que preveia el requisito relativo a “no tener antecedentes penales”
para acceder al cargo de Director General del Organismo
Descentralizado de Agua Potable de Sonora, porgue es violatorio

del derecho a la igualdad y no discriminacion''?;

C) 50/2019, en la que se declar6 la invalidez de la norma impugnada
que preveia el requisito relativo a “sin antecedentes penales” para
formar parte de los Comités de Contraloria Social de Hidalgo,

porque es violatorio del derecho a la igualdad y no discriminacion''®;

11 Resuelta en sesion de veintitrés de enero de dos mil veinte, por unanimidad de once votos
de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena al tratarse de una categoria sospechosa,
Gonzalez Alcéntara Carrancd, Esquivel Mossa (Ponente) en contra de las
consideraciones, Franco Gonzilez Salas, Aguilar Morales con reserva de voto
concurrente, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez al tratarse de una categoria sospechosa,
Rios Farjat en contra de las consideraciones, Laynez Potisek en contra de las
consideraciones, Pérez Dayén en contra de las consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea al tratarse de una categoria sospechosa.

112 Resuelta en sesién de veintisiete de enero de dos mil veinte, por unanimidad de diez votos
de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena al tratarse de una categoria
sospechosa, Gonzilez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa en contra de las
consideraciones, Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez (Ponente) al
tratarse de una categoria sospechosa, Rios Farjat en contra de las consideraciones, Laynez
Potisek en contra de las consideraciones, Pérez Dayén en contra de las consideraciones y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea al tratarse de una categoria sospechosa.

113 Resuelta en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte, por unanimidad de diez votos
de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena al tratarse de una categoria sospechosa,
Gonzéilez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa (Ponente) en contra de consideraciones,
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D) 108/2020, en la que se declaré la invalidez de la norma impugnada
que preveia el requisito de “no haber sido sentenciado por la
comision de delitos calificados como graves”, porque es violatorio

del derecho a la igualdad y no discriminacién'';

E) 118/2020, en la que se declaré la invalidez de la norma impugnada
que preveia el requisito relativo a “no haber sido sentenciado por
delito doloso que haya ameritado pena privativa de la libertad por
mas de un afo” para ser titular de la Jefatura del Servicio de
Administracion Tributaria de Tamaulipas, porque es violatorio del

derecho a la igualdad y no discriminacion’?®:

F) 184/2020, en la que se declard la invalidez de la norma impugnada
que preveia el requisito relativo a “no haber sido condenado por la
comisién de un delito doloso” para ser titular de la Comisién de
Blusqueda de personas desaparecidas de Guanajuato, porque es

violatorio del derecho a la igualdad y no discriminacion'®;

Franco Gonzilez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez al tratarse de una categoria
sospechosa, Rios Farjat en contra de las consideraciones, Laynez Potisek en contra de las
consideraciones, Pérez Dayén en contra de las consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea al tratarse de una categoria sospechosa. Ausente: Ministro Aguilar Morales.

114 Resuelta en sesién de diecinueve de abril de dos mil veintiuno. Mayoria de ocho votos de
las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranc4, Aguilar
Morales, Pifia Herndndez por consideraciones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia y de las
consideraciones. La Ministra Esquivel Mossa y los Ministros Franco Gonzalez Salas y
Pardo Rebolledo votaron en contra.

!5 Resuelta en sesién de veinte de mayo de dos mil veintiuno, por mayoria de nueve votos
de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancé,
Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernéandez, Rios Farjat, Laynez Potisek (Ponente), y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
en contra de la metodologfa y con anuncio de voto concurrente. En contra la Ministra
Esquivel Mossa y el Ministro Pérez Dayan.

116 Resuelta el dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, por mayoria de nueve votos de las
Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca (Ponente),
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G) 275/2020, en la que se declaré la invalidez de la norma impugnada
que preveia el requisito relativo a “no haber sido condenado por
algun delito” para integrar el Comité de Participacion Ciudadana
del estado de Sinaloa porque es violatorio del derecho a la igualdad

y no discriminacion'” y

H) 50/2021, en la que se declar6 la invalidez de la norma impugnada
que preveia el requisito relativo a “no haber sido condenada o
condenado por delito intencional” para acceder al cargo de
Comisario municipal en Guerrero, porque es violatorio del derecho

a la igualdad y no discriminacién8,

Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas en contra de la metodologia, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernédndez apartandose de la metodologia, Rios Farjat, y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia. En contra los Ministros
Laynez Potisek y Pérez Dayan.

17 Resuelta el diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos de
las Ministras Pifia Hernandez, apartdndose de consideraciones, Esquivel Mossa y Rios
Farjat, apartandose de los parrafos veintiocho a treinta, v los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena con anuncio de voto concurrente, Gonzélez Alcantara Carranca (Ponente), Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan
apartandose consideraciones, y Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia.

18 Resuelta en sesién de diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, por mayoria de diez votos
de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena con anuncio de voto concurrente,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa apartandose de consideraciones, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia y con anuncio
de voto concurrente. En contra la Ministra Pifia Herndndez quien anunci6 voto particular.
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2.3 Inconstitucionalidad del articulo 94, fraccion Il, de la Ley de
la Fiscalia General de la Republica, en su porcién normativa
“no haber sido condenado por delito doloso que amerite
pena de prisiéon por mas de un afo”

La Comisién Nacional de Derechos Humanos expone que la
generalidad del requisito impugnado implica una prohibicién absoluta
que impide acceder en igualdad de condiciones al cargo publico a
personas que en el pasado hayan sido condenadas penalmente, sin
que ello permita justificar, en cada caso y con relaciéon a la funcién en
cuestion, la probable afectacién a la eficiencia o eficacia para ejercer
las funciones del cargo, sobre todo tratdndose de sanciones o penas
que ya pudieron haber sido cumplidas.

En el proyecto de sentencia que se sometié6 a consideracién del
Tribunal Pleno se proponia declarar la invalidez del 94, parrafo
segundo, fraccién Il, de la Ley de la Fiscalia General de la Republica,
en la porcién normativa “y no haber sido condenado por delito doloso

que amerite pena de prision por més de un afio’""°.

No obstante, en sesién del Tribunal Pleno celebrada el trece de marzo
de dos mil veintitrés, una mayoria de seis votos, emitidos por la sefiora
Ministra Ortiz Ahlf y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara Carrancd, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y

119 Articulo 94. La persona titular del Organo Interno de Control serd designada por la
Camara de Diputados del Congreso de la Union, con el voto de las dos terceras partes de
las personas integrantes presentes, conforme al procedimiento establecido en la Ley
Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

La persona titular del Organo Interno de Control deberd reunir los siguientes requisitos:

[...]

IL. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito doloso que amerite
pena de prision por mas de un afio; [...]
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Zaldivar Lelo de Larrea, se expreso a favor de la propuesta y por la
invalidez de la porcién normativa “no haber sido condenado por delito
doloso que amerite pena de prision por mas de un afio”; mientras que
una minoria de cinco votos, emitidos por las sefioras Ministras Esquivel
Mossa, Rios Farjat, quien presento la propuesta conforme al criterio de
la mayoria, y Pifia Hernandez, y los sefiores Ministros Laynez Potisek

y Perez Dayan, fue en contra y por la validez de la porcién impugnada.

En consecuencia, dado el resultado obtenido en la votacién, con
fundamento en los articulos 105, fraccion I, dltimo parrafo, de la
Constitucion Politica del pais'®, y 72, primer parrafo, de la Ley
Reglamentaria de la materia’®', se desestima en la presente accién de
inconstitucionalidad respecto del articulo del 94, fraccién II, de la Ley
de la Fiscalia General de la Republica, en la porcidén normativa “no
haber sido condenado por delito doloso que amerite pena de prisién por

mas de un ano”.

120 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

IL. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion. [...]
Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la invalidez
de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de
cuando menos ocho votos.

121 Articulo 72. Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la
invalidez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas por cuando menos ocho
votos. Sino se aprobaran por la mayoria indicada, el Tribunal Pleno desestimara la accién
gjercitada y ordenars el archivo del asunto
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Tema 3. Articulos 71 a 79 de la Ley de la Fiscalia General
de la Republica, que establecen el régimen de
responsabilidades administrativas y sanciones aplicable
al personal del servicio profesional de carrera de la
Fiscalia General de la Republica, en relaciéon con los
principios de seguridad juridica y legalidad

La Comision Nacional de los Derechos Humanos alega que los articulos
71 a 79 de la Ley de la Fiscalia General de la Republica vulneran el
derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad, porque el
sistema de faltas administrativas que regulan se contrapone al previsto
en la Ley General de Responsabilidades Administrativas y, por ende, a
la Constitucién Politica del pais.

El concepto de invalidez es esencialmente fundado. Para expresar las
consideraciones que sustentan esa calificacién, se debe sefialar en
primer término el parametro de regularidad constitucional en materia de
responsabilidades administrativas y, posteriormente, si las normas

impugnadas se apartan de dicho parametro.

3.1 Parametro de regularidad constitucional en materia de
responsabilidades administrativas

Para establecer el parametro de regularidad constitucional en materia
de responsabilidades administrativas 'de las personas servidoras
publicas de la Fiscalia General de la Republica es importante tomar en
consideracién, en primer término, el contenido del Titulo Cuarto de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se
denomina: “DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
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PUBLICOS, PARTICULARES VINCULADOS CON FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES O HECHOS DE CORRUPCION, Y
PATRIMONIAL DEL ESTADO".

En dicho apartado, el articulo 108 de la Constitucién establece que, para
efectos de las responsabilidades administrativas, son servidores
publicos las personas que forman parte de los organismos a los que la
Constitucion otorgue autonomia, quienes seran responsables por los
actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas

funciones'?,

Por su parte, el articulo 102, apartado A, de la Constitucion establece
que el Ministerio Publico de la Federacién se organizara en una Fiscalia
General de la Republica como 6rgano publico autbnomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio. Asimismo, dispone que dicha
Fiscalia General y sus agentes, seran responsables de toda falta,
omisidn o violacién a la ley en que incurran con motivo de sus

funciones'?3,

Derivado de lo anterior, este Tribunal Pleno considera que las
disposiciones contenidas en Titulo Cuarto constitucional son aplicables
a las personas servidoras publicas integrantes de la Fiscalia General de
la Republica, en virtud de que dicha institucion se encuentra reconocida

constitucionalmente como un érgano publico auténomo.

122 Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores piblicos a los representantes de eleccién popular, a los
miembros del Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general,
a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Unién o en la Administracion Publica Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempeiio de sus
respectivas funciones. [...]

123 Supra cita 2.
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Aunado a lo anterior, el articulo 109, fraccién Ill, de la propia
Constitucion establece que a los servidores pulblicos que incurran en
responsabilidad frente al Estado se les aplicaran sanciones
administrativas por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el

desempefio de sus empleos, cargos o comisiones'?*,

Asimismo, prevé que dichas sanciones consistirdn en amonestacion,

suspensioén, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones

14 Articulo 109. Los servidores piiblicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente: [...]

IIL. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistirdn en amonestacion, suspensién, destitucién e inhabilitacion, asi
como en sanciones econémicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecerd los
procedimientos para la investigacion y sancién de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves serdn investigadas y substanciadas por la Auditoria
Superior de la Federacién y los érganos internos de control, o por sus homélogos en
las entidades federativas, segun corresponda, y serdn resueltas por el Tribunal de
Justicia Administrativa que resulte competente. Las demas faltas y sanciones
administrativas, serdn conocidas y resueltas por los 6rganos internos de control.

Para la investigacion, substanciacién y sancién de las responsabilidades
administrativas de los miembros del Poder Judicial de la Federacion, se observara lo
previsto en el articulo 94 de esta Constitucion, sin perjuicio de las atribuciones de la
Auditorfa Superior de la Federacién en materia de fiscalizacién sobre el manejo, la
custodia y aplicacion de recursos publicos.

La ley establecerd los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de las
faltas administrativas como no graves, que realicen los érganos internos de control. Los
entes publicos federales tendran 6rganos internos de control con las facultades que
determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que
son competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos piblicos federales y participaciones
federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser
constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién a que
se refiere esta Constitucion. Los entes publicos estatales y municipales, asi como del
Distrito Federal y sus demarcaciones territoriales, contardn con érganos internos de
control, que tendrén, en su dmbito de competencia local, las atribuciones a que se
refiere el parrafo anterior, y [...]
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econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
monetarios que en su caso haya obtenido el responsable y atendiendo
a los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u

omisiones.

En el parrafo tercero de la mencionada fraccién lll, el Poder Reformador
de la Constitucion estableci6 un régimen especial para Ila
investigacion, substanciacidon y sancion de las responsabilidades
administrativas, el cual esta dirigido tinicamente a los miembros del
Poder Judicial de la Federacion, para lo cual sefialé que se observara

lo previsto en el articulo 94 de la propia Constitucion'?S.

En ese sentido, se advierte que el Constituyente establecioé un régimen
general —y homogéneo— de responsabilidades para los servidores
publicos, entre los cuales se contemplan aquellos adscritos a la Fiscalia
General de la Republica, para lo cual instituyé una serie de principios y
directrices basicas que debera contener la ley general, con la (nica
excepcion puesta para los miembros del Poder Judicial de Ia

Federacion, quienes se cifien a un régimen distinto'2.

Es importante recordar que el veintisiete de mayo de dos mil quince se

publicé en el Diario Oficial de la Federacién el decreto por el que se

125 Articulo 94. Se deposita el gjercicio del Poder Judicial de la Federacién en una Suprema
Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Plenos Regionales, en Tribunales
Colegiados de Circuito, en Tribunales Colegiados de Apelacién y en Juzgados de Distrito.
La administracién, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacién, con
excepcidn de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estardn a cargo del Consejo de la
Judicatura Federal en los términos que, conforme a las bases que sefiala esta Constitucion,
establezcan las leyes. [...]

126 Muestra de ello es el desarrollo en la normativa secundaria que regula tales cuestiones,
como la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; el Acuerdo General del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia de
responsabilidades administrativas, situacién patrimonial, control y rendicién de cuentas;
el Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que reglamenta la
Carrera Judicial, entre otros instrumentos.
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reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El objeto de dicha reforma fue fijar las reglas y principios para desarrollar
un Sistema Nacional Anticorrupcién como instancia de coordinacion
entre las autoridades de todos los érdenes de gobierno competentes en
la prevencidn, deteccion y sancién de responsabilidades administrativas

y hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacién y control de
recursos publicos.

A su vez, se previ6 el Sistema Nacional de Fiscalizacion como un
subsistema fundamental del Sistema Nacional Anticorrupcion, con el
objeto de que las acciones emprendidas por el Estado para prevenir y
sancionar la corrupciéon no se llevaran a cabo de forma aislada, sino
como un sistema integral articulado para prevenir y sancionar las

responsabilidades administrativas y los hechos de corrupcién’?’.

Dentro de las disposiciones reformadas destaca el articulo 73, fraccién
XXIX-V, constitucional, que esencialmente faculté al Congreso de la
Unidn para expedir una ley general que distribuyera competencias entre
los érdenes de gobierno para establecer: a) las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos; b) sus obligaciones; c) las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran; d) las
sanciones que correspondan a los particulares vinculados con faltas

administrativas graves; y, e) los procedimientos para su aplicacion’28,

127 Dictamen de la Comisién de Puntos Constitucionales de la Sexagésima Segunda
Legislatura de la Cé4mara de Diputados.
128 Supra cita 51.
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En cumplimiento a la citada reforma constitucional, el dieciocho de julio
de dos mil dieciséis se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, cuyo objeto
reproduce los propésitos para los que fue emitida, esto es, distribuir
competencias entre los 6rdenes de gobierno para establecer las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que
éstos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con

faltas administrativas graves, asi como los procedimientos para su
aplicacion’®,

Posteriormente, el siete de octubre de dos mil veinte, se presenté ante
el Pleno del Senado una iniciativa con proyecto de Decreto por el que
se expide la Ley de la Fiscalia General de la Republica, también se
abroga la Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica, y se
reforman adicionan y derogan diversas disposiciones de distintos

ordenamientos legales.

En la exposicién de motivos de dicha iniciativa se destacd, entre otras
cuestiones, la necesidad de establecer procedimientos relativos al
incumplimiento de funciones por parte de los servidores publicos
adscritos a esa Fiscalia para dar lugar al requerimiento por parte del
Ministerio Publico a su superior jerarquico con el propésito de iniciar los

procedimientos de responsabilidades o disciplinarios que correspondan,

12 Articulo 1. La presente Ley es de orden piblico y de observancia general en toda la
Republica, y tiene por objeto distribuir competencias entre los érdenes de gobierno para
establecer las responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y
las que correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi
como los procedimientos para su aplicacion.
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sin perjuicio de la responsabilidad penal que en su caso pudiere
resultar’®,

Con base en lo anterior, el veinte de mayo de dos mil veintiuno, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se
expidio la Ley de la Fiscalia General de la Republica, se abrogoé la Ley
Organica de la Fiscalia General de la Republica y se reformaron,

adicionaron y derogaron diversas disposiciones de distintos
ordenamientos legales®".

De todo lo expuesto, se concluye que si bien el Congreso de la Unién
tiene facultades para establecer un régimen complementario y no
paralelo de responsabilidades administrativas del personal del servicio
profesional de carrera de la Fiscalia General de la Republica, lo cierto
es que el parametro de regularidad constitucional se integra por el
contenido de Titulo Cuarto, articulos 108 y 109, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el 73, fraccion
XXXIX-V, del mismo ordenamiento, en relacién con la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Dada esta dualidad de atribuciones concedidas al Congreso de la Unién
para legislar de forma general en materia de responsabilidades
administrativas y de manera complementaria para las personas
servidoras publicas adscritas a la Fiscalia General de la Republica, se
advierte que el Constituyente establecié directrices constitucionales

muy especificas, entre las cuales destacan las siguientes:

130 Supra cita 8.

131 Decreto por el que se expide la Ley de la Fiscalia General de la Republica, se abroga la
Ley Orgéanica de la Fiscalia General de la Reptblica y se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de distintos ordenamientos legales, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veinte de mayo de dos mil veintiuno.
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a) Las faltas administrativas graves seran investigadas vy
substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacién y los
organos internos de control, o por sus homélogos en las entidades
federativas, segun corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de

Justicia Administrativa que resulte competente.

b) Las demas faltas y sanciones administrativas seran conocidas vy

resueltas por los érganos internos de control.

c) Para la investigacién, substanciacion y sancién de las
responsabilidades administrativas de los miembros del Poder
Judicial de la Federacién, se observara lo previsto en el articulo 94
de esta Constitucién, sin perjuicio de las atribuciones de la Auditoria
Superior de la Federaciédn en materia de fiscalizacion sobre el

manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos.

d) La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la
clasificacién de las faltas administrativas como no graves, que

realicen los érganos internos de control.

e) Los entes publicos federales tendran érganos internos de control con
las facultades que determine la ley para prevenir, corregir e
investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas
a las que son competencia del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y
aplicacion de recursos publicos federales y participaciones
federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones
que pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion a que se refiere esta

Constitucion.
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De dichos lineamientos constitucionales se advierte que la ley debera
establecer faltas graves y demas faltas (no graves), y dispone de un

tratamiento diferenciado para cada una de estas.

Esta distincién tiene el propésito de verificar un tratamiento diferenciado
porque en el caso de las faltas graves, seran investigadas y
substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacién y los érganos
internos de control y seran resueltas por el Tribunal de Justicia
Administrativa. Mientras que las restantes faltas (no graves), seran

conocidas y resueltas por los érganos internos de control.

Por su parte, el mismo Congreso de la Unién en la Ley de la Fiscalia
General de la Republica, en el Titulo VI, denominado
"‘RESPONSABILIDADES, FALTAS ADMINISTRATIVAS Y MEDIDAS
DISCIPLINARIAS”, en cuyo Capitulo |, que lleva por titulo
“RESPONSABIL!DADE'S DE LAS PERSONAS SERVIDORAS
PUBLICAS DE LA FISCALIA GENERAL”", establecié que la persona
titular de la Fiscalia General, asi como todas las demas personas
servidoras publicas de la Fiscalia General, con independencia de la
relacién juridica que sostengan con la misma, estaran sujetas a las
responsabilidades administrativas a que se refiere la Ley General de
Responsabilidades Administrativas'32.

"2 Articulo 70. A la persona titular de la Fiscalia General le serdn aplicables los

procedimientos de juicio politico y declaracién de procedencia, en los términos que
dispone la Constitucion.
La persona titular de la Fiscalia General, asi como todas las demds personas
servidoras piiblicas de la Fiscalia General, con independencia de la relacién juridica
que sostengan con la misma, estaran sujetas a las responsabilidades administrativas
a que se refiere la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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284. En ese mismo sentido, en el Capitulo Il, que se titula “FALTAS
ADMINISTRATIVAS Y SUS SANCIONES’, el articulo 71 prevé que las
personas servidoras publicas de la Fiscalia General estaran sujetas al
régimen de responsabilidades de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y a las disposiciones especiales que establece la misma
ley. En esos términos, el Congreso de la Unidn reiteré la remisién a la
citada ley general en materia de responsabilidades administrativas de
los servidores publicos pertenecientes a la Fiscalia General en los
preceptos 22, 24, 61, 70, 75, 79 y 93 de la propia Ley de la Fiscalia'®.

133 Articulo 22. Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 111 de la Constitucién y por la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, en caso de que se impute algin
delito a la persona titular de la Fiscalia General, se procedera de la siguiente manera: [...]

Articulo 24. La persona titular de la Fiscalia General sélo podré ser removida por la persona
titular del Ejecutivo Federal por incurrir en alguna de las causas graves contempladas en
el Capitulo II del Titulo Tercero de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas o por la comisién de uno o mas delitos que ameriten prisién preventiva
oficiosa en términos del articulo 19 de la Constitucién y 167 del Cddigo Nacional o por
los supuestos siguientes: [...]

Articulo 61. Las relaciones juridicas entre la Fiscalia General y su personal terminaran por
las causas siguientes: [...]

III. Destitucién, en los términos que sefiale la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la presente Ley;

Articulo 70. [...] La persona titular de la Fiscalia General, asi como todas las demas personas
servidoras publicas de la Fiscalia General, con independencia de la relacién juridica que
sostengan con la misma, estardn sujetas a las responsabilidades administrativas a que se
refiere la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Articulo 75. Las sanciones por faltas administrativas del personal de la Fiscalia General que
forme parte del servicio profesional de carrera de la rama administrativa, por el
incumplimiento de las obligaciones a que refiere el articulo 47 de esta Ley, seran
impuestas por el Organo Interno de Control conforme a la competencia y procedimiento
previsto por la Ley General de Responsabilidades Administrativas. [...]

Articulo 79. Para todo lo no dispuesto en el presente Capitulo, serdn aplicables
supletoriamente las disposiciones de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y en el procedimiento de responsabilidad administrativa, serd lo
dispuesto en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Articulo 93. Seran facultades del Organo Interno de Control las siguientes:

I. Las que contempla la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcion, dentro de las que se encuentran las relativas
a inscribir y mantener actualizada la informacién correspondiente del Sistema de
evolucion patrimonial, de declaracion de intereses y constancia de presentacion de
declaracion fiscal, de todas las personas servidoras publicas de la Fiscalia General; |...]
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En ese entendimiento, este Tribunal Pleno considera que para
armonizar el régimen de responsabilidades administrativas de las
personas servidoras publicas de la Fiscalia General de la Republica el
Congreso de la Unién no puede determinar un régimen especial o de
excepcion, sino un régimen complementario déterminado a partir de
las particularidades y las necesidades de un organismo de caracter
federal con funciones sumamente especificas, siempre y cuando este
no hubiera sido desarrollado ya por la Ley General y no se contraponga
a su contenido. Sobre todo en aspectos como la clasificaciéon de las
faltas graves y no graves, las sanciones y los procedimientos ya

determinados por el mismo Congreso Federal en la citada Ley General.

No pasa inadvertido para este Tribunal Pleno que el articulo 123,
apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucién establece que toda persona
tiene derecho al trabajo digno y socialmente Util, y que el Congreso de
la Union debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran para
los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del

Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones
policiales’34,

Sin embargo, del precepto constitucional invocado en el parrafo que
antecede no se advierte que el Constituyente estableciera un régimen
especial ni diferenciado de responsabilidades administrativas para las
personas que prestan un servicio publico en dichas entidades
gubernamentales, sino un régimen laboral especifico para dichos
trabajadores al servicio del Estado.

134 Supra cita 34.
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3.2 Inconstitucionalidad del sistema normativo previsto en los
articulos 71 a 79 de la Ley de la Fiscalia General de la

Republica

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos alega que los articulos
71 a 79 de la Ley de la Fiscalia General de la Republica vulneran el
derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad, porque el
sistema de faltas administrativas que regulan se contrapone al previsto
en la Ley General de Responsabilidades Administrativas y, por ende, a

la Constitucién Politica del pais.

En especifico, sefiala que los articulos impugnados prevén un régimen
de responsabilidades administrativas aplicable al personal del servicio
profesional de carrera de la Fiscalia General de la Republica, al margen
de lo que dispone la Ley General, pues establecen diversas infracciones
en las que pueden incurrir las y los servidores publicos que integran el
servicio profesional de carrera de la Fiscalia General de la Republica
que se contraponen con la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, incluso la suspensidn y remocién de dichos servidores
publicos varia el régimen de sanciones y de competencia de las

autoridades para su imposicion.

Para la Comision accionante el sistema normativo impugnado omite
establecer una clasificacion entre infracciones graves y no graves, lo
que se contrapone con la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y trasciende a la competencia de la autoridad encargada
de imponerlas, debido a que la calificacion de las faltas determina si la
sustanciacion se llevara por los 6rganos internos de control o por el

6rgano fiscalizador y el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.
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El concepto de invalidez es sustancialmente fundado. Para evidenciar
dicha calificacién es necesario invocar nuevamente el contenido de los

articulos 71 a 79 de la Ley de la Fiscalia General de la Republica que

preve las faltas administrativas y sus sanciones, al tenor siguiente:
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Articulo 71. Las personas servidoras publicas de la Fiscalia General
estaran sujetas al régimen de responsabilidades de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y a las disposiciones especiales
que establece esta Ley.

La persona servidora piblica que forme parte del servicio profesional
de carrera cuando incumpla o transgreda el contenido de las
obligaciones previstas en los articulos 47 y 48, de este ordenamiento,
incurrird en faltas administrativas por lo que serdn causas de
responsabilidad administrativa, sin perjuicio de cualquier otra
responsabilidad y sancion a que haya lugar, prevista en las
disposiciones normativas y administrativas aplicables.

Articulo 72. La persona servidora publica que forme parte del servicio
profesional de carrera de la rama sustantiva e incurra en faltas
administrativas por incumplimiento o transgresién al contenido de las
obligaciones previstas en los articulos 47 y 48, se le sancionard, segtin
la gravedad de la infraccidn, con:

I. Amonestacion privada;
I1. Amonestacion publica;

III. Suspension de empleo cargo o comision hasta por 90 dias sin goce
de sueldo, o

IV. Remocion.

Lo anterior, sin perjuicio de cualquier otra responsabilidad y sancién
a que haya lugar, previstas en las disposiciones legales aplicables.

Articulo 73. A la persona que incurra en las faltas administrativas
seflaladas en el articulo anterior, se le impondré la remocién en los
casos de incumplimiento de las obligaciones establecidas en las
fracciones I, cuando tenga como consecuencia violaciones graves a los
derechos humanos IV, VII, VIII incisos a), b), c), d), e), 1), g), h), 1),
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j), X, XII, del articulo 47, y las fracciones IV, VI y VII del articulo 48
de esta Ley.

Articulo 74. En los casos de reincidencia, ademas de las sanciones
que correspondan de conformidad con el articulo 73 de esta Ley, se
impondréa multa de cincuenta a mil veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente.

Para los efectos de esta Ley se considerara reincidente a la persona
servidora publica que habiendo sido declarada responsable, mediante
resolucion administrativa firme, dentro del plazo de cinco afios
contados a partir de la fecha de dicha resolucién, vuelva a realizar la
misma conducta u otra que merezca sancidén por responsabilidad
administrativa.

Articulo 75. Las sanciones por faltas administrativas del personal de
la Fiscalia General que forme parte del servicio profesional de carrera
de la rama administrativa, por el incumplimiento de las obligaciones a
que refiere el articulo 47 de esta Ley, seran impuestas por el Organo
Interno de Control conforme a la competencia y procedimiento
previsto por la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Lo anterior, sin perjuicio de cualquier otra responsabilidad y sancion
a que haya lugar, previstas en las disposiciones legales aplicables.

Articulo 76. Para la imposicién de las sanciones administrativas seran
tomados en consideracion los elementos siguientes:

I. La gravedad de la conducta que se atribuya a la persona servidora
publica;

IL. La necesidad de suprimir conductas y/o practicas que afecten la
imagen y el debido funcionamiento de la Fiscalia General;

III. La reincidencia de la persona responsable;

IV. El nivel jerarquico, el grado académico y la antigliedad en el
Servicio;
V. Las circunstancias y medios de ejecucion;

VI. Las circunstancias socioeconémicas de la persona servidora
publica, y

VII. En su caso, el monto del beneficio obtenido a raiz de la conducta
sancionada; o bien, el dafio o perjuicio econémico ocasionado con el
incumplimiento de las obligaciones.
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Articulo 77. El Organo Interno de Control impondr4 la sancién que
corresponda en los casos de los articulos 72, 73 y 74 de esta Ley,
conforme al procedimiento siguiente:

L. Se iniciara de oficio o, por queja presentada ante el Organo Interno
de Control, por las personas titulares de las Fiscalias Especializadas,
fiscalias o unidades administrativas o la Fiscalia Especializada de
Asuntos Internos, o por vista que realicen las personas servidoras
publicas adscritas a las unidades administrativas, en el ejercicio de sus
atribuciones, previo desahogo de las diligencias de investigacién que
estimen pertinentes y que permitan advertir la existencia de la falta
administrativa y la probabilidad de que la persona servidora publica
participd en su comision;

IL Las quejas o vistas que se formulen deberan estar apoyadas en los
elementos de prueba suficientes para advertir las circunstancias de
tiempo, modo, lugar y ocasiéon en que pudo haber ocurrido el

incumplimiento de las obligaciones a cargo del personal sustantivo de
la Institucion;

III. Con una copia de la queja o de la vista y sus anexos, o bien, con
los registros electrénicos de los mismos, se correra traslado a la
persona servidora publica, para que en un término de quince dias
habiles formule un informe sobre los hechos y rinda las pruebas
correspondientes. El informe debera referirse a todos y cada uno de
los hechos comprendidos en la queja o en la vista, afirmandolos,
negandolos, expresando los que ignore por no ser propios, o
refiriéndolos como crea que tuvieron lugar;

IV. Al momento de correrle traslado, se le har4 saber su derecho a no
declarar en su contra, ni a declararse culpable; asi como para
defenderse personalmente o ser asistido por una persona defensora
perita en la materia. En caso de que no cuente con una persona
defensora, le serd asignado una persona defensora de oficio;

V. De igual forma, se citard a la persona servidora publica a una
audiencia, misma que deberd celebrarse en un plazo no menor de
veinte ni mayor de treinta dias posteriores a la fecha de la citacién, en
la que se desahogaran las pruebas respectivas si las hubiere, y se
recibirdn sus alegatos, por si o por medio de su persona defensora.

Una vez verificada la audiencia y desahogadas las pruebas, el Organo
Interno de Control, dentro de los cuarenta dias hébiles siguientes,
emitird la determinacion sobre la existencia o no de la responsabilidad,
y en su caso impondrd a la persona responsable la sancién
correspondiente;
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VI. Si del resultado de la audiencia no se desprenden elementos
suficientes para resolver o se advierten otros que impliquen nueva
responsabilidad a cargo de la persona presunta responsable o de otras,
se podra disponer la practica de investigaciones y acordar la
celebracion de otra u otras audiencias, y

VII. En cualquier momento, previo o posterior a la celebracion de la
audiencia, el Organo Interno de Control, podrd determinar la
suspension temporal de la persona sujeta al procedimiento, como
medida cautelar, siempre que a su juicio asi convenga para la
conduccion o continuacidn de las investigaciones, la cual cesara si asi
lo resuelve, el Organo Interno de Control, independientemente de la
iniciacién, continuaciéon o conclusiéon del procedimiento a que se
refiere este articulo.

La suspension no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute, lo
cual se hara constar expresamente en la determinacién de la misma.
Mientras dure la suspension temporal se deberan decretar, al mismo
tiempo, las medidas necesarias que le garanticen a la persona presunta
responsable mantener su minimo vital y de sus dependientes
econdmicos, la cual debera ser equivalente al treinta por ciento de sus
percepciones netas y nunca inferior al salario tabular mas bajo que se
cubra en la Institucion.

Si la persona servidora publica suspendida conforme a esta fraccion
no resultare responsable sera restituida en el goce de sus derechos.

Articulo 78. La resolucién que se emita en el procedimiento a que
refiere el articulo 77 de esta Ley, sera notificada a todas las partes.

Articulo 79. Para todo lo no dispuesto en el presente Capitulo, seran
aplicables supletoriamente las disposiciones de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y en el procedimiento de
responsabilidad administrativa, sera lo dispuesto en la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

292. Las normas reproducidas sujetan a las personas servidoras publicas
que formen parte del servicio profesional de carrera de la Fiscalia
General tanto al régimen de responsabilidades de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas como a lo establecido por la ley
impugnada.
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Este ultimo régimen, impugnado en el presente asunto, sanciona con
amonestaciones privada o publica, suspensién o remocién y multa (en
casos de reincidencia) a quien transgreda las obligaciones previstas en
los articulos 47 y 48 de la propia ley, preceptos que prevén las
obligaciones de las personas servidoras publicas de la Fiscalia General
de la Republica, especificamente agentes de la Policia Federal
Ministerial, peritas y analistas.

Con el propésito de evidenciar si el legislador federal altera o no lo
previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, a
continuacién se presenta una tabla en la que se confrontan ambos
ordenamientos, la cual precisa si existe o no correspondencia entre ellos

en cuanto a la clasificaciéon de conductas graves y no graves:

Ley de la Fiscalia General dela | Ley General d onsabilidades

Faltas no graves : Faltas no graves

Articulo 71. [...] La persona servidora | Articulo 49. IncurrirdA en Falta
publica que forme parte del servicio | administrativa no grave el servidor
profesional ~de carrera cuando | publico cuyos actos u omisiones
incumpla o transgreda el contenido de | incumplan o transgredan lo contenido en
las obligaciones previstas en los | las obligaciones siguientes:

articulos 47 'y 48, de este
ordenamiento, incurrird en faltas
administrativas por lo que serdn causas
de responsabilidad administrativa, sin
perjuicio de cualquier otra
responsabilidad y sancién a que haya
lugar, prevista en las disposiciones
normativas y administrativas
aplicables.

Articulo 47. Son obligaciones de las
personas servidoras publicas de la
Fiscalia General, las siguientes:
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Conducirse siempre con apego al
orden juridico y respeto a los derechos
humanos (art. 47, £. I).

Cumplir con las funciones, atribuciones y
comisiones encomendadas, observando
en su desempefio disciplina y respeto,
tanto a los demds Servidores Publicos
como a los particulares con los que
llegare a tratar, en los términos que se
establezcan en el codigo de ética a que se
refiere el articulo 16 de esta Ley (art. 49,
f.I)

Cumplir con diligencia, en tiempo y
forma, su participacion en la
investigacidn y persecucion del delito
y demds atribuciones de la Fiscalia
General (art. 47, £. II).

Denunciar los actos u omisiones que en
ejercicio de sus funciones llegare a
advertir, que puedan constituir Faltas
administrativas, en términos del articulo
93 de la presente Ley (art. 49, £. II)

Abstenerse de realizar actos u
omisiones que afecten la buena imagen

o prestigio de la Fiscalia General (art.
47, £. 1I0).

Atender las instrucciones de sus
superiores, siempre que éstas sean
acordes con las disposiciones

relacionadas con €l servicio publico.

En caso de recibir instruccidon o
encomienda contraria a dichas

disposiciones, debera

denunciar esta circunstancia en términos
del articulo 93 de la presente Ley (art. 49,
f. III)

Preservar el secreto, reserva y
confidencialidad, en términos de las
disposiciones aplicables, de los
asuntos que por razén del desempefio
de su funcidén conozcan (art. 47, f. IV).

Presentar en tiempo y forma las
declaraciones de situacion patrimonial y
de intereses, en los términos establecidos
por esta Ley (art. 49, . IV)

Prestar auxilio a las personas que
hayan sido victimas de algin delito. Su
actuacién deberda ser congruente,
oportuna y proporcional al hecho (art.

47, £ V).

Registrar, integrar, custodiar y cuidar la
documentacién e informacién que por
razén de su empleo, cargo o comision,
tenga bajo su responsabilidad, e impedir
o evitar su uso, divulgacion, sustraccion,
destruccion, ocultamiento o inutilizacién
indebidos (art. 49, f. V)

Cumplir sus funciones con absoluta
imparcialidad, sin discriminacién a
persona alguna (art. 47, f. VI).

Supervisar que los Servidores Publicos
sujetos a su direccion, cumplan con las
disposiciones de este articulo (art. 49, f.
VI).
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Impedir, por los medios que tuvieren a
su alcance y en el ambito de sus
atribuciones, que se infrinjan, toleren o
permitan actos de tortura fisica o
psicologica u otros tratos o sanciones

crueles, inhumanos o degradantes (art.
47, f. VII)

Rendir cuentas sobre el ejercicio de las
funciones, en términos de las normas
aplicables (art. 49, f. VII).

Abstenerse de Desempefiar empleo,
cargo o comisiéon de cualquier
naturaleza en la administracién
publica, poder legislativo, judicial u
6rgano constitucional auténomo, en
alguno de los 6rdenes de gobierno, asi
como trabajos o0 servicios en
instituciones privadas cuando resulten
incompatibles o representen un
conflicto de interés con sus funciones
publicas. Los remunerados de carécter
docente, cientifico u honorario en
todos los casos deberdn  ser
comunicados por escrito, a la persona
superior inmediata para contar con la
autorizacion de la persona titular de la
Fiscalia General o de la persona
servidora publica que se determine en
el Estatuto orgénico [art. 47, f. VIII, a)]

Colaborar en los procedimientos
judiciales y administrativos en los que sea
parte (art. 49, f. VIII).

Abstenerse de ordenar o realizar la
detencion o retencion de persona
alguna sin cumplir con los requisitos
previstos en la Constitucion y en los
ordenamientos legales aplicables [art.
47, £. VIIL, b)].

Cerciorarse, antes de la celebracion de
contratos de adquisiciones,
arrendamientos o para la enajenacion de
todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza o la
contratacion de obra publica o servicios
relacionados con ésta, que el particular
manifieste bajo protesta de decir verdad
que no desempefla empleo, cargo o
comision en el servicio piblico o, en su
caso, que a pesar de desempefiarlo, con la
formalizacion del contrato
correspondiente no se actualiza un
Conflicto de Interés. Las manifestaciones
respectivas deberan constar por escrito y
hacerse del conocimiento del Organo
interno de control, previo a la celebracién
del acto en cuestion. En caso de que el
contratista sea persona moral, dichas
manifestaciones deberdn presentarse
respecto a los socios o accionistas que
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ejerzan control sobre la sociedad (art. 49,
f. IX).

Abstenerse de desempefiar sus
funciones con el auxilio de personas
no autorizadas por las disposiciones
aplicables [art. 47, f. VIII, c)].

Sin perjuicio de la obligacién anterior,
previo a realizar cualquier acto juridico
que involucre el ejercicio de recursos
publicos con personas juridicas, revisar
su constitucion y, en su caso, sus
modificaciones con el fin de verificar que
sus socios, integrantes de los consejos de
administracion o accionistas que ejerzan
control no incurran en conflicto de interés
(art. 49, f. X).

Abstenerse de  abandonar las
funciones, comisién. o servicio que
tengan (sic) encomendado, sin causa
Jjustificada [art. 47, f. VIII, d)].

Los dafios y perjuicios que, de manera
culposa o negligente y sin incurrir en
alguna de las faltas administrativas
graves seflaladas en el Capitulo siguiente,
cause un servidor publico a la Hacienda
Pablica o al patrimonio de un Ente
publico (art. 50).

Abstenerse de permitir el acceso a las
investigaciones a quienes no tengan
derecho en términos de lo que
establece la Constitucién y demas
disposiciones legales aplicables [art.
47, f. VII1, e)].

Faltas graves

Capitulo II. De las faltas administrativas
graves de los Servidores Publicos

Articulo 51. Las conductas previstas en
el presente Capitulo constituyen Faltas
administrativas graves de los Servidores
Publicos, por lo que deberan abstenerse
de realizarlas, mediante cualquier acto u
omision.

Abstenerse de ejercer su técnica o
profesion en actividades diversas al
gjercicio de sus funciones en el
servicio publico de la Fiscalia General,
por si o por interpésita persona, salvo
en causa propia, de su persona
conyuge, concubina, conviviente, de
sus  personas  ascendientes 0
descendientes, de sus personas
consanguineas colaterales hasta el
cuarto grado o de las personas con las
que tenga parentesco legal o por
afinidad hasta el cuarto grado [art. 47,
f. VIII, )].

Incurrird en cohecho el servidor puiblico
que exija, acepte, obtenga o pretenda
obtener, por si 0 a través de terceros, con
motivo de sus funciones, cualquier
beneficio no comprendido en su
remuneracion como servidor publico,
que podria consistir en dinero; valores;
bienes muebles o inmuebles, incluso
mediante  enajenacion en  precio
notoriamente inferior al que se tenga en
el mercado; donaciones; servicios;
empleos y demds beneficios indebidos
para si 0 para su conyuge, parientes
consanguineos, parientes civiles o para
terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o
para socios o sociedades de las que el
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servidor publico o las personas antes
referidas formen parte.

También incurrird en cohecho, el
servidor publico que se abstenga de
devolver el pago en demasia de su
legitima remuneracion de acuerdo a los
tabuladores que al efecto resulten
aplicables, dentro de los 30 dias

naturales siguientes a su recepcion (art.
52).

Abstenerse de ejercer o desempefiar
las funciones de persona depositaria o
apoderada judicial, sindica,
administradora, arbitra o arbitradora,
interventora en quiebra o concurso, o
cualquiera ofra funcién que no sea
inherente a su desempefio en el
servicio publico [art. 47, f. VIII, g)].

Cometera peculado el servidor publico
que autorice, solicite o realice actos para
el uso o apropiacion para si o para las
personas a las que se refiere el articulo
anterior, de recursos publicos, sean
materiales, humanos o financieros, sin
fundamento juridico o en contraposicion
a las normas aplicables.

En términos de lo dispuesto por el parrafo
anterior, los servidores publicos no
podran disponer del servicio de miembros
de alguna corporacién policiaca,
seguridad publica o de las fuerzas
armadas, en el ejercicio de sus funciones,
para otorgar seguridad personal, salvo en
los casos en que la normativa que regule
su actividad lo contemple o por las
circunstancias se considere necesario
proveer de dicha seguridad, siempre que
se encuentre debidamente justificada a
juicio del titular de las propias
corporaciones de seguridad y previo
informe al Organo interno de control
respectivo o a la Secretaria (art. 53).

Abstenerse de ejecutar actos de
molestia no justificados [art. 47, f.
VIIL, h)].

Serd responsable de desvio de recursos
publicos el servidor publico que autorice,
solicite o realice actos para la asignacién
o desvio de recursos publicos, sean
materiales, humanos o financieros, sin
fundamento juridico o en contraposiciéon
a las normas aplicables.

Se considerara desvio de recursos
publicos, el otorgamiento o autorizacidn,
para si o para otros, del pago de una
remuneracién _en contravencién con los
tabuladores que al efecto resulten
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aplicables, asi como el otorgamiento o
autorizacioén, para si o para otros. de
pagos de jubilaciones. pensiones o
haberes de retiro. liquidaciones por
servicios prestados, préstamos o créditos
gue no estén previstos en ley, decreto
legislativo, contrato colectivo, contrato
ley o condiciones generales de trabajo.

(art. 54)

Abstenerse de abrir y desarrollar | Incurrirda en utilizaciéon indebida de
investigaciones sin sustento juridico | informacién el servidor publico que
[art. 47, f. VIII, i)]. adquiera para si o para las personas a que
se refiere el articulo 52 de esta Ley,
bienes inmuebles, muebles y valores que
pudieren incrementar su valor o, en
general, que mejoren sus condiciones, asi
como obtener cualquier ventaja o
beneficio privado, como resultado de
informacién privilegiada de la cual haya
tenido conocimiento (art. 55).

Abstenerse de dar a conocer, entregar, | Incurrira en abuso de funciones la
revelar, publicar, transmitir, exponer, | persona servidora o servidor piublico
remitir,  distribuir,  videograbar, | que ejerza atribuciones que no tenga
audiograbar, fotografiar, reproducir, | conferidas o se valga de las que tenga,
comercializar, intercambiar o | para realizar o inducir actos u
compartir a quien no tenga derecho, | omisiones arbitrarios, para generar un
documentos, constancias, | beneficio para si o para las personas a
informacion, imagenes, audios, | las que se refiere el articulo 52 de esta
videos, indicios, evidencias, objetos o | Ley o para causar perjuicio a alguna
cualquier instrumento que obre en una | persona o al servicio piblico; asi como
carpeta de investigacion o en un | cuando realiza por si o a través de un
proceso penal y que por disposicién de | tercero, alguna de las conductas
la ley o resoluciéon de la autoridad | descritas en el articulo 20 Ter, de la
judicial, sean  reservados o | Ley General de Acceso de las Mujeres
confidenciales [art. 47, f. VIIL, j)]. a una Vida Libre de Violencia (art.57)

Observar un trato respetuoso con | Incurre en actuacién bajo Conflicto de
todas las personas debiendo | Interés el servidor publico que intervenga
abstenerse de todo acto arbitrario y | por motivo de su empleo, cargo o
de limitar indebidamente las | comisiéon en cualquier forma, en la
acciones o manifestaciones que en | atencion, tramitacién o resolucion de
ejercicio de  sus derechos | asuntos en los que tenga Conflicto de
constitucionales y con caracter | Interés o impedimento legal.

pacifico realice la poblacion (art. 47,
f. IX).

Al tener conocimiento de los asuntos
mencionados en el parrafo anterior, el
servidor publico informard tal situacién al
jefe inmediato o al érgano que determine
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las disposiciones aplicables de los entes
publicos, solicitando sea excusado de
participar en cualquier forma en la
atencion, tramitacién o resolucion de los
mismos.

Serd obligacién del jefe inmediato
determinar y comunicarle al servidor
publico, a més tardar 48 horas antes del
plazo establecido para atender el asunto
en cuestion, los casos en que no sea
posible abstenerse de intervenir en los
asuntos, asi como establecer
instrucciones por escrito para la atencion,
tramitacion o resolucién imparcial y
objetiva de dichos asuntos (art. 58).

Desemperiar su funcion sin solicitar
ni aceptar compensaciones, pagos o
gratificaciones  distintas a las
previstas legalmente, rechazando y
denunciando cualquier acto de
corrupcion  del  que  tengan
conocimiento (art. 47, f. X).

Sera responsable de contratacion
indebida el servidor piblico que autorice
cualquier tipo de contratacién, asi como
la seleccion, nombramiento 0
designacion, de quien se encuentre
impedido por disposicion legal o
inhabilitado por resolucién de autoridad
competente para ocupar un empleo, cargo
0 comisién en el servicio publico o
inhabilitado para realizar contrataciones
con los entes publicos, siempre que en el
caso de las inhabilitaciones, al momento
de la autorizacién, éstas se encuentren
inscritas en el sistema nacional de
servidores publicos y particulares
sancionados de la Plataforma digital
nacional.

Incurrird en la responsabilidad dispuesta
en el parrafo anterior, el servidor ptblico
que intervenga o promueva, por si o por
interpésita persona, en la seleccion,
nombramiento o designacién de personas
para el servicio publico en funcién de
intereses de negocios (art. 59)

Utilizar los recursos econdmicos que
se les entreguen con motivo de sus
funciones para los fines a gque estian
afectos v, en su caso, reembolsar los
excedentes de conformidad con las
disposiciones aplicables (art. 47, f.

XI).

Incurrird en enriquecimiento oculto u
ocultamiento de Conflicto de Interés el
servidor publico que falte a la veracidad
en la presentacion de las declaraciones de
situacién patrimonial o de intereses, que
tenga como fin ocultar, respectivamente,
el incremento en su patrimonio o el uso y
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disfrute de bienes o servicios que no sea
explicable o justificable, o un Conflicto
de Interés (art. 60).

Velar por la vida ¢ integridad fisica y
psicologica de las personas detenidas o
puestas a su disposicion, asi como de
las personas victimas (art. 47, f. XII).

Comete simulaciéon de acto juridico el
servidor publico que utilice personalidad
juridica distinta a la suya para obtener, en
beneficio propio o de algin familiar hasta
el cuarto grado por consanguinidad o
afinidad, recursos publicos en forma
contraria a la ley.

Esta falta administrativa se sancionara
con inhabilitacion de cinco a diez afios
(art. 69 Bis).

Registrar en los sistemas que disponga
el Estatuto organico, los datos de las
actividades o investigaciones que
realicen y rendir los informes que
prevén las disposiciones aplicables
(art. 47, f. XIII).

Cometera trafico de influencias el
servidor publico que utilice la posicidén
que su empleo, cargo o comision le
confiere para inducir a que otro servidor
publico efectlie, retrase u omita realizar
algin acto de su competencia, para
generar cualquier beneficio, provecho o
ventaja para si o para alguna de las
personas a que se refiere el articulo 52 de
esta Ley (art. 61).

Remitir a la instancia que corresponda
la informacién recopilada en el
cumplimiento de sus funciones, para
su analisis y registro (art. 47, f. XIV).

Sera responsable de encubrimiento el
servidor publico que cuando en el
ejercicio de sus funciones llegare a
advertir actos u omisiones que pudieren
constituir Faltas administrativas, realice
deliberadamente alguna conducta para su
ocultamiento (art. 62)

Realizar, en los términos que
determinen las disposiciones
aplicables, tareas de busqueda,

recopilacion y analisis de informacién
(art. 47, £. XV).

Cometerd desacato el servidor publico
que, tratdindose de requerimientos o
resoluciones de autoridades
fiscalizadoras, de control interno,
judiciales, electorales o en materia de
defensa de los derechos humanos o
cualquier otra competente, proporcione
informaciéon falsa, asi como no dé
respuesta alguna, retrase deliberadamente
y sin justificacién la entrega de la
informacion, a pesar de que le hayan sido
impuestas medidas de apremio conforme
a las disposiciones aplicables (art. 63).
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Obedecer las 6rdenes que conforme a
derecho les dicten las personas
superiores jerarquicas (art. 47, f. XVI).

Cometeréd nepotismo el servidor ptiblico
que, valiéndose de las atribuciones o
facultades de su empleo, cargo o
comisién, directa o indirectamente,
designe, nombre o intervenga para que se
contrate como personal de confianza, de
estructura, de base o por honorarios en el
ente publico en que ejerza sus funciones,
a personas con las que tenga lazos de
parentesco por consanguinidad hasta el
cuarto grado, de afinidad hasta el segundo
grado, o vinculo de matrimonio o
concubinato (art. 63 Bis).

Resguardar la documentacion e
informacién que por razén de sus
funciones tengan bajo su
responsabilidad o a la cual tengan
acceso (art. 47, f. XVII).

Los Servidores Publicos responsables de
la investigacion, substanciacion y
resolucion de las faltas administrativas
incurrirdn en obstruccion de la justicia
cuando realicen cualquier acto que simule
conductas no graves durante Ila
investigaciébn de actos u omisiones
calificados como graves en la presente
Ley y demaés disposiciones aplicables
(art. 64, f. 1).

Emplear el equipo y elementos que se
les asigne con el debido cuidado y
prudencia en el cumplimiento de sus
funciones, asi como preservarlos y
conservarlos y, en su caso, devolverlos
en los términos de las disposiciones
aplicables (art. 47, f. XVIII).

Articulo 48. Ademas de lo sefialado en
el articulo 47 de esta Ley, las personas
agentes de la Policia Federal
Ministerial, personas peritas y
personas  analistas tendran las
obligaciones siguientes:

Los Servidores Publicos responsables de
la investigacién, substanciacion vy
resolucion de las faltas administrativas
incurrirdn en obstruccién de la justicia
cuando No inicien el procedimiento
correspondiente ante la  autoridad
competente, dentro del plazo de treinta
dias naturales, a partir de que tengan
conocimiento de cualquier conducta que
pudiera constituir una Falta
administrativa  grave, Faltas  de

particulares o un acto de corrupcién (art.
64, f. 1II).

Registrar los datos de las actividades e
investigaciones que realicen y rendir
los informes seflalados en los
protocolos de actuacién (art. 48, f. I).

Los Servidores Publicos responsables de
la investigacidén, substanciacién y
resolucion de las faltas administrativas
incurrirdn en obstruccion de la justicia
cuando Revelen la identidad de un
denunciante anénimo protegido bajo los
preceptos establecidos en esta Ley (art.
64, f. I1I).
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Remitir a la instancia que corresponda
la informaciéon recopilada en el
cumplimiento de sus funciones o en el
desempefio de sus actividades, para su
analisis y registro (art. 48, f. II).

Son faltas administrativas graves las
violaciones a las disposiciones sobre
fideicomisos establecidas en la Ley
Federal de Austeridad Republicana (art.
64 Bis)

Apoyar a las autoridades de
procuracién de justicia cuando se
requiera en la investigacion y
persecucion de delitos, de
conformidad con lo dispuesto en la
presente Ley y demds disposiciones
aplicables (art. 48, f. III).

Ejecutar mandamientos judiciales y
ministeriales que les sean asignados,
asi como aquellos de los que tengan
conocimiento con motivo de sus
funciones y en el marco de sus
facultades (art. 48, f. IV).

Obedecer las 6rdenes de las personas
superiores jerarquicas, o de quienes
ejerzan sobre ellos funciones de
mando y cumplir con todas sus
obligaciones (art. 48, f. V).

Hacer uso de la fuerza en el ejercicio
de sus funciones atendiendo a los
principios de racionalidad, necesidad,
legalidad, oportunidad,
proporcionalidad, congruencia,
responsabilidad y respeto a los
derechos humanos, apegédndose a las
disposiciones normativas y
administrativas aplicables, con el fin
de preservar la vida, la integridad,
bienes y derechos de las personas, asi
como mantener y restablecer el orden
y la paz publica (art. 48, f. VI).

Permanecer en las instalaciones de la
Fiscalia General en que se le indique,
en cumplimiento del arresto que les
sea impuesto de conformidad con las
normas aplicables (art. 48, f. VII)

Hacerse responsables, mantener,
cuidar y proteger el buen estado del
armamento y municiones, asi como
material y equipo que se le asigne con
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motivo de sus funciones, haciendo uso
racional de ellos s6lo en el desempefio
del servicio (art. 48, f. VIII)

De la tabla anterior se destaca que el articulo 49, fraccién I, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas prevé que incurrird en
falta administrativa no grave el servidor publico que incumpla con las
funciones, atribuciones y comisiones encomendadas.

Por su parte, los articulos 47 y 48 de la Ley de la Fiscalia General de la
Republica, cuyo incumplimiento sancionan las normas impugnadas,
contienen las obligaciones a cargo de las personas servidoras publicas
de la Fiscalia General y, en especifico, de los agentes de la Policia
Federal Ministerial, peritos y analistas.

Esto en principio evidencia que el legislador Unicamente remitié a las
obligaciones previstas en la Ley de la Fiscalia General de la Republica
y consideré que su incumplimiento constituye una infraccién, tal
como lo prevée el articulo 49, fraccion |, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

No obstante, lo cierto es que existen diversas contradicciones entre las
normas analizadas y lo previsto en la Ley General que impactan en la

validez del sistema normativo analizado.

Para evidenciar lo anterior, se destaca que los articulos 109, fraccién lI,
de la Constitucién Politica del pais y 10 de la Ley General de
Responsabilidades ~ Administrativas  prevén que las faltas
administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la

Auditoria Superior de la Federacién y los 6rganos internos de control, o
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por sus homologos en las entidades federativas, segun corresponda, y
seran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte
competente, y que las demas faltas y sanciones administrativas seran

conocidas y resueltas por los 6rganos internos de control'3®,

Como lo sefiala la Comisién accionante, las normas impugnadas no
precisan si las faltas ahi contenidas son graves o no; sin embargo,

el articulo 75 impugnado sefiala que las sanciones por incumplimiento

133 Articulo 109. Los servidores ptblicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente: [...]

III. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones
consistirin en amonestacion, suspension, destitucién e inhabilitacién, asi como en
sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos
que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por los actos u omisiones. La ley establecerd los procedimientos para la
investigacion y sancion de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves serdn investigadas y substanciadas por la Auditoria
Superior de la Federacién y los 6rganos internos de control, o por sus homélogos en las
entidades federativas, segun corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia
Administrativa que resulte competente. Las demds faltas y sanciones administrativas,
seran conocidas y resueltas por los 6rganos internos de control. [...]
La ley establecerd los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de las
faltas administrativas como no graves, que realicen los 6rganos internos de control.
Los entes ptblicos federales tendran érganos internos de control con las facultades que
determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que
son competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos publicos federales y participaciones
federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser
constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion a que se
refiere esta Constitucion. [...]

Articulo 10. Las Secretarias y los Organos internos de control, y sus homologas en las
entidades federativas tendrdn a su cargo, en el &mbito de su competencia, la investigacién,
substanciacién y calificacion de las Faltas administrativas.

Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas

no graves, las Secretarias y los Organos internos de control serén competentes para iniciar,

substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los
términos previstos en esta Ley.

En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacién la

existencia de Faltas administrativas, asi como la presunta responsabilidad del infractor,

deberan elaborar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y presentarlo a

la Autoridad substanciadora para que proceda en los términos previstos en esta Ley. [...]
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a las obligaciones previstas en el articulo 47 de esa ley seran impuestas
por el Organo Interno de Control conforme a la competencia y
procedimiento previsto por la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; asimismo, el diverso 77 impugnado dispone que el
Organo Interno de Control impondra la sancién que corresponda en los
casos de los articulos 72, 73 y 74 de dicha ley, lo que genera una
interpretacién inicial de que tales infracciones se consideran como no
graves.

A pesar de lo anterior, el articulo 47 de la Ley de la Fiscalia General de
la Republica contiene conductas cuyo incumplimiento, seguin lo
ordenado en la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
constituyen conductas graves. En especifico, se destacan las

fracciones IX, X y Xl (reproducidas en el cuadro que antecede).

La fraccion IX impone la obligacién a las personas servidoras publicas
de la Fiscalia General de abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar
indebidamente las acciones o manifestaciones que, en ejercicio de sus
derechos constitucionales y con caracter pacifico, realice la poblacién.
En contraste, el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas (reproducido en el cuadro anterior), regula como grave
la referida conducta, al prever que incurrira en abuso de funciones la
persona servidora o servidor publico que ejerza atribuciones que no
tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir
actos u omisiones arbitrarios para causar perjuicio a alguna persona o
al servicio publico.

Por su parte, la fraccion X del articulo 47 de la Ley de la Fiscalia General

- de la Republica impone la obligacién de desempefiar la funcién sin

solicitar ni aceptar compensaciones, pagos o gratificaciones distintas a
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las previstas legalmente, rechazando y denunciando cualquier acto de
corrupcién del que tengan conocimiento. La inobservancia a dicha
obligacién esta prevista como una conducta grave (cohecho) en el

articulo 52 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

La fraccién Xl del articulo 47 de la Ley de la Fiscalia General de la
Republica impone la obligacién de utilizar los recursos econdmicos que
se entreguen con motivo del ejercicio de las funciones para los fines a
que estan afectos y, en su caso, reembolsar los excedentes de
conformidad con las disposiciones aplicables. La inobservancia a esta
obligacion esta prevista como una conducta grave (desvio de recursos
publicos) en el articulo 54 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Lo anterior denota que el legislador federal no solo adaptd las
disposiciones de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
a la ley impugnada, sino que catalogé de forma distinta diversas
faltas, para ser atendidas por los 6rganos internos de la Fiscalia,
circunstancia que trastoca las competencias previstas en la legislacién
general, lo que, a su vez, trasciende al desconocimiento del articulo 73,

fraccién XXIX-V de la Constitucion Politica del pais'®®.

Como se precisd en el apartado que antecede, este Tribunal Pleno
considera que, conforme al parametro de regularidad constitucional
aplicable en materia de responsabilidades administrativas, el Congreso
de la Unidn no puede alterar la clasificacidon de los supuestos de
responsabilidad administrativa de forma diversa a los previstos en la Ley

General, sino que, atendiendo a las necesidades y a las especificidades

136 Sypra cita 51.
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de las funciones que desempefian las personas integrantes del servicio
profesional de carrera de la Fiscalia General, podra establecer reglas

complementarias para su personal.

Por lo expuesto, el articulo 71 de la Ley de la Fiscalia General de la
Republica resulta contrario al referido parametro de regularidad
constitucional de constitucionalidad, particularmente a los articulos 108,
109, fraccidn lll, y 73, fraccion XXIX-V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 49, 52, 54 y 57, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Ademas, existe otra contradiccion derivada de que el articulo 72,
fraccion ll, impugnado sefiala que la persona servidora publica que
forme parte del servicio profesional de carrera de la rama sustantiva e
incurra en faltas administrativas por incumplimiento o transgresién al
contenido de las obligaciones previstas en los articulos 47 y 48 se le
sancionara, segun la gravedad de la infraccion, con suspension de
empleo cargo o comisién hasta por noventa dias sin goce de
sueldo, entre otras sanciones.

Lo anterior contradice abiertamente lo ordenado en el articulo 75,
fraccion Il, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que
preve la suspensién del empleo, cargo o comisiéon de uno a treinta dias
naturales como sancién por faltas administrativas no graves. Esto

es, la norma impugnada prevé una suspension por un plazo claramente
mayor al contenido en la Ley General.

También se contrapone con lo que dispone la Ley General lo ordenado

en el articulo 74 impugnado, relativo a que en los casos de
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reincidencia, ademas de las sanciones que correspondan de
conformidad con el diverso 73, se impondra multa de cincuenta a mil
veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente y que, para
efectos de esa ley, se considerara reincidente a la persona servidora
publica que, habiendo sido declarada responsable mediante resolucién
administrativa firme, dentro del plazo de cinco afios contados a partir de
la fecha de dicha resolucién, vuelva a realizar la misma conducta u otra

que merezca sancion por responsabilidad administrativa.

Lo precisado, porque el articulo 76, segundo parrafo, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas considera reincidente a quien
habiendo incurrido en una infracciébn que haya sido sancionada y
hubiere causado ejecutoria, cometa otra del mismo tipo, sin que limite
lo anterior al plazo de cinco afios a partir de la primera sanciéon. Lo que
evidencia que la norma impugnada establece un plazo que no fue
incorporado en la Ley General y regula la reincidencia ante cualquier
tipo de falta previa y no de la misma naturaleza, por lo cual se aparta
del parametro establecido para considerar reincidente a la persona que

haya cometido una infraccion.

Asimismo, la norma impone una sancion extra (multa) por casos de
reincidencia en faltas no graves, que no esta prevista en la Ley
General, pues, como se expuso, en ésta solo se prevén las
amonestaciones publica y privada, la suspension, la destitucién y la
inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas, y si bien es cierto que la Ley
General prevé la reincidencia como elemento a considerar para imponer
la sancidn, lo cierto es que, a partir de ésta, el articulo 76 citado solo

ordena que la pena que se imponga no sea igual o menor a la fijada con
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anterioridad, pero no prevé la posibilidad de afadir una pena
econémica'¥’.

Por su parte, en cuanto al procedimiento para imponer las sanciones
derivadas de infracciones administrativas, se destaca que el articulo 10
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas sefiala que
tratandose de faltas administrativas no graves, las secretarias y los
érganos internos de control seran competentes para iniciar, substanciar
y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los

términos previstos en dicha ley.

La Ley General de Responsabilidades Administrativas, en su libro
segundo, regula el procedimiento respectivo, que se integra por
diversas etapas en las que se prevé el desahogo de la investigacion, la
calificacion de la conducta como grave o no grave, la elaboracién del
infforme de probable responsabilidad, la separacién entre autoridad
investigadora y sustanciadora, el inicio del procedimiento (a partir de la
entrega del informe de probable responsabilidad), el desahogo de

pruebas y el dictado de la resolucién respectiva.

Por otro lado, el articulo 77 impugnado prevé un procedimiento
especifico para que el érgano interno de control imponga las sanciones
que correspondan por las infracciones previstas en la Ley de la Fiscalia
General de la Republica, el cual difiere del previsto en la Ley General,

como se advierte de la siguiente comparacion:

137 Articulo 76. Para la imposicién de las sanciones administrativas seran tomados en
consideracion los elementos siguientes: |...]

En caso de reincidencia de Faltas administrativas no graves, la sancién que imponga el
Organo interno de control no podra ser igual o menor a la impuesta con anterioridad.
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Ley de la Fiscalia General de la
Repiiblica

Ley General de Responsabilidades
Administrativas

Articulo 77. El Organo Interno de
Control impondrd la sancién que
corresponda en los casos de los
articulos 72, 73 y 74 de esta Ley,
conforme al procedimiento siguiente:
I. Se iniciard de oficio o, por queja
presentada ante el Organo Interno de
Control, por las personas titulares de
las Fiscalias Especializadas, fiscalias o
unidades administrativas o la Fiscalia
Especializada de Asuntos Internos, o
por vista que realicen las personas
servidoras publicas adscritas a las
unidades administrativas, en el
gjercicio de sus atribuciones, previo
desahogo de las diligencias de
investigacion que estimen pertinentes
y que permitan advertir la existencia
de la falta administrativa y Ia
probabilidad de que la persona
servidora publica participd en su
comision;

II. Las quejas o vistas que se formulen
deberdn estar apoyadas en los
elementos de prueba suficientes para
advertir las circunstancias de tiempo,
modo, lugar y ocasién en que pudo
haber ocurrido el incumplimiento de
las obligaciones a cargo del personal
sustantivo de la Institucion;

ITI. Con una copia de la queja o de la
vista y sus anexos, o bien, con los
registros electronicos de los mismos,
se correrd traslado a la persona
servidora publica, para que en un
término de quince dias habiles formule
un informe sobre los hechos y rinda las
pruebas correspondientes. El informe
debera referirse a todos y cada uno de
los hechos comprendidos en la queja o
en la vista, afirmandolos, negandolos,
expresando los que ignore por no ser
propios, o refiriéndolos como crea que
tuvieron lugar;

Articulo 91. La investigacion por la
presunta responsabilidad de Faltas
administrativas iniciard de oficio, por
denuncia o derivado de las auditorias
practicadas por parte de las autoridades
competentes o, en su caso, de auditores
externos.

Las denuncias podrén ser anénimas. En
su caso, las autoridades investigadoras
mantendran con caracter de
confidencial la identidad de las
personas que denuncien las presuntas
infracciones.

Articulo 93. La denuncia deberd
contener los datos o indicios que
permitan  advertir la  presunta
responsabilidad administrativa por la
comisiéon de Faltas administrativas, y
podran ser presentadas de manera
electrénica a través de los mecanismos
que para tal efecto establezcan las
Autoridades investigadoras, lo anterior
sin menoscabo de la plataforma digital
que determine, para tal efecto, el
Sistema Nacional Anticorrupcion.

Articulo 96. Las personas fisicas o
morales, publicas o privadas, que sean
sujetos de investigacion por presuntas
irregularidades cometidas en el
gjercicio de sus funciones, deberan
atender los requerimientos que,
debidamente fundados y motivados, les
formulen las autoridades
investigadoras.

La Autoridad investigadora otorgaré un
plazo de cinco hasta quince dias habiles
para la atencion de sus requerimientos,
sin perjuicio de poder ampliarlo por
causas  debidamente  justificadas,
cuando asi lo soliciten los interesados.
Esta ampliacion no podra exceder en
ningun caso la mitad del plazo previsto
originalmente.
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IV. Al momento de correrle traslado,
se le hard saber su derecho a no
declarar en su contra, ni a declararse
culpable; asi como para defenderse
personalmente o ser asistido por una
persona defensora perita en la materia.
En caso de que no cuente con una
persona defensora, le serd asignado
una persona defensora de oficio;

V. De igual forma, se citard a la
persona servidora publica a una
audiencia, misma que debera
celebrarse en un plazo no menor de
veinte ni mayor de treinta dias
posteriores a la fecha de la citacion, en
la que se desahogardn las pruebas
respectivas si las hubiere, y se
recibirdn sus alegatos, por si o por
medio de su persona defensora.

Una vez verificada la audiencia y
desahogadas las pruebas, el Organo
Interno de Control, dentro de los
cuarenta dias hdbiles siguientes,
emitird la determinacién sobre la
existencia o no de la responsabilidad,
y en su caso impondrd a la persona
responsable la sancion
correspondiente;

V1. Si del resultado de la audiencia no
se desprenden elementos suficientes
para resolver o se advierten otros que
impliquen nueva responsabilidad a
cargo de la persona presunta
responsable o de otras, se podra
disponer la practica de investigaciones
y acordar la celebracion de otra u otras
audiencias, y

VIL. En cualquier momento, previo o
posterior a la celebracion de la
audiencia, el Organo Interno de
Control, podra determinar la
suspension temporal de la persona
sujeta al procedimiento, como medida
cautelar, siempre que a su juicio asi
convenga para la conducciéon o
continuacion de las investigaciones, la
cual cesard si asi lo resuelve, el

Los entes publicos a los que se les
formule requerimiento de informacion,
tendrdn la obligacion de proporcionarla
en el mismo plazo a que se refiere el
parrafo anterior, contado a partir de que
la notificacion surta sus efectos.

Cuando los entes publicos, derivado de
la complejidad de la informacion
solicitada, requieran de un plazo mayor
para su atencion, deberan solicitar la
prorroga debidamente justificada ante
la  Autoridad investigadora, de
concederse la prérroga en los términos
solicitados, el plazo que se otorgue sera
improrrogable. Esta ampliaciéon no
podra exceder en ninglin caso la mitad
del plazo previsto originalmente.

Ademas de las atribuciones a las que se
refiere la presente Ley, durante la
investigacién las autoridades
investigadoras podran solicitar
informaciéon o documentacion a
cualquier persona fisica o moral con el
objeto de esclarecer los hechos
relacionados con la comisién de
presuntas Faltas administrativas.

Articulo  100. Concluidas las
diligencias de investigacién, las
autoridades investigadoras procederan
al analisis de los hechos, asi como de la
informacion recabada, a efecto de
determinar la existencia o inexistencia
de actos u omisiones que la ley sefiale
como falta administrativa y, en su caso,
calificarla como grave o no grave.

Una vez calificada la conducta en los
términos del péarrafo anterior, se
incluira la misma en el Informe de
Presunta Responsabilidad
Administrativa y este se presentara ante
la autoridad substanciadora a efecto de
iniciar el  procedimiento de
responsabilidad administrativa.

Si no se encontraren elementos
suficientes para demostrar la existencia
de la infraccion y la presunta
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Organo Interno de Control,
independientemente de la iniciacion,
continuacién o conclusion  del
procedimiento a que se refiere este
articulo.

La suspensiéon no prejuzga sobre la
responsabilidad que se impute, lo cual
se hard constar expresamente en la
determinacién de la misma. Mientras
dure la suspensiéon temporal se
deberan decretar, al mismo tiempo, las
medidas necesarias que le garanticen a
la persona presunta responsable
mantener su minimo vital y de sus
dependientes econdmicos, la cual
deberd ser equivalente al treinta por
ciento de sus percepciones netas y
nunca inferior al salario tabular mas
bajo que se cubra en la Institucion.

Si la persona servidora publica
suspendida conforme a esta fraccién
no resultare responsable serd restituida
en el goce de sus derechos.

responsabilidad del infractor, se emitira
un acuerdo de conclusion y archivo del
expediente, sin perjuicio de que pueda
abrirse nuevamente la investigacion si
se presentan nuevos indicios o pruebas
y no hubiere prescrito la facultad para
sancionar. Dicha determinacidn, en su
caso, se notificara a los Servidores
Publicos y particulares sujetos a la
investigacion, asi como a los
denunciantes cuando éstos fueren
identificables, dentro los diez dias
habiles siguientes a su emision.

Articaulo 102. La calificacion de los
hechos como faltas administrativas no
graves que realicen las Autoridades
investigadoras, serd notificada al
Denunciante, cuando este fuere
identificable. Ademds de establecer la
calificacién que se le haya dado a la
presunta falta, la notificaciéon también
contendra de manera expresa la forma
en que el notificado podré acceder al
Expediente de presunta responsabilidad
administrativa.

La calificacion y la abstencion a que se
refiere el articulo 101, podrdn ser
impugnadas, en su caso, por el
Denunciante, mediante el recurso de
inconformidad conforme al presente
Capitulo. La presentacion del recurso
tendrd como efecto que no se inicie el
procedimiento de responsabilidad
administrativa hasta en tanto este sea
resuelto.

Articulo 112. El procedimiento de
responsabilidad administrativa dara
inicio cuando las  autoridades
substanciadoras, en el dmbito de su
competencia, admitan el Informe de
Presunta Responsabilidad
Administrativa.

Articulo 115. La autoridad a quien se
encomiende la substanciacion y, en su
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caso, resolucion del procedimiento de
responsabilidad administrativa, debera
ser distinto de aquél o aquellos
encargados de la investigacién. Para tal
efecto, las Secretarias, los C)rganos
internos de control, la Auditoria
Superior, las entidades de fiscalizacién
superior de las entidades federativas,
asi como las  unidades de
responsabilidades de las empresas
productivas del Estado, contaran con la
estructura orginica necesaria para
realizar las funciones correspondientes
a las autoridades investigadoras y
substanciadoras, y garantizardn la
independencia entre ambas en el
gjercicio de sus funciones.

Articulo 208. En los asuntos
relacionados con Faltas administrativas
no graves, se deberd proceder en los
términos siguientes:

I. La Autoridad investigadora debera
presentar  ante la  Autoridad
substanciadora el Informe de Presunta
Responsabilidad ~Administrativa, la
cual, dentro de los tres dias siguientes
se pronunciard sobre su admision,
pudiendo prevenir a la Autoridad
investigadora para que subsane las
omisiones que advierta, o que aclare los
hechos narrados en el informe;

IIl. En el caso de que la Autoridad
substanciadora admita el Informe de

Presunta Responsabilidad
Administrativa, ordenara el
emplazamiento del presunto

responsable, debiendo citarlo para que
comparezca personalmente a la
celebracion de la audiencia inicial,
sefialando con precision el dia, lugar y
hora en que tendra Ilugar dicha
audiencia, asi como la autoridad ante la
que se llevaré a cabo. Del mismo modo,
le haré saber el derecho que tiene de no
declarar contra de si mismo ni a
declararse culpable; de defenderse
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personalmente o ser asistido por un
defensor perito en la materia y que, de
no contar con un defensor, le sera
nombrado un defensor de oficio;

III. Entre la fecha del emplazamiento y
la de la audiencia inicial debera mediar
un plazo no menor de diez ni mayor de
quince dias hébiles. El diferimiento de
la audiencia sélo podra otorgarse por
causas de caso fortuito o de fuerza
mayor debidamente justificadas, o en
aquellos casos en que se nombre;

IV. Previo a la celebracién de la
audiencia inicial, la  Autoridad
substanciadora deberé citar a las demas
partes que deban concurrir al
procedimiento, cuando menos con
setenta y dos horas de anticipacion;

V. El dia y hora sefialado para la
audiencia  inicial el  presunto
responsable rendird su declaracién por
escrito o verbalmente, y debera ofrecer
las pruebas que estime necesarias para
su defensa. En caso de tratarse de
pruebas documentales, debera exhibir
todas las que tenga en su poder, o las
que no estandolo, conste que las
solicitd6 mediante el acuse de recibo
correspondiente. Tratandose de
documentos que obren en poder de
terceros y que no pudo conseguirlos por
obrar en archivos privados, debera
sefialar el archivo donde se encuentren
0 la persona que los tenga a su cuidado
para que, en su caso, le sean requeridos
en los términos previstos en esta Ley;

VI. Los terceros llamados al
procedimiento de responsabilidad
administrativa, a mas tardar durante la
audiencia inicial, podran manifestar por
escrito o verbalmente lo que a su
derecho convenga y ofrecer las pruebas
que estimen conducentes, debiendo
exhibir las documentales que obren en
su poder, o las que no estandolo, conste
que las solicitaron mediante el acuse de
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recibo correspondiente. Tratdndose de
documentos que obren en poder de
terceros y que no pudieron conseguirlos
por obrar en archivos privados, deberan
sefialar el archivo donde se encuentren
0 la persona que los tenga a su cuidado
para que, en su caso, le sean requeridos;

VII. Una vez que las partes hayan
manifestado durante la audiencia inicial
lo que a su derecho convenga y ofrecido
sus respectivas pruebas, la Autoridad
substanciadora declarard cerrada la
audiencia inicial, después de ello las
partes no podran ofrecer mas pruebas,
salvo aquellas que sean supervenientes;

VIIIL. Dentro de los quince dias hébiles
siguientes al cierre de la audiencia
inicial, la Autoridad substanciadora
deberd emitir el acuerdo de admision de
pruebas que corresponda, donde debera
ordenar las diligencias necesarias para
su preparacion y desahogo;

IX. Concluido el desahogo de las
pruebas ofrecidas por las partes, y si no
existieran diligencias pendientes para
mejor proveer o mas pruebas que
desahogar, la Autoridad substanciadora
declarard abierto el periodo de alegatos
por un término de cinco dias hébiles
comunes para las partes;

X. Una vez trascurrido el periodo de
alegatos, la Autoridad resolutora del
asunto, de oficio, declarard cerrada la
instruccion y citard a las partes para oir
la resolucion que corresponda, la cual
debera dictarse en un plazo no mayor a
treinta dias hdabiles, el cual podra
ampliarse por una sola vez por otros
treinta dias habiles mas, cuando la
complejidad del asunto asi lo requiera,
debiendo expresar los motivos para
ello;

XI. La resolucion, debera notificarse
personalmente al presunto
responsable. En su caso, se notificara

142




316.

317.

318.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 98/2021

a los denunciantes Unicamente para su
conocimiento, y al jefe inmediato o al
titular de la dependencia o entidad,
para los efectos de su ejecucion, en un
plazo no mayor de diez dias hébiles.

De Ila confronta anterior se advierte que existen diversas
contradicciones entre el procedimiento previsto en la Ley General y el
contenido en la norma analizada; a manera de ejemplo, se destaca que
la norma impugnada no prevé la calificacion de la conducta como
grave o no grave una vez concluida la investigacion, ni la
elaboracién del informe de presunta responsabilidad, elementos que

contiene el procedimiento regulado en la norma general.

La ley impugnada tampoco diferencia la autoridad sustanciadora de
la investigadora y reduce el periodo para que las partes formulen
alegatos al de la misma audiencia a diferencia de los cinco dias que

establece la Ley General.

De lo anterior se advierte que le asiste razdn a la Comision accionante
en cuanto a que el legislador federal, al emitir el sistema de faltas
administrativas que regulan las normas impugnadas, trastoco las
competencias previstas en la legislacion general pues, lejos de replicar
la Ley General de Responsabilidades Administrativas en cuanto a los
supuestos de infracciones administrativas, las sanciones
correspondientes y el procedimiento relativo (aspectos que
corresponden de manera exclusiva a dicha ley), las modifico, lo cual

evidencia su inconstitucionalidad.
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Debido a lo expuesto, los articulos 71 a 79 de la Ley de la Fiscalia
General de la Republica como sistema normativo que prevé las faltas
administrativas y sanciones de las personas servidoras publicas de la
Fiscalia General resulta contrario al referido bloque de
constitucionalidad, particularmente, a los articulos 108, 109, fraccién Ill,
en relacion con el diverso 73, fraccidon XXIX-V, de la Constituciéon
Politica del pais, asi como a los numerales 49, 52, 54, 57, 77, 91, 92,
100, 102, 112, 115 y 208 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas y, en consecuencia, procede declarar su invalidez.

Sin que dicha declaratoria tenga el alcance de invalidar los articulos 47
y 48 de la Ley de la Fiscalia General de la Republica, debido a que no
se advierte que hayan sido impugnados por la Comisiéon accionante.
Ademas, si bien el articulo 71 de la ley impugnada, analizado en forma
aislada, no establece un listado de faltas para efectos de
responsabilidad administrativa, sino que se refiere a cuales son
obligaciones de los servidores puUblicos de la Fiscalia General cuyo
incumplimiento genera los supuestos de faltas administrativas, por si
mismos los articulos 47 y 48 de la Ley de la Fiscalia General de la
Republica no producen alternacion alguna al parametro establecido en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Ley General
de Responsabilidades Administrativas, por lo que no existe motivo para
declarar su invalidez.
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Tema 4. Articulos 80 a 82 de la Ley de la Fiscalia General
de la Republica, que establece las medidas disciplinarias
para personas agentes de la Policia Federal y analistas,

en relacion con la garantia de audiencia

La Comisién accionante expone que en los articulos mencionados el
legislador no establecié un procedimiento a través del cual se escuche
a la persona probable infractora y le dé oportunidad de defenderse ante
las autoridades que apliquen las sanciones determinadas, por lo cual,
se transgrede la garantia audiencia que consagra el articulo 14, parrafo

segundo, de la Constituciéon Politica del pais.

El concepto de invalidez resulta parcialmente fundado.

Para explicar esa calificacién es necesario establecer el parametro de
regularidad constitucional del derecho de audiencia y con posterioridad,

analizar si las normas impugnadas vulneran ese derecho.

4.1 Parametro de constitucionalidad sobre el derecho de audiencia

Para poder determinar si para la imposicién de las correcciones
disciplinarias previstas en los articulos que se impugnan es 0 no
procedente otorgar la garantia de audiencia previa a las personas qué
desempenian las labores de agentes de la Policia Federal Ministerial o
personas analistas en la Fiscalia General de la Republica, en primer
lugar, es importante sefialar que el articulo 14, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica del pais regula esta garantia de la siguiente

manera.
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Articulo 14. A ninguna ley se darid efecto retroactivo en
petjuicio de persona alguna.

Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho. [...]

De lo anterior se desprende que la garantia de audiencia es el derecho
que todos los gobernados tienen para ser oidos y para poder
defenderse con anterioridad a que sean privados de sus bienes, es
decir, es la oportunidad para rendir pruebas y formular alegatos en
aquellos casos en que se comprometa su libertad, sus propiedades, sus
posesiones o sus derechos.

A su vez, este derecho para los gobernados se traduce en una
obligacién para el Estado de abstenerse de cometer actos que limiten
0 restrinjan determinados bienes sin que se satisfaga esa garantia, con
excepcién de las salvedades que establezcan la propia Constitucién
Politica del pais y la jurisprudencia.

El Pleno de esta Suprema Corte ha establecido que la garantia de
audiencia prevista en el citado articulo 14 de la Constitucién Politica del
pais, consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y que su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales son necesarias para garantizar la defensa
adecuada con anterioridad al acto de privacién y que, de manera

genérica, se traducen en los siguientes requisitos:
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a) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

b) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se

finque la defensa;

c¢) La oportunidad de alegar y

d) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Adicionalmente la Primera Sala de esta Suprema Corte sefialé que el
derecho a impugnar la sentencia también pertenece a estas

formalidades esenciales del procedimiento?8.

Por su parte, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
considerd que, de no respetarse estos requisitos, se incumpliria con el

fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension de la
persona afectada’®®.

En esa misma linea argumentativa, el Pleno de esta Suprema Corte
sostuvo que el articulo 14 de la Constitucidn Politica del pais establece
en su segundo parrafo que nadie podra ser privado de la libertad o de

sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido

138 «pRINCIPIO DE IMPUGNACION DE LAS SENTENCIAS. CONSTITUYE UNA DE
LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO”.
Tesis aislada 1a. LXXVI/2005. Novena Epoca. Registro 177539. Primera Sala. Amparo
directo en revisiéon 166/2005. 6 de abril de 2005. Cinco votos. Ponente: José de Jests
Gudifio Pelayo.

13 “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO”.

Jurisprudencia 47/95. Novena Epoca. Registro 200234. Pleno. Amparo directo en revision
1694/94. Maria Eugenia Espinosa Mora. Diez de abril de mil novecientos noventa y cinco.
Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron.
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ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho; en tanto, el articulo 16
Constitucional determina en su primer parrafo que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la causa legal del procedimiento’©,

En ese sentido, sostuvo que la Constitucién distingue y regula de
manera diferente los actos privativos respecto de los actos de molestia,
pues a los primeros, que son aquellos que producen como efecto la
disminucién, menoscabo o supresiéon definitiva de un derecho del
gobernado, los autoriza solamente a través del cumplimiento de
determinados requisitos precisados en el articulo 14, como son, la
existencia de un juicio seguido ante un tribunal previamente
establecido, que cumpla con las formalidades esenciales del

procedimiento y en el que se apliquen las leyes expedidas con
anterioridad al hecho juzgado.

En cambio, a los actos de molestia que, pese a constituir afectacion a
la esfera juridica del gobernado, no producen los mismos efectos que
los actos privativos, pues soélo restringen de manera provisional o
preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados bienes
juridicos, los autoriza, segun lo dispuesto por el articulo 16, siempre y

cuando preceda mandamiento escrito girado por una autoridad con

14 “4CTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA
DISTINCION”.

Jurisprudencia 40/1996. Novena Epoca. Registro 200080. Pleno. Amparo en revisién
576/95. Tomas Iruegas Buentello y otra. Treinta de octubre de mil novecientos noventa y
cinco. Mayoria de nueve votos. Ministro ponente Juventino V. Castro y Castro.
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competencia legal para ello, en donde ésta funde y motive la causa

legal del procedimiento.

El Pleno sefaldé que para dilucidar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de un acto de autoridad impugnado como privativo,
es necesario precisar si verdaderamente lo es y, por ende, requiere del
cumplimiento de las formalidades establecidas en el articulo 14 de la
Constitucién Politica del pais, o si es un acto de molestia y por ello es
suficiente el cumplimiento de los requisitos que el diverso articulo 16

Constitucional exige.

Para efectuar esa distincién debe advertirse la finalidad que con el acto
se persigue, esto es, si la privacién de un bien material o inmaterial es
la finalidad connatural perseguida por el acto de autoridad, o bien, si

por su propia indole tiende sélo a una restriccion provisional.

Asi, tenemos que, si con el acto se pretende unicamente lograr fines
diversos a la restriccidn de un derecho, es decir, si no tiene el objetivo
de privar definitivamente de aquél al afectado, entonces no debe
considerarse un acto privativo sino de molestia. A la inversa, si alguna
de las finalidades del acto de autoridad es limitar un derecho o bien
juridico de la persona afectada, entonces debe considerarse como un

acto privativo y no simplemente como uno de molestia.

La garantia de audiencia no es exclusiva de los 4rganos
jurisdiccionales, sino que se extiende también a las autoridades
administrativas. En este punto, desde que el Pleno de esta Suprema
Corte resolvido el amparo en revision 1133/2004, establecié que la
garantia prevista en el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucidn

Politica del pais comenzé a hacerse extensiva a las autoridades
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administrativas, entendiéndose por juicio cualquier procedimiento
susceptible de brindar al particular la posibilidad de ser oido en defensa

frente a los actos privativos''.

Desde aquel asunto el Pleno expuso que si a los 6rganos estatales
administrativos incumbe legalmente desempefiar las funciones
inherentes a los distintos ramos de la administracion publica, la defensa
previa que el gobernado deba formular, debe enderezarse también ante
ellos, dentro del procedimiento que legalmente se instituya. Si el acto
de privacion va a emanar legalmente de una autoridad administrativa
seria ilégico que fuese una autoridad judicial la que escuchase al
gobernado en defensa previa a un acto de privacién que ya es
plenamente ejecutable.

De lo anterior se obtiene que la garantia de audiencia previa se cumple
tratandose de actos privativos provenientes de autoridad administrativa
cuando se sigue un procedimiento semejante a un juicio en donde entre

otras cuestiones se escucha al justiciable en forma previa al acto de
afectacién.

"I Amparo en revisién 1133/2004, resuelto el dieciséis de enero de dos mil dieciséis, por
mayoria de ocho votos de las Ministras Luna Ramos y Sanchez Cordero, y los Ministros
Aguirre Anguiano, Géngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Silva Meza y
Azuela Giiitron, se resolvié interrumpir la jurisprudencia 65/95, de rubro:
“EXPROPIACION. LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN
MATERIA DE”. En contra los Ministros Cossio Diaz, por estimar que la audiencia puede
ser previa o posterior; y Diaz Romero y Valls Hernandez. Por mayoria de diez votos de
las Ministras Luna Ramos y Sanchez Cordero y los Ministros Aguirre Anguiano, Géngora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Silva Meza y Azuela Giiitrén, por violacion
a la garantia de previa audiencia; Cossio Diaz, por no satisfacerse los requisitos de
razonabilidad; y Valls Herndndez, por no justificarse las causas de utilidad puiblica; Diaz
Romero voté a favor del proyecto y reservé su derecho de formular voto particular; los

sefiores Ministros Cossio Diaz y Valls Hernandez reservaron su derecho de formular votos
concurrentes.
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Por tanto, para establecer si cierto acto debe o no cumplir con la
garantia de audiencia previa es necesario precisar si se trata de un acto
privativo o de un acto de molestia. En el caso especifico, se debera
establecer si los correctivos disciplinarios de amonestacion,
suspension temporal sin goce de sueldo y arresto, previstos en los
numerales impugnados, son actos privativos o de molestia, para
después determinar si a los elementos de las instituciones policiales y
analistas se les debe o no respetar la garantia de audiencia previa

cuando se les imponga alguno de los correctivos disciplinarios en
mencion.

4.2 Clasificaciéon de las medidas disciplinaﬁas contenidas en los
articulos 80 a 82 de la Ley Federal de la Fiscalia General de

la Republica

Para determinar si los correctivos disciplinarios contenidos en los
numerales impugnados vulneran la garantia de audiencia, como lo
sostiene la Comisién accionante, es necesario determinar previamente

si se podrian clasificar como actos privativos o actos de molestia.

En ese sentido, es necesario invocar el contenido de los articulos

impugnados, que son del tenor siguiente:

Articulo 80. Sin perjuicio de otras sanciones en las cuales pudiesen
incurrir las personas agentes de la Policia Federal Ministerial y las
personas analistas que falten a la linea de mando o no ejecuten las
Ordenes directas que reciban, se hardn acreedoras, en su caso, a un
correctivo disciplinario, consistente en:

I. Amonestacion publica o privada;
II. Arresto hasta por veinticuatro horas, o

IIL. Suspension temporal, sin derecho a goce de sueldo hasta por tres
dias.
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342. De los articulos transcritos con anterioridad, se advierten tres tipos de
correcciones disciplinarias, consistentes en: a) amonestacion publica o
privada; b) arresto hasta por veinticuatro horas o ¢) suspensién
temporal, sin derecho a goce de sueldo hasta por tres dias, las cuales
podra imponer un superior jerarquico cuando personas agentes de la
Policia Federal Ministerial y personas analistas falten a la linea de

Articulo 81. Para efectos de este Capitulo, el arresto consiste en el
confinamiento en espacios especiales destinado a ese fin; la
amonestacion, es el acto mediante el cual se le llama la atencidén a la
persona servidora publica y la conmina a rectificar su conducta.

Quien amoneste lo hard de manera que ninguna persona de menor
jerarquia a la persona amonestada, conozca de la aplicacién de la
medida y observara la discrecion que exige la disciplina.

Articulo 82. Las medidas disciplinarias a que refiere el articulo 80
de esta Ley se impondran de conformidad con las reglas siguientes:

I. Las personas superiores jerdrquicas o de cargo impondran las
medidas disciplinarias a las personas subordinadas;

II. La persona titular de la Unidad encargada de la Policia Federal
Ministerial tendra la facultad para graduar las medidas disciplinarias;
teniendo en consideracion la jerarquia de quien lo impuso, la falta
cometida y los antecedentes de la persona subordinada, y

III. Toda orden de arresto debera darse por escrito y estar
debidamente fundada y motivada.

La persona que impida el cumplimiento de un arresto, permita que se
quebrante o no lo cumpla, serd sancionada conforme a una falta
considerada como grave. La reincidencia significard en cualquier
caso la aplicacién de la sancion establecida en la fraccion III del
articulo 72 de esta Ley, y sustanciado el procedimiento
correspondiente y determinada su responsabilidad implicara la
separacion en términos del Capitulo IX, del Titulo VI de esta Ley.

mando o no ejecuten las 6rdenes directas que reciban.
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Por cuestidn de orden, analizaremos en primer término si las
correcciones disciplinarias sefialadas en los incisos a) y ¢), son actos
privativos o actos de molestia, para entonces establecer si es exigible
o no la garantia de audiencia previa a su imposicién. Con posterioridad,
se analizara si la correccién disciplinaria de arresto, sefalada en el
inciso b), se trata de un acto privativo y, de ser asi, si lo previsto en los

articulos impugnados vulnera la garantia de audiencia.

4.3 Constitucionalidad de las correcciones disciplinarias de

amonestacion publica o privada y suspension temporal

Los articulos 80, fracciones | y I, 81 y 82 de la Ley de la Fiscalia
General de la Republica establecen los lineamientos para la imposicion
de las medidas disciplinarias, enire las cuales se encuentran la
amonestacion publica o privada y la suspension temporal sin derecho a
goce de sueldo hasta por tres dias, las que seran impuestas por un
superior jerarquico o de cargo a las personas agenies de la Policia
Federal Ministerial y analistas cuando falten a la linea de mando o no

ejecuten las 6rdenes directas que reciban.

Como lo establece el articulo 81, antes citado, la amonestacion es el
acto mediante el cual se le llama la atencién a la persona servidora
publica y la conmina a rectificar su conducta; mientras la suspension,
de acuerdo con €l articulo 80, fraccién Ill, es una correccion disciplinaria
que durara hasta tres dias sin derecho al goce de sueldo. Ambas
medidas son consecuencia, como se sefialdé anteriormente, de la falta

a la linea de mando o la desobediencia de ordenes directas.

Como se pude observar, las medidas disciplinarias que no implican un

cese en su actividad laboral o la destituciéon de su cargo, lo que en todo
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caso se sujetaria a un procedimiento administrativo sancionatorio de
diversa indole, como podria ser el previsto en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Por lo tanto, si sélo aquellos actos que tienen como fin la disminucién,
menoscabo o supresion definitiva de un derecho del gobernado se
encuentran regidos por la garantia de audiencia prevista en el articulo
14, parrafo segundo, de la Constituciéon Politica del pais, entonces la
afectacion ocurrida mediante la imposicion de las correcciones
disciplinarias de amonestacion publica o privada y suspension, hasta
por tres dias sin goce de sueldo, que nos ocupan no pueden afectarla
por tener el caracter de provisional o preventiva, pues como ya se dijo,
no tienen la finalidad de privar en forma definitiva de algiin derecho a
su titular, sino que se trata de medidas provisionales establecidas por

el legislador para garantizar el correcto ejercicio de sus funciones.

Por ende, la amonestacién y la suspensiéon son medidas provisionales
que no entrafian propiamente un acto privativo de caracter definitivo, de
aquellos tutelados por el articulo 14 constitucional, pues no tienen por
objeto fundamental producir una lesién definitiva e irreparable en los
derechos personales, reales o patrimoniales del gobernado, respecto
de los cuales se requiere la garantia de audiencia previa.

El caracter provisional y temporal de estas medidas, se pone de
manifiesto al advertir que en términos de los propios preceptos
combatidos la amonestacion es Unicamente un llamado de atencién y
la suspensién Unicamente durara hasta tres dias, y precisamente por
su caracter temporal no implica privacién definitiva de propiedades,

posesiones o derechos, pues en todo caso estos Ultimos estaran
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condicionados al procedimiento de responsabilidad administrativa

correspondiente.

En conclusidén, resulta infundado lo expuesto por la Comisién
accionante en el sentido de que los articulos 80 a 82 de la Ley de la
Fiscalia General de la Republica son inconstitucionales, dado que las
correcciones disciplinarias consistentes en amonestacion publica o
privada y suspension temporal, sin derecho a goce de sueldo hasta por
tres dias, no son privativas de derechos, y por ende, no requieren de

observar previamente la garantia de audiencia.

En consecuencia, este Tribunal Pleno considera que los articulos 80,
fracciones | y 1ll, 81 —con excepcién de las porciones referidas a la
medida disciplinaria de arresto— y 82, fracciones | y Il, de la Ley de la
Fiscalia General de la Republica son constitucionales, pues si bien no
preven la garantia de audiencia previa imposicién de las correcciones
disciplinarias de amonestacién y suspensién temporal si goce de
sueldo, hasta por tres dias, dichas medidas no son actos privativos de
aquellos comprendidos en el articulo 14 de la Constitucién Politica del
pais, por lo que no resulta indispensable que el legislador contemplara

dicha garantia.

4.4 Inconstitucionalidad de la correccidn disciplinaria de arresto
El Pleno de esta Suprema Corte establecid que para analizar la
distincion entre actos privativos y actos de molestia debe advertirse la

finalidad que con el acto se persigue, esto es, si la privacion de un bien

material o inmaterial es la finalidad connatural perseguida por el acto
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de autoridad'*?. Esto es, si con el acto se pretende Unicamente lograr
fines diversos a la restriccion de un derecho, es decir, si no tiene el
objetivo de privar definitivamente de aquél al afectado, entonces no
debe considerarse un acto privativo sino de molestia. Por el contrario,
si la finalidad del acto de autoridad es limitar un derecho o bien juridico
de la persona afectada, entonces debe considerarse como un acto

privativo y no simplemente como uno de molestia’3,

En relacién con lo anterior, conviene sefialar que el arresto ha sido
definido por la Real Academia de la Lengua Espafiola como la accién
de arrestar; arrojo o determinacién para emprender algo arduo;

detencidn provisional del acusado en un asunto penal; y, privacién de

libertad por un tiempo breve, como correcciéon o pena’4,

Por otra parte, debe resaltarse que la literalidad de los articulos
impugnados es suficientemente indicativa para determinar que los
arrestos impuestos como correctivos disciplinarios a las personas
agentes de la Policia Federal Ministerial y las personas analistas de la
Fiscalia General de la Republica buscan castigar con una restriccién
temporal a la libertad deambulatoria a la responsable por faltas a la

linea de mando o por no ejecutar las 6rdenes directas que reciban.

12 “4CTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA
DISTINCION.”
Jurisprudencia P./J. 40/96. Novena Epoca. Registro 200080. Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon. Amparo en revision 1038/1994. Veinticuatro de octubre de mil
novecientos noventa y cinco. Mayoria de diez votos. Ministro Ponente Gudifio Pelayo.

143 Contradiccion de tesis 150/2018, resuelta el dieciséis de octubre de dos mil diecinueve,
por unanimidad de cuatro votos de la Ministra Esquivel Mossa; y los Ministros Pérez
Dayan; Franco Gonzélez Salas, en contra de algunas consideraciones y se reservéd su
derecho a formular voto concurrente; y Laynez Potisek (Ponente).

14 Visible en https.//dle.rae.es/arresto.
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Concretamente, el articulo 80 de la Ley de la Fiscalia General de la
Republica dispone que las personas agentes de la Policia Federal
Ministerial y las personas analistas que falten a la linea de mando o no
ejecuten las ordenes directas que reciban se haran acreedoras, en su
caso, al correctivo disciplinario de arresto hasta por veinticuatro horas,
mientras el articulo 81 del mismo ordenamiento define el arresto como

el confinamiento en espacios especiales destinado a ese fin.

Entonces, es posible desprender que este tipo de sancién
necesariamente tiene la finalidad de limitar por un periodo determinado
de tiempo la libertad deambulatoria de la persona agente de la Policia
Federal Ministerial o la persona analista. Dicho de otra forma, la falta a
la linea de mando o el incumplimiento de 6rdenes recibidas que no
constituyan delito deben sancionarse con alguna medida correctiva,
entre las que se contempla expresamente la restricciéon de la libertad
deambulatoria de la persona responsable durante un periodo especifico

de tiempo en un espacio especial destinado para ese fin.

Por lo tanto, al margen de que con la imposicién de esa sancién
disciplinaria se pudiera buscar indirectamente que en el futuro tanto la
persona agente de la Policia Federal Ministerial como la persona
analista cumplan con la linea de mando y las ordenes que reciban, la
privacién de la libertad deambulatoria de la infractora por un tiempo

determinado es un propoésito indudable de la medida correctiva.

358. Ahora bien, el articulo 21 de la Constitucién Politica del pais establece:
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Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al
Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la
conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

[..]

Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones
por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de
policia, las que Unicamente consistiran en multa, arresto hasta
por treinta y seis horas o en trabajo a favor de la comunidad;
pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto,
se permutara esta por el arresto correspondiente, que no
excedera en ninglin caso de treinta y seis horas.

[.]

La seguridad publica es una funcién del Estado a cargo de la
Federacion, las entidades federativas y los Municipios, cuyos
fines son salvaguardar la vida, las libertades, la integridad y el
patrimonio de las personas, asi como contribuir a la generacion
y preservacion del orden publico y la paz social, de conformidad
con lo previsto en esta Constitucion y las leyes en la materia. La
seguridad publica comprende la prevencién, investigacién y
persecucion de los delitos, asi como la sancién de las
infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las
respectivas competencias que esta Constitucion sefiala. La
actuacion de las instituciones de seguridad publica se regird por
los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién.

[..]

359. De lo anterior se desprende por una parte, que las autoridades
administrativas pueden aplicar sanciones por las infracciones a los
reglamentos gubernativos y de policia, consistentes entre otras, en
arresto administrativo; por otra, que las actuaciones de las instituciones
de seguridad publica, entre las que se encuentran las policiales, se
regiran por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,

profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
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reconocidos en la Constitucion Politica del pais, asimismo, esas

instituciones seran de caracter civil, disciplinado y profesional.

El articulo 21 de la Constitucion Politica del pais fue modificado
mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién del
treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro y, de
acuerdo con la exposiciéon de motivos, tuvo como finalidad establecer a
nivel constitucional las bases sobre las cuales debe regirse la seguridad

publica en todo el pais.

Conforme a la exposicién de motivos, este cambio se propone en virtud
de que se pretendia implementar una nueva concepcién de la
profesionalizacién policial, para lo cual se consideré que era preciso
reforzar los procedimientos de evaluacién permanente del desempefio
profesional de los servidores publicos de seguridad para crear una
verdadera carrera policial sustentada en un régimen de prestaciones
economicas y sociales congruente con la importancia y el riesgo de su
labor.

Por ello, la iniciativa propuso establecer en el articulo 21 constitucional,
la obligacién del Estado de velar por la seguridad publica de los
gobernados, sefialando el mandato para que todos los cuerpos de
seguridad publica que pertenezcan a la Federacién, entidades
federativas y municipios se organicen bajo los principios de legalidad,

honestidad, eficiencia, profesionalismo y eficacia.

A partir de lo expuesto se corrobora que el tema de la seguridad publica
es trascendental para el Estado Mexicano, tan es asi que con la reforma
del articulo 21 constitucional previamente expuesta, se establecié como

obligacion la profesionalizacion de sus servidores publicos mediante la
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imposicion del deber de mantenerse actualizados y aptos para realizar

las funciones que se les exigen.

Por tanto, el arresto administrativo implica una corta privacién de la
libertad de la persona infractora derivado del incumplimiento a
disposiciones de caracter administrativo, por lo cual esa sancién tiene
como efecto la restriccion de la libertad de una persona. En
consecuencia, el arresto administrativo es un acto privativo, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 14, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica del pais.

En este sentido, aunque es importante el cumplimiento éptimo de la
funcién de la seguridad publica y que la colectividad esta interesada en
este tema, eso no significa que se deban desconocer las garantias
constitucionales de las personas agentes de la Policia Federal
Ministerial y las personas analistas, en especifico por lo que se refiere
a la garantia de audiencia previa en caso de que se les imponga como
sancion el arresto administrativo derivado de la falta a la linea de mando

0 no ejecutar las érdenes recibidas.

Lo anterior es asi, toda vez que el articulo 14 constitucional dispone
expresamente que nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho, esto es, la Constitucion
dispone expresamente que la garantia de audiencia se le debe

reconocer a todos los gobernados, sin distincién alguna.
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367. Ademas, la libertad personal es un derecho humano reconocido por la

368.

Constitucion Politica del pais, por lo que conforme a lo dispuesto en el
articulo 1° de ese ordenamiento fundamental debe ser respetado,
protegido y garantizado por todas las autoridades en el ambito de su

competencia.

Incluso este derecho humano es reconocido en diversos tratados como
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, los cuales en especifico

establecen:

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencién o prision
arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido
en esta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su
detencidn, de las razones de la misma, y notificada, sin demora,
de la acusacion formulada contra ella [...]

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detenciéon o encarcelamiento
arbitrarios.
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4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las
razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o
cargos formulados contra ella [...]

369. Al ser la libertad personal un derecho reconocido y protegido tanto en
la Constitucién Politica del pais como en diversos tratados
internacionales, su tutela debe ser lo mas amplia posible y sélo podra

limitarse bajo determinados supuestos de excepcionalidad.

370. Ahora bien, es verdad que en ciertas materias se encuentra justificado
constitucionalmente que la defensa frente al acto de privacién sea
posterior y no previa, como es el caso de la facultad econémica coactiva
por parte del Estado o en el caso del régimen militar, ya que la
excepcion a la garantia de audiencia previa tiene como fin salvaguardar
el funcionamiento adecuado de las instituciones y encuentra
justificaciéon constitucionalmente validad.

371. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que si bien la seguridad publica
es una actividad de interés para la colectividad y que la funcién de los
elementos de la policia se distingue por la disciplina, lo cierto es que el
Estado esta obligado a proteger los derechos fundamentales de los
justiciables y el arresto administrativo impuesto como sancién a las
personas agentes de la Policia Federal Ministerial o las personas
analistas, ambos pertenecientes a la Fiscalia General de la Republica,
implica una corta privacion de su libertad y su pérdida, aunque sea por
un breve tiempo.

372. Lo asentado, porque se trata de un acto irreversible, por ende,

previamente a su imposicién, cuando dichos elementos hayan faltado a

la linea de mando o no haya ejecutado las érdenes recibidas, las
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autoridades administrativas deben respetar su garantia de audiencia
previa, toda vez que la libertad personal es un derecho humano que

esta reconocido tanto constitucional como convencionalmente.

Ademas, en la Constitucion Politica del pais no existe una restriccion
expresa en relacion con la supresiéon del respeto a la garantia de
audiencia previa para las personas agentes de la Policia Federal
Ministerial o las personas analistas en caso de que se les imponga
como sancién el arresto administrativo cuando falten a la linea de

mando o no ejecuten las érdenes recibidas.

De haber considerado el legislador esa excepcion, la habria sefialado
de manera clara como ocurre con la restriccion establecida en la
fraccion XllI del apartado B del articulo 123 constitucional, que
establece que, entre otros, los miembros de las instituciones policiales
de la Federacién, de las entidades federativas y los Municipios podran
ser separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las
leyes vigentes en el momento sefialen para permanecer en esa
institucién o removidos por incurrir en responsabilidad en el desemperfio
de sus funciones, ademas dispone que los militares, marinos, personal
del servicio exterior, agentes del Ministerio Publico y los miembros de

las instituciones policiales se regiran por sus propias leyes'#°.

Por otra parte, el hecho de que las personas agentes de la Policia
Federal Ministerial y las personas analistas se les reconozca su

garantia de audiencia previa a la imposicién del arresto administrativo

145 Contradiccién de tesis 130/2017, resuelta el veinticinco de septiembre de dos mil
diecisiete, por unanimidad de cuatro votos de la Ministra Luna Ramos y los Ministros
Pérez Dayan, Laynez Potisek y Franco Gonzélez Salas. Ausente el Ministro Medina Mora
I. (Ponente), en su ausencia hizo suyo el asunto Javier Laynez Potisek.
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no implica un desconocimiento o una limitaciédn a su obligacion de
actuar conforme a los principios de objetividad, eficiencia,
profesionalismo y honradez contenidos en el articulo 21 constitucional,
ya que precisamente derivado del incumplimiento a alguno de estos
principios es que se les impone esta medida correctiva por la falta a la

linea de mando o no ejecutar las érdenes recibidas.

Esto es, dada la trascendencia de las funciones que las personas
agentes de la Policia Federal Ministerial y las personas analistas
realizan es que se establecié la posibilidad de que los 6érganos
administrativos impongan sanciones privativas o restrictivas de su

libertad en caso de incumplimiento de sus disposiciones.

Por lo anterior, a pesar de la importancia de la funcién de seguridad
publica, esta situacidn no autoriza a las autoridades administrativas
para prescindir del respeto a la garantia de audiencia previa en el caso
de la imposicién del arresto administrativo a las personas agentes de la
Policia Federal Ministerial y las personas analistas cuando hayan
faltado a la linea de mando o no haya ejecutado las érdenes recibidas,
toda vez que esa medida incide en un derecho fundamental de dichos

elementos como lo es la libertad personal.

Lo que significa que a las personas agentes de la Policia Federal
Ministerial y las personas analistas se les otorgara la posibilidad de
justificar las razones por las cuales faltaron a la linea de mando o no
gjecutaron las ordenes recibidas con anterioridad a la imposiciéon del

arresto administrativo.
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Si bien es cierto que la persona afectada puede promover juicio de
amparo contra la imposicidbn de las correcciones disciplinarias en
estudio y obtener la suspensién, lo cierto es que la existencia del medio
de control de constitucionalidad no es razoén suficiente para justificar la
inobservancia de tal prerrogativa, pues en principio, como ya se apunto,
la garantia de audiencia tiene que otorgarse frente a los actos privativos
y le compete respetarla a la autoridad que lo emite, siendo que el juicio

de amparo Unicamente revisa la constitucionalidad de esos actos'4.

En consecuencia, se procede declarar la invalidez de los articulos 80,
fraccion 1l, 81, parrafo primero, en su porcién normativa “el arresto
consiste en el confinamiento en espacios especiales destinado a ese
fin", y 82, fraccién Ill y parrafo ultimo, en su porcidon normativa “La
persona que impida el cumplimiento de un arresto, permita que se
quebrante o no lo cumpla, sera sancionada conforme a una falta
considerada como grave’, de la Ley de la Fiscalia General de la
Republica, al considerar que la correccion disciplinaria de arresto

vulnera la garantia de audiencia previa.

16 “4RRESTO ADMINISTRATIVO IMPUESTO A LOS ELEMENTOS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES COMO MEDIDA DISCIPLINARIA DERIVADO
DE SU INASISTENCIA A LA JORNADA LABORAL. DEBE RESPETAR EL
DERECHO DE AUDIENCIA PREVIA”.

Jurisprudencia 2a./J. 144/2017. Décima Epoca. Registro 2015832. Segunda Sala.
Contradiccion de tesis 130/2017. Veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek,
Jos€ Fernando Franco Gonzélez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos; estuvo ausente el

Ministro Eduardo Medina Mora I. (Ponente); en su ausencia hizo suyo el asunto Javier
Laynez Potisek.
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Tema 5. Articulos 10, fraccion |, y 19, fraccion XIV, de la Ley
de la Fiscalia General de la Republica; 85, segundo parrafo,
de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los
Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion
y Asistencia a las Victimas de estos Delitos; 36, fraccion IV,
de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia; y 45, fraccidn lll, de la Ley General en Materia
de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion
Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas, que establecen las funciones de la
Fiscalia General de la Republica en relacién con diversos
sistemas nacionales, mecanismos o comisiones, lo que
limita su autonomia, por lo cual se vulneran el derecho

humano de seguridad juridica y el principio de legalidad

La Comisién accionante alega que los articulos sefialados en este
apartado atentan contra el derecho humano de seguridad juridica y el
principio de legalidad, pues la forma en que se encuentra formulada la
participacién, actuacién e integracion de la Fiscalia General de la
Republica en diversas instituciones interfiere con un pleno y 6ptimo

desempenfio de sus funciones.

En ese sentido, sostiene que las funciones establecidas en los
preceptos impugnados condicionan o limitan la actuacién de la Fiscalia
General de Republica en los diversos sistemas nacionales,
mecanismos o comisiones, por lo cual vulneran su autonomia en
términos de los articulos 102, apartado A, de la Constitucién Politica del

pais y 2 de la Ley de la Fiscalia General de la Republica'’.

147 Supra cita 2.
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383. El texto de las normas que se combaten es del tenor literal siguiente:
Ley de la Fiscalia General de la Repuiblica

Articulo 10. Corresponde a la Fiscalia General:

I. Coordinarse, para el cumplimiento de la accién penal con
absoluto respeto a su autonomia, con otras autoridades en los
temas de seguridad publica de conformidad con el Sistema
Nacional de Seguridad Publica a que refiere el articulo 21 de la
Constitucion;

[...]

Articulo 19. Son facultades de la persona titular de la Fiscalia
General:

[...]

XIV. Participar con absoluto respeto a su autonomia en las
instancias de coordinacién del Sistema Nacional de Seguridad
Publica o de cualquier otro sistema u érgano colegiado donde las
leyes prevean su participacién, que sean compatibles con la
naturaleza y atribuciones constitucionales de la Fiscalia General;

-]

Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los
Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion
y Asistencia a las Victimas de estos Delitos

Articulo 85. La Comision estara integrada por los titulares de
las siguientes dependencias:

[..]

Ademads, participara como integrante de la Comisién un
representante de la Fiscalia General de la Republica, quien
actuara con pleno respeto a la autonomia constitucional que le
confiere a la institucion el articulo 102, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia

Articulo 36. El Sistema se conformara por las personas titulares
o representantes legales de:

[...]

IV. La Fiscalia General de la Republica, quien participara dentro
del sistema con pleno respeto a la autonomia constitucional que
le confiere el articulo 102, Apartado A, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del
Sistema Nacional de Basqueda de Personas

Articulo 45. El Sistema Nacional se integra por:

[...]

ITI. La persona titular de la Fiscalia General de la Republica,
quien participara dentro del sistema con pleno respeto a la
autonomia constitucional que le confiere a la institucion el
articulo 102, Apartado A, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

384. Los argumentos expuestos por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos resultan infundados, debido a que parten de una premisa
equivocada al sefialar que las funciones establecidas en los preceptos
impugnados condicionan o limitan la actuacién de la Fiscalia General
de Republica en los diversos sistemas nacionales, mecanismos o

comisiones, por lo cual vulneran su autonomia en términos de los
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articulos 102, apartado A, de la Constitucion Politica del pais y 2 de la

Ley de la Fiscalia General de la Republica™?,

Lo anterior se afirma debido a que la Comisién accionante atribuyé a
las normas impugnadas un sentido que no les corresponde, pues no
establecen una restriccion o limite a las funciones de la Fiscalia General
de la Republica, por el contrario, en la totalidad de los articulos
impugnados se establece que la participacién de dicha institucion sera

en absoluto respeto a su autonomia.

Ademas, no debe pasar inadvertido que en la exposicién de motivos del
Decreto por el que se expidié la Ley de la Fiscalia General de la
Republica y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de distintos ordenamientos legales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veinte de mayo de dos mil veintiuno, el legislador sefialé
que la Fiscalia General podra determinar sus politicas para la
investigacion y persecucion penal en el ambito federal, coordinarse con
otras autoridades para cumplir los fines de la seguridad publica,
promover la celebracién de tratados internacionales y suscribir los
acuerdos interinstitucionales necesarios para el cumplimiento de sus

funciones.

En ese sentido, el legislador federal consideré que en materia de
colaboracién e intercambio de informacion, los ¢érganos
constitucionales auténomos, dependencias y entidades de |Ia
Administracién Publica Federal y sus homologos de las entidades
federativas, las entidades paraestatales, organismos publicos

descentralizados, las empresas de participacion estatal mayoritaria, los

148 Supra cita 2.
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fideicomisos publicos que tengan el caracter de entidad paraestatal, y
otras dependencias de la Administracién Publica Federal, los érganos,
dependencias, entidades e instituciones de las entidades federativas y
de gobierno, asi como los particulares que realicen actos equivalentes
a los de autoridad de conformidad con una norma de caracter general,
en su respectivo ambito de competencia, estaran obligadas a brindar la
colaboracién, apoyo y auxilio que solicite el Ministerio Publico Federal

para el ejercicio de sus funciones.

Lo sefialado, mas alla de restringir la autonomia de la Fiscalia General
de la Republica o vulnerar los principios de legalidad y seguridad
juridica, pone en evidencia la intencién del legislador de implementar
un sistema de cooperacion interinstitucional que le permita desarrollar
las labores de investigacidn de los delitos con mayor amplitud y alcance
en beneficio de la sociedad.

Por lo tanto, contrario a lo alegado por la Comisién accionante, las
normas impugnadas no contravienen lo dispuesto en los articulos 102,
apartado A, de la Constitucién Politica del pais y 2 de la Ley de la
Fiscalia General de la Republica, pues lejos de limitar la autonomia de
la institucién establecen un sistema de colaboracién y participaciéon con
distintas instituciones gubernamentales que le permiten ampliar sus

alcances para desarrollar una investigacién mas completa y eficaz.

En consecuencia, al considerar que la Comisién accionante partié de
una premisa equivocada al atribuirle a las normas un sentido diverso a
su contenido, lo procedente es declarar la validez constitucional de
los articulos 10, fraccién |, y 19, fraccion XIV, de la Ley de la Fiscalia
General de la Republica; 85, segundo parrafo, de la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
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Personas y para la Protecciéon y Asistencia a las Victimas de estos
Delitos; 36, fraccién IV, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia; y 45, fraccién lll, de la Ley General en
Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida

por Particulares y del Sistema Nacional de Blusqueda de Personas.

SEXTO. Efectos. De acuerdo con el articulo 41, fraccién IV, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos'#®, este Tribunal

Pleno puede extender los efectos a todas aquellas normas cuya validez

dependa de |la norma invalidada.

Es procedente declarar la invalidez por extension del articulo 82, ultimo

parrafo, de la Ley de la Fiscalia General de la Republica, que establece

lo siguiente:

Articulo 82. Las medidas disciplinarias a que refiere el articulo
80 de esta Ley se impondran de conformidad con las reglas
siguientes:

[...]

149 Articulo 41. Las sentencias deberan contener: [...]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los drganos
obligados a cumplirla, las normas generales, -actos u omisiones respecto de los cuales
opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que
corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos
deberdn extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma
invalidada; [...]

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA INVALIDEZ
INDIRECTA DE LAS NORMAS™.

Jurisprudencia 53/2010. Novena FEpoca. Registro 164820. Pleno. Accién de
inconstitucionalidad 87/2009 y su acumulada 88/2009. Partido Revolucionario
Institucional y Procurador General de la Republica. 15 de febrero de 2010. Mayoria de
diez votos de las Ministras y Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzilez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,

Sanchez Cordero, Silva Meza y Ortiz Mayagoitia, en contra del voto formulado por la
Ministra Luna Ramos.
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La persona que impida el cumplimiento de un arresto, permita
que se quebrante o no lo cumpla, serd sancionada conforme a
una falta considerada como grave. La reincidencia significara
en cualquier caso la aplicacién de la sancion establecida en
la fraccion III del articulo 72 de esta Ley, y sustanciado el
procedimiento  correspondiente y determinada su
responsabilidad implicara la separacion en términos del
Capitulo IX, del Titulo VI de esta Ley.

Del precepto transcrito se advierte que el legislador federal incorpord
una sancién por reincidencia de las personas agentes de la Policia
Federal Ministerial y personas analistas, cuando se hagan acreedores
a una medida disciplinaria por faltar a la linea de mando o no ejecutar
las érdenes recibidas, al remitirse al articulo 72, fraccion Il, de la Ley de

la Fiscalia general de la Republica.

En consecuencia, al reiterar los argumentos vertidos en el apartado 3.2
de esta resolucién, relativo a la inconstitucionalidad del sistema
normativo previsto en los articulos 71 a 79 de la Ley de la Fiscalia
General de la Republica, del cual depende la aplicacién de la norma que
aqui se analiza, en términos de lo previsto en el articulo 41, fraccién 1V,
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos, los procedente
es hacer extensiva la invalidez de la norma de forma indirecta horizontal
a la sancion prevista en el articulo 82, ultimo parrafo, de la Ley Federal
de la Fiscalia General de la Republica, Unicamente por lo que hace a la
porcion normativa “La reincidencia significara en cualquier caso la
aplicacion de la sancién establecida en la fraccion 11l del articulo 72 de
esta Ley, y sustanciado el procedimiento correspondiente y
determinada su responsabilidad implicara la separacién en términos del
Capitulo IX, del Titulo VI de esta Ley”".

172



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 98/2021

395. De acuerdo con todo lo anterior, conforme a lo dispuesto en los articulos
41, 43, 44, 45 y 73 de la Ley Reglamentaria de la materia, enseguida
este Tribunal Pleno precisard el reconocimiento de validez y las

declaratorias de invalidez determinadas en la presente gjecutoria:

e Se reconoce la validez de los articulos 10, fraccién |, 19, fraccion
XIV, 80, fracciones | y lll, 81 —con excepcién de la medida
disciplinaria de arresto— y 82, fracciones | y I, de la Ley de la
Fiscalia General de la Republica; 85, parrafo segundo, de la Ley
General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia
de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las
Victimas de estos Delitos; 36, fraccion IV, de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia; y 45, fraccidn
lll, de la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema

Nacional de Busqueda de Personas.

e Se declara la invalidez de los articulos 56, fraccion |, inciso d); 71 a
79; 80, fraccion Il; 81, parrafo primero, en su porcién normativa “ef
arresto consiste en el confinamiento en espacios especiales
destinado a ese fin’; y 82, fraccién Il y ultimo parrafo, en su porcion
normativa “La persona que impida el cumplimiento de un arresto,
permita que se quebrante o no lo cumpla, sera sancionada conforme
a una falta considerada como grave”; de la Ley de la Fiscalia
General de la Republica y, por extensién, la de su articulo 82,
parrafo Gltimo, en su porcién normativa “La reincidencia significara
en cualquier caso la aplicacién de la sancién establecida en la

fraccion Il del articulo 72 de esta Ley, y sustanciado el
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procedimiento correspondiente y determinada su responsabilidad
implicara la separacion en términos del Capitulo IX, del Titulo VI de
esta Ley’.

396. Finalmente, las declaratorias de inconstitucionalidad a las que se ha
llegado en la presente ejecutoria surtiran efectos retroactivos al
veintiuno de mayo de dos mil veintiuno a partir de la notificacion de los

puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso de la Union.

397. Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién

RESUELVE:

PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la

presente accioén de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de inconstitucionalidad
respecto del articulo 5, fraccién Il, de la Ley para la Proteccion de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, reformado
mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
veinte de mayo de dos mil veintiuno, en términos del considerando
cuarto de esta decisién.

TERCERO. Se desestima en la presente accién de inconstitucionalidad
respecto del articulo 94, parrafo segundo, fracciéon Il, en su porcién
normativa “y no haber sido condenado por delito doloso que amerite
pena de prisién por més de un afio”, de la Ley de la Fiscalia General de
la Republica, expedida mediante el Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el veinte de mayo de dos mil veintiuno.
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CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 10, fraccién |, 19,
fraccion XIV, 80, fracciones | y lll, 81 —con la salvedad precisada en el
punto resolutivo sexto— y 82, fracciones | y Il, de la Ley de la Fiscalia
General de |la Republica; 85, parrafo segundo, de la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccién y Asistencia a las Victimas de estos
Delitos; 36, fraccién 1V, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia y 45, fraccion lll, de la Ley General en
Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida
por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas,
publicadas mediante el Decreto en el Diario Oficial de la Federacion el

veinte de mayo de dos mil veintiuno, de conformidad con su
considerando quinto.

QUINTO. Se declara la invalidez del articulo 56, fraccién I, inciso d), de
la Ley de la Fiscalia General de la Republica, expedida mediante el
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de mayo
de dos mil veintiuno, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion
de estos puntos resolutivos al Congreso de la Unién, en términos de los

considerandos quinto y sexto de este fallo.

SEXTO. Se declara la invalidez de los articulos del 71 al 79; 80, fraccidn
ll; 81, parrafo primero, en su porcidén normativa “el arresto consiste en
el confinamiento en espacios especiales destinado a ese fin:”; y 82,
fraccion Ill y parrafo Gltimo, en su porcién normativa “La persona que
impida el cumplimiento de un arresto, permita que se quebrante o no lo
cumpla, serd sancionada conforme a una falta considerada como
grave.”, de la Ley de la Fiscalia General de la Republica, expedida

mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
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veinte de mayo de dos mil veintiuno, y, por extensién, la del articulo 82,
parrafo ultimo, en su porcién normativa “La reincidencia significaré en
cualquier caso la aplicacion de la sancién establecida en la fraccion Il
del articulo 72 de esta Ley, y sustanciado el procedimiento
correspondiente y determinada su responsabilidad implicara Ia
separacion en términos del Capitulo IX, del Titulo VI de esta Ley”, de
esta Ley, las cuales surtiran sus efectos retroactivos al veintiuno de
mayo de dos mil veintiuno, a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso de la Unidn, en términos de los considerandos

quinto y sexto de esta determinacion.

SEPTIMO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la

Federacion, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.

Notifiquese por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con los puntos resolutivos primero y segundo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa separandose de las consideraciones
relacionadas con el criterio de cambio de sentido normativo, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo separandose de las consideraciones
relacionadas con el criterio de cambio de sentido normativo, Zaldivar
Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta

Pifia Hernandez, separandose de las consideraciones relacionadas con
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el - criterio de cambio de sentido normativo, respecto de los
considerandos primero, segundo, tercero y cuarto, relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacién y

a las causas de improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se expresd una mayoria de seis votos a favor de la propuesta de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
separandose de algunas consideraciones, Gonzédlez Alcantara
Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Zaldivar Lelo
de Larrea en contra de la metodologia, respecto del considerando
quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 2, denominado “Articulo
94, fraccién ll, de la Ley de la Fiscalia General de la Republica, en su
porcidén normativa ‘y no haber sido condenado por delito doloso que
amerite pena de prisién por mas de un afio’, como requisito para
acceder al cargo de titular del Organo Interno de Control de la Fiscalia
General de la Republica, en relacién con los principios igualdad y no
discriminacién, asi como los derechos a libertad de trabajo y reinsercion
social’, consistente en declarar la invalidez del articulo 94, péarrafo
segundo, fraccion Il, en su porcién normativa “y no haber sido
condenado por delito doloso que amerite pena de prisién por mas de un
afo’, de la Ley de la Fiscalia General de la Republica. Las sefioras
Ministras y los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto concurrente.
Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind desestimar el

planteamiento consistente en declarar la invalidez del precepto referido,

al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto
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en los articulos 105, fraccién Il, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de |la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca en contra del parrafo
379 del proyecto original, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por razones distintas,
respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo en su
tema 4, denominado “Articulos 80 a 82 de la Ley de la Fiscalia General
de la Republica, que establece las medidas disciplinarias para personas
agentes de la Policia Federal y analistas, en relacién con la garantia de
audiencia”, consistente en reconocer la validez de los articulos 80,
fracciones | y lll; 81, -con la salvedad precisada en el punto resolutivo
sexto-, y 82, fracciones | y Il, de la Ley de la Fiscalia General de la
Republica. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena voté en contra y por
la invalidez de dichos preceptos. La sefiora Ministra Presidenta Pifia

Hernandez anuncioé voto concurrente.

Se aprobé por unanimidad de once votos de las sefioras Ministros y de
los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con
consideraciones distintas, respecto del considerando quinto, relativo al

estudio de fondo en su tema 5, denominado “Articulos 10, fraccién I, y
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19, fraccidn XIV, de la Ley de la Fiscalia General de la Republica; 85,
segundo parrafo, de la Ley General para Prevenir, Sancionar y
Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la
Proteccién y Asistencia a las Victimas de estos Delitos; 36, fraccién 1V,
de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia; y 45, fraccién Ill, de la Ley General en Materia de
Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicic’)n Cometida por
Particulares y del Sistema Nacional de BlUsqueda de Personas, que
establecen las funciones de la Fiscalia General de |la Republica en
relacién con diversos sistemas nacionales, mecanismos o comisiones,
lo que limita su autonomia, por lo cual se vulneran el derecho humano
de seguridad juridica y el principio de legalidad”, consistente en
reconocer la validez de los articulos 10, fraccidn 1y 19, fraccién XIV, de
la Ley de la Fiscalia General de la Republica; 85, parrafo segundo, de
la Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de
Trata de Personas y para la Proteccidn y Asistencia a las Victimas de
estos delitos; 36, fraccion IV, de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia y 45, fraccion lll, de la Ley
General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion cometida por Particulares y del Sistema Nacional de

Busqueda de Personas.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobé por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez, respecto del considerando quinto, relativo

al estudio de fondo en su tema 1, denominado “Articulo 56, fraccidén I,
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inciso d), de la Ley de la Fiscalia General de la Republica, relativo al
requisito de “no encontrarse sujeta o sujeto a proceso penal’ para
ingresar al servicio profesional de carrera de la Fiscalia General de la
Republica, en relacién con el principio de presuncién de inocencia”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 56, fraccién I, inciso d),
de la Ley de la Fiscalia General de la Republica. El sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto concurrente.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifia Hernandez, respecto de determinar que la declaratoria
de invalidez del articulo 56, fraccién |, inciso d), de la Ley de la Fiscalia
General de la Republica, surtira sus efectos a partir de la notificacion de

los puntos resolutivos de la sentencia al Congreso de la Unidn.
En relaciéon con el punto resolutivo sexto:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca
con consideraciones adicionales, Ortiz Ahlf con consideraciones
precisadas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidenta Pifia Hernandez en contra de consideraciones,
respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo en su
tema 3 denominado “Articulos 71 a 79 de la Ley de la Fiscalia General
de la Republica, que establecen el régimen de responsabilidades
administrativas y sanciones aplicable al personal del servicio profesional
de carrera de la Fiscalia General de la Republica, en relacién con los

principios de seguridad juridica y legalidad”, consistente en declarar la
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invalidez de los articulos del 71 al 79 de la Ley de la Fiscalia General
de la Republica. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y los sefiores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Pérez Dayan votaron en contra. El
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y las sefioras Ministras
Ortiz Ahlf y Presidenta Pifa Hernandez anunciaron sendos votos
concurrentes. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncio voto

particular. El sefior Ministro Laynez Potisek reservé su derecho a

formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca
en contra del parrafo 408 del proyecto original, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por razones
distintas, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo
en su tema 4, denominado “Articulos 80 a 82 de la Ley de la Fiscalia
General de |la Republica, que establece las medidas disciplinarias para
personas agenies de la Policia Federal y analistas, en relacién con la
garantia de audiencia’, consistente en declarar la invalidez del articulo
80, fraccidon 11, de la Ley de la Fiscalia General de la Republica. La
sefiora Ministra Esquivel Mossa voté en contra. La sefiora Ministra

Presidenta Pina Hernandez anuncié voto concurrente.

Se aprobé por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara
Carranca en contra del parrafo 408 del proyecto original, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez por razones distintas, respecto del considerando quinto,

relativo al estudio de fondo en su tema 4, denominado “Articulos 80 a
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82 de la Ley de la Fiscalia General de la Republica, que establece las
medidas disciplinarias para personas agentes de la Policia Federal y
analistas, en relaciéon con la garantia de audiencia’, consistente en
declarar la invalidez de los articulos 81, parrafo primero, en su porcién
normativa ‘el arresto consiste en el confinamiento en espacios
especiales destinados a ese fin;” y 82, fraccién Il y parrafo Gltimo, en su
porcién normativa “La persona que impida el cumplimiento de un
arresto, permita que se quebrante o no lo cumpla, sera sancionada
conforme a una falta considerada como grave.”, de la Ley de la Fiscalia
General de la Republica. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez
anuncié voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
sefnores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del considerando sexto
relativo a los efectos, consistente en declarar la invalidez, por extension
del articulo 82, parrafo ultimo, en su porcién normativa “La reincidencia
significard en cualquier caso la aplicacién de la sancién establecida en
la fraccion Il del articulo 72 de esta Ley, y sustanciado el procedimiento
correspondiente y determinada su responsabilidad implicara la
separacion en términos del Capitulo IX, del Titulo VI de esta Ley”, de la
Ley de la Fiscalia General de la RepUblica. La sefiora Ministra Esquivel

Mossa y los sefiores Ministros Aguilar Morales y Pérez Dayan votaron
en contra.

Se aprobo6 por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Zaldivar Lelo de Larrea y Presidenta Pifia

Hernandez, respecto del considerando sexto relativo a los efectos,
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consistente en que las declaratorias de invalidez decretadas surtiran sus
efectos retroactivos al veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, a partir

de la notificacién de los puntos resolutivos de la sentencia al Congreso
de la Unién.

En relacion con el punto resolutivo séptimo:

Se aprobé por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifa Hernandez.

La senfora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard que el asunto se

resolvié en los términos precisados. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y la sefiora Ministra Ponente con

el Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

MINISTRA PRESIDENTA

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

MINISTRA PONENTE

ANA MARGARITA RiOS FARJAT

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL COELLO CETINA
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